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Vorwort. 


Zur Abfassung eines Grundrisses der Gesoliichte der Philosophie 
habe ich mich vornehmlich durch den mir von der Verlagshandlung 
geäusserten und zugleich mich selbst erffdlenden Wunsch bestimmt 
gefunden, einem offenbaren Bedürfniss der Studirenden entgegeiizu- 
kommen, für welches seit dem Veralten des Tennemann’schen Com- 
pendiums wenig Befriedigendes geschehen war. 

Eine Fülle von Material — nur Wesentliches, aber auch nach 
Möglichkeit alles Wesentliche — soll in diesem Grundriss in con- 
cisester Form dem Leser geboten werden, damit der mündliche Vor- 
trag zur freien dialektischen Entwickelung der philosophischen Ge- 
danken einen um so unbeschränkteren Spielraum gewinne. Von den 
zahlreichen Streitfragen, welche noch gegenwärtig die Forscher be- 
schäftigen, sind die wichtigsten in soweit, als die Form des Grund- 
risses es zuliess, erwähnt worden. In der Angabe der neueren Lit- 
teratur habe ich mir Annäherung an Vollständigkeit, in der Angabe 
der älteren aber eine zweckmässige Auswahl des noch nicht ganz 
Veralteten zur Aufgabe gesetzt. 

Mit der didaktischen Verwerthung der Resultate der wissen- 
schaftlichen Forschung auf dem Gebiete der Geschichte der Philosophie 
habe ich in manchen Partien den wissenschaftlichen Zweck zu ver- 
einigen gesucht, mich auch hier nach Möglichkeit an dem Werke 
der Forschung selbst zu betheiligen. 

Nachdem dieses Lehrbuch (dessen drei Theile in erster Auflage 
1862, 64 und 66 erschienen sind) rasch in weiten Kreisen eine 
günstige Aufnahme gefunden hat, habe ich bei den Reproductio- 
nen (des ersten Theils 1865, 1867 und jetzt 1871, des zweiten Theils 
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1866 und 1868, des dritten Theils 1868) jedesmal zwar an der ur- 
sprünglichen Form im Wesentlichen festgehalten, aber sehr viele ein- 
zelne Stellen ergänzt und berichtigt, die bibliographischen Angaben 
erweitert (u. a, insbesondere in der gegenwärtigen vierten Auflage 
auch wohl fast die sämmtlichen auf die einzelnen Platonischen Dia- 
loge bezüglichen, und vollständiger, als bisher, die auf die einzelnen 
Aristotelischen Schriften bezüglichen Abhandlungen aus Jüngster Zeit, 
so weit sie nicht bloss den Text einzelner Stellen betreflen, mit- 
erwähnt) und die neugewonnenen Resultate eigener und fremder For- 
schung aufgenommen. 

Um die Correetheit des Buches hat sich in dankenswerther Weise 
Herr Dr. Ferdinand Ascherson und um die bibliographische Voll- 
ständigkeit desselben Herr Dr. Rcicke verdient gemacht. Nach 
Herrn Ascherson’s Vorgänge ist diesmal von Herrn Cand. phil. 
R. Schultz das Register zu dem vorliegenden ersten Theil aus- 
gearbeitet worden, welches ausser den Namen der Philosophen selbst 
auch die der Historiker der Philosophie und der Litteratoren enthält. 

Königsberg, im Februar 1871. 


F. Ueberweg. 
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Einleitung. 


lieber den Begriff, die Methode und die allgemeinen Quellen 
und Hülfsmittel der Geschichte der Philosophie. 

§ 1. Der Begriff der Philosophie ist historisch aus den 
Begriffen geistiger Auszeichnung überhaupt uud insbesondere theo- 
retischer Bildung hervorgegangen. Er pflegt sich in den einzelnen 
Systemen nach deren eigenthümlichem Charakter zu modificiren; 
doch wird in diesen allen die Philosophie unter den Gattungsbegriff 
Wissenschaft gestellt, und in der Kegel von den übrigen Wissen- 
schaften durch das specifische Merkmal unterschieden, dass sie nicht 
auf irgend ein beschränktes Gebiet und auch nicht auf die Gesammt- 
heit aller Gebiete nach deren vollem Umfange, sondern auf das 
Wesen, die Gesetze und den Zusammenhang alles Wirklichen gehe. 
Diesem gemeinsamen Grundzuge in mannigfachen Auffassungen der 
Philosophie entspricht die Definition: die Philosophie ist die Wissen- 
schaft der Principien. 

Ueber den Begriff der Philosophie vgl. des Verfassers Abhandlung in der 
von Imm. Herrn. Fichte, Ulrici u. Wirth hrsg. Zeitschr. f. Philos. u. philos. Kritik, 
Bd. 42, Hallo 1863, S. 185—199; ferner u. A. C. Hehler in der von Virchow und 
V. Holtsendorff hrsg. Samtni. gemeinverständl. wissensch. Vortr., Heft 44 ; Ed. Zeller, 
akad. Rede, Heidelb. 1868. Ueber die geschichtliche Entwicklung des Begriffs der Phi- 
losophie und die verschiedenen Bedeutungen desWortes bandeln insbesondere: R, Haym 
in Ersch und Gruber's Encycl. d Wiss. u. Künste, III, 24, Leipz. 1848, Artikel Phi- 
losophie. Eisenmann, über Begriff und Bedeutung der «oqpi« bis auf Sokrates, Progr. 
des Wilh.-Gyinn., München 1869. Eduard Alberti, der Platonische Begriff der Phi- 
losophie, am Lysis, Phädros, Gastmahl u. d. Pbädon entwickelt, in der Zeitschr. für 
Philos. u. philos. Kritik, N. F., Bd. 51, 1867, S. 29—52 u. S. 169 — 204. 

Die Worte: tfiiöantfof, ipiXoaocfia, <fiioco<ftiv finden sich bei Homer und 
Hesiod noch nicht. Das Wort aoifiri gebrancht Homer (II. XV, 412) von der 
Knnst des Zimmermanns. Bei Hesiod steht in gleichem Sinne (Op. 651): yavuXlT,f 
acaixftafiiyos. Spätere gebrauchen cogila auch von der Tüchtigkeit in der Tonkunst 
and Dichtung. Bei Herodot heisst aotpö; ein Jeder, der sich durch irgend eine 

Uebcrweg, Gnuidriss I. 4. Aufl, X 
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§ 1. Der BegriS' der Philosophie. 


Kunst oder Geschicklichkeit vor der Menge hervortbnt. Die sogenannten sieben 
Weisen werden von ihm (I. 29 n. ö.) als aorfusmi bezeichnet; auch Pythagoras ist 
ihm (IV, 95) ein aotpiaiii. Die Composita tptXoaofptlv und (fiXoaotflä lassen sich 
zuerst bei Herodot nachweisen. Herod. I, 30 sagt Krösus zu Solon: ich habe 
gehört, dass du tfiXoatxfiutv viele Lander um der Betrachtung willen durchwandert 
hast; ebend. I, 50 wird (piXoaoifiu auf die Kenntniss der Gestirne bezogen. Thu- 
cydides lässt (II, 40) den Perikles in der Grabrede sagen: tfiXoxaXovfity fiCT 
tvTtXtiat xal ipiXoaoipovfuy äyiv fiaXaxiuf, wo tfiXoaoifüy das Streben nach Geistes- 
bildung, znhöchst nach wissenschaftlicher Bildung, bezeichnet. So bestätigt sich 
fär diese Zeit der Ansspruch des Cicero: omnis remm optimanim cognitio atque 
in iis ezercitatio philosophia nominata cst. Diese allgemeinere Bedeutung, wonach 
der cpiXöaotpof mit demjenigen gleichgesetzt wird, der /jiniXii(pe natSdaf SiatfÖQov 2 
xal neptrrf;, hat das Wort auch später neben derjenigen, die es als Terminus 
gewann, noch lange behalten. 

Die Philosophie als Wissenschaft soll zuerst Pythagoras mit dem Worte 
ipiXoaiKfla bezeichnet haben. Die Angabe, welche wir darüber bei Cicero (Tusc. 
V, 3), Diogenes Laertius (I, 12; VIII, 8) und Anderen vorfinden, und die (nach 
Diog. L. VIII, 8) anch in einer jetzt nicht mehr erhaltenen Schrift (iiaSojfai) des 
Alexandriners Sosikrates stand, stammt von Heraklides, dem Pontiker, einem 
Schüler Plato’s her. Cicero lässt den Pythagoras in einer Unterredung mit Leon, 
dem Herrscher von Phlius, sagen: raros esse qnosdam, qui ccteris Omnibus pro 
nihilo babitis rernm naturam studiose intuerentur: hos se appellare sapientiae 
studiosos (id est enim philosophos). Als Grund dieser Benennung wird bei Diog. 
Laert. (I, 12) nach Heraklides beigefugt., weise sei kein Mensch, sondern nur Gott. 
Ob die Erzählung historische Wahrheit habe, ist ungewiss; schon Meiners (Gesch. 
der Wies, in Griecb. u. Rom, Bd. I, S. 119) und neuerdings Haym (a. a. O. S. 3), 
Zeller (Philos. der Griechen, Bd. I, 2. n. 3. Anfl., S. 1) und Andere buben daran 
gezweifelt; wahrscheinlich ist sie nur eine von Heraklides ansgegangene Uebertra- 
g;nng eines Sokratisch-Platonischen Gedankens (s. unten) auf Pythagoras (vielleicht 
als poetische Fiction, welche Spätere für historisch nahmen). Zu dem ungebroche- 
nen Vertrauen des Pythagoreismus auf die Kraft wissenschaftlicher Forschung 
stimmt nicht wohl die Sokratischc Bescheidenheit des Verzichts auf die Weisheit, 
noch auch zu der nngetrennten Einheit seiner theoretischen und praktischen Ten- 
denz die Platonisch-Aristotelische Bevorzugung der reinen Theorie vor jeder Praxis 
und selbst vor dem ethisch - politischen Handeln. Die Naturphilosophen, welche 
das All xöaao( nennen, was nach Diog. Laert (VIII, 48) zuerst von den Pytha- 
goreern geschehen ist, heissen bei Xenophon (Memor. I, 1,11) aarfiarai, hei Plato 
(Gorg. p. 508a der Stephan’scben Ausgabe, deren Seitenzahlen den meisten neueren 
Ausgaben beigedruckt sind) aarjol, ohne irgend eine Andeutung, dass die Pytha- 
goreer selbst nicht Weise, sondern Weisheitsfrcunde hätten genannt werden wollen. 
Auch ist bemerkenswerth, wennschon nicht beweiskräftig, dass in den erhaltenen 
Fragmenten einer dem Pythagoreer PhilolaoB zugcschricbenen, jedoch wahrschein- 
lich unechten Schrift zur Bezeichnung der astronomisch-philosophischen Erkennt- 
niss der Ordnung, die im Weltall herrscht, nicht das Wort (ftXaaixpia, sondern 
aoipia dient (Stob. Ecl. I, 23 ; vgl. Boeckh, Philoluos, S. 95 und 102 f.) 

Sokrates nennt sich im Xenophontiseben Convivium (I, 5) avrov(>yö( t>]( tft- 
Xoeotfiaf, im Gegensatz zu dem »Sophistenschüler Kallios. In den Memorabilien 
findet sich aixfia häufig, tptXoaotfln selten. Nach Xenoph. Mcm. IV, 6, 7 ist aofla 
mit gleichbedeutend. Die menschliche Weisheit ist Stückwerk: das 

Grösste haben die Götter sich selbst Vorbehalten (ebend. und I, 1, 8). WTr dür- 
fen diesen Gedanken um so zuversichtlicher dem historischen Sokrates zuschrei- 
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ben, da er auch in der von Plato aufgezeichneten Apologie (p. 20u. 23) wieder- 
erscheint, wo Sokrates sagt, er möge vielleicht weise (aoyös) sein in der mensch- 
lichen Weisheit, aber diese sei gering, und in Wahrheit sei nur der Gott weise 
zn nennen. In der Platonischen Apologie deutet Sokrates (p. 25) den auf die An- 
3 frage des Chaerephon erfolgten Ausspruch des Orakels, dass Niemand weiser als 
Sokrates sei, dahin: 5n oiro( . . . atupiärarös iariy, o(Us ölcncp luixQartjs eyxtoxey, 
Sn oväevös äitos tan Ttj üitiOtitf agdj aotpiuy, er nennt (p. 28 sq.) die Prüfung sei- 
ner selbst und Anderer, wodurch er die schimpfliche Selbsttäuschung, zu wissen, 
was man nicht wisse, zerstöre, sein <ftXoao<f,eiv, und findet eben darin seine Lebens- 
aufgabe: tptXoao^ovyrä /xe Sciy (^y xnl iStrd(oyTa ifiavröy Tt xal Tov( äXXov;. Da 

die Weisheit des Sokrates das Bewusstsein des Nichtwissens war, nicht das der 
positiven stufenweisen Annäherung an die Wahrheit, so konnte sich bei ihm noch 
nicht fpiXoatxfia im Unterschiede von aotpta als Terminus fiziren; so weit ihm die 
Weisheit als erreichbar erschien, konnte er sich auch der Worte aogiös und aotpict 
{ety^fionlyti) bedienen. Die früheren Denker nennt Sokrates in der Apologie mehr 
ironisch aaifovf (wie namentlich die Sophisten), mehr im ernsten Sinne aber tptXo- 
atxpovyras (Apol. p. 23). Jedoch bleibt ungewiss, ob sich Plato in der (wie es 
scheint, an die wirkliche Vertheidigungsrede des Sokrates sich im Wesentlichen 
treu anschliessenden) Apologie im Einzelnen überall streng an die Redeweise des 
historischen Sokrates gebunden habe. Bei Sokrutikern erscheint <piXoao^ia be- 
reits als Terminus. Xenophon redet (Memor. I, 1. 19) von Männern, die zu phi- 
losophiren behaupten {ifdaxoyief <piXoao^tty) , worunter wahrscheinlich eine Schale 
von Sokratikern, und zwar diu des Autisthenes, zu verstehen ist. 

Plato spricht an mehreren Stellen (Phaedr. p. 278d, Conviv. p. 203e; vergl. 
Lysis p. 218a ed. Steph.) den Gedanken aus, welchen Heraklides der Pontiker dem 
Pythagoras zuschreibt, dass Weisheit nur dem Gotte zukomme, für den Menschen 
aber es sich gezieme, weisbeitsliebend (ifiX6ao(fo() zu sein; im Gastmahl (und im 
Lysis) wird der Gedanke so ausgefübrt, dass weder der, welcher schon weise 
(ao<fo() sei, noch auch der UngeleRrige {ä/juä^f) philosophire, sondern der, welcher 
in der Mitte stehe. Zur bestimmtesten Ausprägung gelangt die Terminologie io 
den (spät und wahrscheinlich erst von einem Schüler Plato’s verfassten) Dialogen 
Sophistes (p. 217 a) und Politicus (p. 257 ab), wo im Sinne einer aufsteigeuden 
Rangordnung <1 aotpianjs, i noXtnxoi nnd d ^iXSaoifos zusammengestellt werden. 
Die Weisheit selbst (ao^ia) ist nach Plato (Theactet. p. 145e) identisch mit der 
imanifvi, die Philosophie aber wird im Dialog Eutliydemus (p. 288d) xr^ati 
/irif genannt. Dos Wissen geht auf das Ideelle als auf das, was wahr- 

haft ist, die Meinung oder Vorstellung (äaia) dagegen auf das Sinnliche als auf 
das, was dem Werden und dem Wechsel unterworfen ist (Rep. V, p. 477a). Dem- 
gemäss defiuirt Plato (Rep. V., p. 480b): roe; avrS äfia exuaioy ru Sy «ana^ofiiyovi 
<fiXaaS<fovi xXijTtoy, oder (ibid. VI, p. 484 a): (fiXoaotpoi ol tov ccei xarü rnerö lüaav- 
T(U{ txoyro; icyäfieyoi iipdnTiaSui. In einem weiteren Sinne fasst Plato den Be- 
griff der Philosophie so, dass auch die positiven Wissenschaften unter denselben 
fallen, Theaet. p. 143 d: atpi yeaifttTi>lay S rrv« üXXtjy qitXoaotflay. 

Denselben Doppelbegriff finden wir auch bei Aristoteles, Die iptXoaoipta im 
weitern Sinne tMetaph. VI, 1, p. 1026a, 18 ed. Bekkcr u. ö.), wofür selten (Metapb. 
IV, 3, p. 1005 b, 1: ean Je a<xpiu n( xal i ifvaixtf, dXX' ov itpairij, vgl. Metaph. XI, 
4, 1061 b, 32) a<ypia vorkommt, ist die Wissenschaft überhaupt, w'ozu auch die Ma- 
thematik und Physik und die Ethik und Poetik gehört; die npnir»; ffiXoaoffia aber 
(Metaph. VI, 1, 1026a, 24 und 30; XI, 4, 1061b, 19), die Aristoteles auch aotpiu 
(Ethic. Nicom. VI, 7, 1141a, 16 ff.; Metaph. I, 1, 981b, 28; I, 2, 982a, 6 ) nennt und 
die er vorzugsweise als die Wissenschaft des Philosophen (7 tov tpiXoaSifov imarijfii, 
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§ 1. Der Begriff der Philosophie. 


Metaph. IV, 3, p. 1005a, 21, vgl. tpiXoeoffta Metaph. XI, 4, p. 1061b, 25) bezeichnet, 4 
ist ihm diejenige Doctrin, die wir heute Metaphysik zu nennen pflegen, nämlich die 
Wissenschaft, welche auf das Seiende als solches (rd Sv h Sv, Metaph. VI, 1, 
1026a, 31; vergl. XI, 3, 1060b, 31, XI, 4, 1061b, 26), nicht auf irgend ein einzel- 
ues Gebiet allein gerichtet ist, also die ersten Gründe oder diu Principien (ins- 
besondere die Materie, die Form, die wirkende Ursache und den Zweck) von allem 
Bzistirenden betrachtet, Metaph, I, 2, 082b, 9: Sil yäp ravniv (irjv imarS,u^v) uSv 
rrptunuK ({qxiov xai ainwv tlvai Im Gegensatz zu der npoirij <f iXoao(f:la 

heissen Metaph, IV, I, 1003a, 22 die Specialdoctrincn initnSfiai iv fiigtt Xiyöfitvttt, 
Den Plural tfiXoaoifittt gebraucht Aristoteles theils in dem Sinne: philosophische 
Doctrinen (Metaph, VI, I, lf>26a, 18, wo die ifvaixi] und IhoXoyixij als 

die drei tpiXoaotfiat 9ta)Qr,Tixai bezeichnet werden, vergl, Ethic. Nicomach. I, 4, 
1096 b, 31, wo von der Ethik eine andere philosophische Doctrin, äXXij <fiXoao<pia, 
unterschieden wird, die nach dem Zusammenhänge der Stelle die Metaphysik sein 
muss), theils in dem Sinne; philosophische Richtungen oder Systeme, Weisen des 
Philosophirens (Metaph,!, 6, 987 a, 29: //erd Si Ttl( lipijfiivti! ipiXoaixflat ^ nXtirivvos 
iiuyivero TtQayftnrtla), 

Die Stoiker deliniren (nach Plutarch. de plac, philos, I, prooem.) die Weis- 
heit (aoipia) als die Wissenschaft der göttlichen nnd menschlichen Dinge, die Phi- 
losophie (tfiXoaixfla) aber als dos Streben nach der Tugend (Tüchtigkeit im theo- 
retischen und praktischen Sinne) auf den drei Gebieten der Physik, Ethik nnd 
Logik, Vgl, Senec. Epist, 89, 3: philosophia sapientiae amor etaffectatio; ibid. 7: 
philosophia Studium virtntis est, sed per ipsam virtntem. Die stoische Begriffs- 
bestimmung der Philosophie hebt die Grenze auf, welche bei Plato die Ideologie, 
bei Aristoteles die »erste Philosophie“ von den übrigen Doctrinen scheidet und 
umfasst die Gesammtheit der wissenschaftlichen Erkennlniss nebst ihrer Beziehung 
zum sittlichen Leben, Doch beginnen bereits positive Wissenschaften (wie na- 
mentlich die Grammatik nnd die Matliematik nnd die Astronomie) sich abzn- 
zweigen. 

Epiknr erklärt die Philosdjrhie für das rationelle Erstreben der Glückselig- 
keit. riext. Empir. adv. Math. XI, 169: ’Enlxovpof tXtyc r^v tpiXoatMflav evtQytiav 
ilvat Xoyoif xai SiaXoyia/iolf tSv ivSaifiova ßlov niQinoiovaav. 

Da spätere Bestimmnngen des Begriffs der Philosophie bis auf die neuere 
Zeit hin sich immer wieder an die angeführten angclehnt haben und desshalb hier 
übergangen werden dürfen, so ist zunächst die in der Leibniz-Wolff’schen Schule 
geltende Definition zu erwähnen. Christian Wolff stellt (Philos. ratiooalis, disc. 
praelim. § 6) folgende Erklärung als eine von ihm selbst gefundene anf: (cognitio 
philosophica est) cognitio rationis eorum, quae snnt vel fiunt, unde intelligatnr, 
cor sint vel fiant; (ebend. }29:) philosophia est scientia possibilinm, quatenus 
esse possnnt. Offenbar ist diese Definition der Platonischen und Aristotelischen 
verwandt; sofern sie anf den vernnnftgemässen Grund (ratio) nnd anf die Ursachen, 
durch welche die Objecte und Vorgänge möglich werden, die Philosophie bezieht; 
sie enthält nicht die Einschränkung auf die primitiven Ursachen, so dass Wolffs 
Begriff der Philosophie der weitere ist, worin aber wiederum (wie bei Plato nnd 
Aristoteles, sofern diese iftXoaoipt« im weiteren Sinne als mit emarS/iyi gleichbedeu- 
tend gebrauchen) die Abgrenzung gegen die positiven Wissenschaften (insbesondere 
gegen die mathematischen) fehlt. In dieser letzteren Beziehung sucht Kant eine 
schärfere Bestimmung zu gewinnen. 

Kant theilt (Krit. der reinen Vern., Methodenl., 3. Hauptst.) dis Erkenntniss 
überhaupt ihrer Form nach ein in die historische (cognitio ex datis) und die ratio- 
nale (cognitio ex principiis), und die letztere wiederum in die mathematische (Ver- 
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,rj Dunfterkcnntnias ans der Constraction von Begriffen) nnd die philosophische (Ver- 
nunfterkenutniss ans Begriffen als solchen). Die Philosophie nach ihrem 
Schulbegriff ist ihm das System aller philosophischen Erkenntnisse, nach 
ihrem Weltbcgriff aber die Wissenschaft von der Beziehung aller Erkenntniss 
auf die wesentlichen Zwecke der menschlichen Vernunft (teleologia rationis hu- 
manae). 

Herbart definirt (Einl. in die Philos. § 4 f.) die Philosophie als Bearbeitung 
der Begriffe. Diese Bearbeitung ist theils Verdeutlichung, theils Berichtigung, 
theils Ergänzung durch Werthbestimmungen; die Hauptzwcige der Philosophie 
sind demnach I.ogik, Metaphysik und Aesthetik. (Die Aesthetik im Herbartschen 
Sinne umfasst theils die Ethik, die nach Herbart auf Geschmacks-Drtheilen über 
Willensverhältnisse beruht, theils die Aesthetik in dem engeren Sinne, wie das Wort 
sonst üblich ist, die nach ihm auf Urtheilen des Gefallens oder Missfallens über 
andere Verhältnisse beruht.) 

Nach Hegels formell durch Fichte und materiell durch Schelling ange- 
bahnter Lehre (Encycl. § 14) ist die Philosophie die Wissenschaft des Absoluten 
in der Form dialektischer Entwicklung, oder die Wissenschaft der sieh selbst be- 
greifenden Vernunft. 

Auch auf solche Bichtungen, welche die Principien für nicht erkennbar erklä- 
ren, kann die oben aufgestellte Definition der Philosophie insofern Anwendung 
finden, als dieselben eben diese Unerkennbarkeit zu beweisen suchen, da die Un- 
tersuchung über die Erkennbarkeit der Principien gerade der Wissenschaft von 
den Principien selbst angehürt, nnd diese Wissenschaft demnach auch dann noch 
besteht, wenn sie sich auf den Versuch des Nachweises der Unerkennbarkeit der 
Principien redneirt. 

Definitionen, welche die Philosophie auf ein bestimmtes Gebiet einschränken 
(wie namentlich die in neuester Zeit öfters aufgestellte Erklärung, die Philosophie 
sei die Wissenschaft des Geistes), entsprechen mindestens nicht dem universellen 
Charakter der bisherigen grossen Systeme der Philosophie und würden sich nicht 
wohl zu Normen einer geschichtlichen Darstellung derselben eignen. 


§2. Die Geschichte ini objectiven Sinne ist der Entwicke- 
lungsproccss der Natur und des Geistes. Die Geschichte im sub- 
jectiven Sinne ist die Erforschung und Darstellung dessen, was der 
Geschichte im objectiven Sinne angehört. 

Die griechischen Worte /orop/n und larogtly bezeichnen, da sie von tlStyai 
stammen, nicht die Geschichte im objectiven Sinne, sondern die snbjective Thätig- 
keit des Erforschens der Thafsachen. Das deutsche Wort geht auf das Geschehene, 
hat also ursprünglich die objcctive Bedeutung. Nicht alles wirklich Geschehene 
gehört jedoch der Geschichte an, sondern nur dasjenige, welches für die Gesammt- 
entwicklung von wesentlicher Bedeutung ist Die Entwicklung lässt sich de- 
finiren als die successive Bealisimng des Wesens in einer Stufenfolge von Er- 
scheinungen. Ihre Form pflegt das Auseinaudertreten in Gegensätze nnd deren 
Aufhebung nnd Vermittelung zu einer höheren Einheit zu sein (was sich z. B. in 
der Entwicklungsreihe von Sokrates, den sogenannten einseitigen Sokratikern und 
Plato deutlich bekundet). 

Durch das Studium der Geschichte erneuert sich in dem Einzelnen gleichsam 
in verjüngtem Maassstabe das Gesammtleben des Geschlechts. Der geistige Besitz 
G der jedesmaligen Gegenwart ruht gleich dem materiellen auf dem Erwerbe der 
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Vergangenheit; einen gewissen Antheil an diesem Gemeingut erlangt ein Jeder 
auch ohne das historische Bewusst.sein. ober der Gewinn wird um so umrassender 
und gediegener, je mehr dieses sich erweitert und vertieft. Den wahrhaften 
Fortschritt zu höheren Stufen begründet nur diejenige Production, welche die 
aneignende Reproduction der vorangegangenen Arbeit des Geistes zur Voraus- 
setzung hat. 

§ 3. Die Methoden der (Teschichtsbetrachtung (von 
Hegel in die naive, reflectirendc und speculative eingetheilt) lassen 
sieh nach dem Vorwiegen der einfachen Zusammenstellung des Stof- 
fes, oder der Prüfung der Glaubhaftigkeit der Ueberlieferung, oder 
des Strebens nach dem Verständniss der Ursachen und der Bedeu- 
tung des Geschehenen als die empirische, kritische und philosophische 
bestimmen. Die philosophische Betrachtung schliesst in sich: die 
Erklärung des Zusammenhangs und die Beurtheilung des Werthes 
der geschichtlichen Erscheinungen. Auf den causalcn Zusammen- 
hang geht die genetische Betrachtung. Die Beurtheilung des Wer- 
thes 6ndet den Maassstab entweder unmittelbar in dem Bewusstsein 
des urtheilenden Subjectes, oder in der eigenen Tendenz des zu be- 
urtheilenden Objectes, oder endlich in der Gesammtentwickelung, 
welcher sowohl das historische Object, als auch das Bewusstsein 
des urtheilenden Subjectes, jedes auf seiner Stufe, angehört; cs lässt 
sich hiernach die materiale, die formale und die speculative Würdi- 
gung unterscheiden. Die vollendete Geschichtsdarstellung beruht 
auf der Vereinigung aller jener methodischen Elemente. 

Ueber die Methode der Darstellung der Geschichte der Philosophie wird be- 
sonder.s in den Einleitungen der betreffenden Geschichlswerke gehandelt; gegen 
HegeTa Auffassung (s. unten § 4) polcmisirt in gewissem Betracht Zeller in den 
Jahrb. der Gegenwart, 1»43, S 209 f. und in der Einleitung zu seiner „Philos. der 
Griechen“, 2. u. 3. Aufl., S. 9 ff , auch Schwegler in seiner Gesch d. Ph.; Zeller'a 
Einwürfe bekämpft Monrad in der Abh. de vi logicae rationis in describenda philos. 
hisloria, Christiania lSt;0; eine principielle und zugleich in’s Einzelne gehende Po- 
lemik übt u. A. Trendelenhiirg's Schüler A. I. Kyui, Hegel's Dialektik iti ihrer An- 
wendung auf die Gesch. der Philos., Zürich 1849. 

Die Geschichtsachreibor der Philosophie im spätereu Alterthum, wie auch 
die frühesten unter den neueren, befolgen vorwiegend die Methode der blossen 
empirischen Zusammeiistellnng des Materials. Die kritische Sichtung 
ist znmeist in der neueren Zeit dtirch Philologen und Philosophen geübt wor- 
den. Die Einsicht in den Causalzusainmeuhung und in den Werth der ver- 
schiedenen Systeme wurde von Anfang an nnd schon vor den Versnehen unsführ- 
licher Gesammtdarstellung erstrebt und für die ältesten Philosophien bereits durch 
Plato und Aristoteles begründet; ihre Krweiterting und Vertiefung aber ist eine 
Aufgabe, zu deren Lösung jedes Zeitalter seinen Beitrag zu liefern versucht hat 
und auch nach den grossen Irfistnngen der neueren Philosophen, welche die Ge- 
schichte der Philosophie als Entwicklungsgeschichte dem Verständniss zu cr- 
schliessen streben, noch immerfort wird liefern müssen. Die subjectivo Würdigung 
nach der unmittelb.nr als .Maass.stub angelegten philosophischen (und theologiscbcD) 
Doctrin des Historikers ist in der neueren Zeit besonders durch Leibnizianor 
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(wie Bracker u. A.) und Kantianer (wie namentlich Tennemann), die formale 
Kritik, welche die einzelnen Sätze eines Systems an dessen Princip und dieses 
Princip seihst an seiner Durchführbarkeit prüft, durch Schleiermacher (besonders 
io seiner „Kritik der bisherigen Sittenlehre“} und seine Nachfolger (namentlich 
durch Brandis, weniger durch Bitter, der mehr auch materiale Kritik übt), die 
speculative Betrachtung endlich durch Hegel (in seiner Gesch. der Philosophie 
und Philosophie der Geschichte) und seine Schule geübt worden. 

7 Die öfters verhandelte Frage, ob die Geschichte der Philosophie vermittelst un- 
seres eigenen philosophischen Bewusstseins zu verstehen, oder umgekehrt dieses 
vermittelst des historischen Studiums zu bilden, zu erweitern und zu berichtigen 
sei, erledigt sich dahin, dass in naturgemässcr Wechselwirkung beides geschehen 
müsse, jedes zu seiner Zeit. Die philosophische Bildungsstufe, die der Einzelne 
vor seiner Bekanntschaft (oder doch vor seiner genauem Vertrautheit) mit der 
Geschichte der Philosophie schon erreicht hat, soll das Verständniss dieser Ge- 
schichte ermöglichen, jedoch ebensowohl auch durch das historische Studium er- 
höht und geläutert werden; danach aber muss wiederum das bereits mittelst der 
Geschichte und Systematik durchgcbildeto philosophische Bewusstsein für ein tie- 
feres und wahreres Verständniss der Geschichte sich fruchtbar erweisen. 


§ 4. Die zuverlässigsten und ausgiebigsten Quellen unserer 
Kenntniss der Geschichte der Philosophie bilden die auf 
uns gekommenen Schriften der Philosophen, demnächst die erhalte- 
nen Fragmente, sofern deren Echtheit gesichert ist. Unter den Be- 
richten über philosophische Lehren, die uns nicht in der eigenen 
Darstellung ihrer Urheber zugänglich sind, sind diejenigen für die 
gesichertsten zu halten, welche unmittelbar auf die Schriften der 
Philosophen sich gründen, wie auch die Berichte unmittelbarer 
Schüler über mündliche Aussagen. Ist die Tendenz des Schrift- 
stellers, dessen Angaben uns als Quellen dienen, (oder des soge- 
nannten „Zeugen“) nicht die historische der Berichterstattung, son- 
dern die philosophische der Prüfung der Wahrheit der von ihm er- 
wähnten Lehren, so ist die sorgsame Ermittelung des eigenen Ge- 
dankenganges des Urhebers dieser Lehren und die Prüfung des Sin- 
nes der einzelnen Aeusserungen in diesem Zusammenhänge eine un- 
erlässliche Bedingung der historischen Verwerthung der Angaben. 
Nächst den Quellen, woraus der „Zeuge“ schöpfte und der Tendenz 
seiner Schrift ist seine eigene philosophische Durchbildung und Be- 
fähigung zum Verständniss der betrefienden Lehren das wesentlichste 
Kriterium seiner Glaubwürdigkeit. Der Werth der Hülfsmittel 
zur Erlangung der Kenntniss und des Verständnisses der Geschichte 
der Philosophie bestimmt sich thcils nach dem Maasse der Genauig- 
keit in der Mittheilung und Schärfe in der Prüfung des Materials, 
theils nach dem Maasse der Einsicht, mit welcher in denselben aus 
der Gesainmtheit der philosophischen Gedanken das Wesentlichste 
ausgehoben und sowohl der Zusammenhang des einzelnen Systemes 


Digilized by Google 



8 § 4. Die Qnellen und Hulfamitfpl der Gescbicbte der Philosophie. 


in sich, als auch die Entwicklungsfolge der verschiedenen philoso- 
phischen Standpunkte dargclegt wird. 

Ueber die Litteratur der Geschichte der Philosophie handeln namentlich: 
Job. Jonsius, de scriptoribus bistoriae philosophicae libri quatuor« Francof. 
recogniti atque ad praesentem aetatcm uiqiie perducti cura Job Clir. Dorn, Jen. 
1716. J. Alb. Fabricius in der Bibi. Graeca, Hamb. 1705 sqq. Joh. Andreas Ort- 
lo6T, Handbuch der Litteratur der Philosophie, I. Abth.: die Litteratur der Litterar> 
gcschichte und Geschichte der Philosophie, Erlangen 1798. Ersch und Geisslcr, B 
bibliographisches Handbuch der philosophischen Litteratur der Deutschen von der 
Mitte des achtzehnten Jahrhunderts bis auf die neueste Zeit, 3. Aufl., Leipz. 1H50. 

V. Ph. Gumposcb, die philosophische Litteratur der Deutschen von 14CK) — 1850, Re- 
geosburg 1851, S. 346 — 362. Ad. Büchting, bibl. philosophica, oder Verzeichniss 
der anf dem Gebiete der philos. Wissenschaften 1857 — 67 im deutschen Buchhandel 
erschienenen Bücher und Zeitschriften, Nordhausen 18tj7. Vgl. die reichhaltige An- 
gabe der Litteratur in Btihle's Gesch. der Philos., ferner bei Friedr. Aiig. Carus, 
Ideen zur Geschichte der Philosophie, Leipzig 1809, S. 21 — IH), auch in Tennemann’a 
ausführlichem Werke und in seinem Grundriss der Gesch. der Philosophie, 5. Aull., 
bearbeitet von Amadeus Wendt, Leipzig 1829, wie auch in anderen Werken über 
die Geschichte der Philosophie, ferner die bibliographischen Notizen in litterar- 
geschichtlichen Monographien, wie von Ompteda über die Litteratur des natürl. und 
positiven Völkerrechts ctc. , und in dem umfassenden Werke von Julius Petzholdt, 
bibliotbeca bibliographica, Lpz. 1866, wo der Abschnitt S. 458—468 die Litterär- 
geschichte der Philosophie betrifft. 

Von den Schriften der altgriechischcn PbÜoaopheD, welche der vorso- 
kratischeu Zeit augehuren, sind uns nur Fragmente erhalten; die Schriften des 
Plato sind noch vollständig vorhanden; ferner sind die wichtigsten Schriften des 
Aristoteles und gewisse Arbeiten, die der Stoischen, Kpikureischen,' 
skeptiseben und neuplatonischen Schale angehöreo, auf uns gekommen. 
Die Hauptwerke der meisten Philosophen der christlichen Zeit besitzen wir 
in zureichender Vollständigkeit. 

Beim Beginn der Neuzeit gab die Auflösung mancher bisher geltenden Auto- 
rität Anlass zu geschichtlicher Forschung. Schon Baco von Yerulam hat, von 
dem scholastischen Aristotolismus unbefriedigt und der vorsokratischen Philoso- 
phie zugeneigt, eine Darstollung der placita antiquorum philosophorum als ein 
Desiderat bezeichnet. Der historischen Aufgabe hat sich mit stets wachsendem 
Eifer bis zur Gegenwart bin die Forschung zugewandt. 

Von Gesammtwerkon über die Geschichte der Philosophie mögen hier die 
folgenden Erwähnung finden: 

The Historv of Philosophy by Thom. Stanley, liOnd. 1655; edit IL 1687, 
edit. III. 1701; in’s Lnt, übersetzt von Gottfr. Olearins, Leipzig 1711, auch Venet, 
1733. (Stanley referirt nur die Geschichte vorchristlicher Philosophie, welche ihm 
als die einzige gilt; denn die Philosophie sucht die Wahrheit, welche die christ- 
liche Theologie besitzt, so dass jene durch diese überflüssig wird. In der Dar- 
stellung der griechischen Philosophie schlicsst sich Stanley ziemlich eng an das 
Geschichtswerk des Diogenes von Laerte an.) 

Jac. Thomasii (gest. 1684) schodiasraa historicum, quo varia discutiuntur 
ad hist, tum philos., tum occlesiasticam pertinentia, Lips. 166.5; u. d. T.; origines 
hist, nhilos. et ecclesiast. hrsg. von Christian Thoraasius, Hui. 1699. Jac. Thoraa- 
sius hat zuerst Streitfragen aus der Geschichte der Philosophie als Themata 
zu Dissertationen empfohlen. 

J. Dan. ITuetii demonstratio evangelica; philosophiae veteris ac novae pa- 
rallelismus, Amstelod. 1679. 

Pierre Bayle, Dictionaire historique et critique, Rotterd. 1697 u. ö. (Die- 
ses vielumfassende Werk kommt hier wegen seiner Artikel zur Geschichte der 
Philosophie in Betracht. Bayle hat zur Weckuug des Forschungsgeistes auch 
auf diesem Gebiete wesentlich beigetragen. Doch übt er mehr eine philosophische 
Kritik der überlieferten Lehren von seinem skeptischen Standpunkt aus. als eine 
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historische Kritik der Treue der üeberlieferunir.) Die philosophischen Artikel 
sind in deutscher Uebersetzung abgekürzt herausgegeben worden von L. II. Ja- 
kob, 2 Bde.. Halle 1797-9S. 

9 Acta philosophonim ed. Christ. Aug. Henmann. Halis 171517. (enthält einige 
nicht unwichtige Forschungen zur Geschichte der Philosophie). 

Histoire critique de Ta philosophie par Mr. I). (Deslandes), tom. I — III, 
Paris 1730—36 u. ö. (Umfasst auch neuere Philosophie.) 

Joh. Jak. Brücker, kurze Fragen aus der philos. Historie. 7 Bde.. Ulni 1731 
— 36, nebst Zusätzen ebend. 1737. Historia critica philosophiae a mnndi iocunabulis 
ad nostram nsque aetatem deducta. 5 voll., Ups. 1742 — 44 ; 2. Auf!., 6 voll. 
1766—67; englisch im Auszuge von Will. Kntield. Lond. 1791. Institutiones hist, 
philosophicae, usui acad. juventutis adornatae, Lips. 1747 u. ö. (Brucker's Dar- 
stellung, besonders in dem Hauptwerk, der Historia crit philos., ist klar und 
leicht, jedoch etwas breit, oft anekdotenhaft nach der Weise des Diogenes I.aer- 
tius und zu wenig auf den Zusammenhang der Gedanken eingehend. Die histo- 
rische Kritik ist erst im Werden ; doch beweist Brücker bei der Behand- 
lung der damals obschwebenden historischen Streitfragen oft einen gesunden und 
nüchternen Blick, am wenigsten freilich in den Anfängen, weitaus mehr in der 
Darstellung der ^äteren Zeit. Seinem philosophischen ürtheil fehlt der Begriff 
der successiven Entwickelung und relativen Berechtigung. Es giebt nur Eine 
Wahrheit, der Irrthum aber ist mannigfach und die meisten Systeme sind irrig. 
Die Geschichte der Philosophie zeigt „inBnita falsae philosophiae e.vempla“. Den 
Neuplatonismus z. B. versteht Brücker nicht etwa als Verschmelzung des Helle- 
nismus und Oricntalismus unter der prävalirenden Form des Hellenismus, und noch 
viel weniger als einen aus inneren Gründen relativ nothwendigen Fortgang vom Skep- 
ticismus zum Mysticismua, sondern als Product einer Verschwörung schlechter 
Menschen gegen das Christenthum: „in id conjnravere pessimi homines, ut quam 
veritate vincere non possent religionem Christianam, fraude impedirent'', ebenso 
den christlichen Gnosticismus nicht als die gleiche Verschmelzung unter der prä- 
valirenden Form des Oricntalismus, sondern als Erzeugniss von llochmuth und 
Willkür etc. Die Wahrheit liegt in der nrotestantisch-kirchlichen Orthodoxie und 
demnächst auch in der Lcibnizischcn Pnilosophic; nach dem Maassc der mate- 
riellen Uebereinstimmung mit dieser Norm ist jede Doctrin wahr oder falsch.) 

Agatopisto Cromnziano (Appiano Bnonafede), dclla istoria e della indole 
di ogni filosofia, Lucca 1766 — 81, auch Ven. 1782 - 84, woran das (von Carl Hey- 
denreich Lpz. 1791 in's Deutsche übertragene) Werk: della reslauratione di ogni 
filosofia ne’ secoli XV., XVI., XVII. Ven. 1785-89 sich anschlicsst. 

Dictr. Tiedemann, Geist der spcculativen Philosophie, 7 Bde., Marburg 
1791 — 97. (Unter der .specnlativen“ Philosophie versteht Tiedemann die theore- 
tische. Das speculative Element im neueren .Sinne dieses Wortes ist ihm fremd- 
artig. Sein Werk geht von Thaies bis anf Berkeley. Tiedemanu gehört zu den 
tüchtigsten Denkern unter den Gegnern der Kantischen Philosophie. Sein Stand- 
punkt ist der durch Locke’sche Elemente modificirte Leihnizisch-WolfiTscho. Er 
strebt nach nüchterner Auffassung und unparteiischer Benrtheiinng der Systeme. 
Freilich hat sein Verständniss derselben seine Schranken. Sein Hauptverdienst 
liert in dem durchgeführten Princip der Beurtheilung der Systeme nach ihrer 
reTativen Vollkommenheit. Tiedemann will nicht nach irgend einem Systeme 
über alle anderen urtheilen, weil keius eine unbestrittene Allgemeingültigkeit habe, 
sondern „vornehmlich darauf achten, ob ein Philosoph etwas Neues gesagt und 
seine Behauptnugen mit scharfsinnigen Gründen unterstützt habe, ob seine Ge- 
dankenreibe innere Harmonie und feste Verknüpfung habe, ob endlich seinen Be- 
hauptungen erhebliche Schwierigkeiten entgegengestellt worden seien oder ent- 
gegengestellt werden könnciV.) 

10 Georg Gustav Fülleborii, Beiträge zur Geschichte der Philosophie, 1. bis 
12. Stück, Züllichau 1791-99. 

Joh. Göttlich Buhle, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie und einer 
kritischen Littcratur derselben, 8 Bände, Göttingen 1796—1804; Geschichte der 
neueren Philosophie seit der Epoche der Wiederherstellung der Wissenschaften, 
6Bde. , Göttingen 1800 — 1805. (^Bnhle ist ein Kantianer, der sich jedoch der 
Jacohi’schen Ansicht annähert. Er lässt seinen philosophischen Standpunkt wenig 
hervortreten. Buhle bekundet eine grosse Belesenheit und hat mit kritischem Blick 
besonders auf dem Gebiete der Gesch. der Litteratnr der Philosophie schätzbare 
Untersuchungen angestellt. Die „Gesch. der neueren Philosophie“ enthält manche 





10 § 4. Die Quellen nnd Hälfamittel der Geschichte der Philosophie. 


werthvollen Anszüge aus seltenen Werken. Sie bildet die sechste Abtheilung des 
encyclopädischen Werkes: „(iesch. der Künste n. Wiss. seit der Wiederherstellung 
derselben bis an dns Endo des 18. Jahrhunderts“.) 

Degerando, Histoire comparee des systenies de la pliilosophie, Tom. I — III, 
Paris 1804; 2. edit., Tom. I — IV, Paris 1822 — 23. In’s Deutsche übersetzt von 
Tennemann, 2 Bde., Marburg 180G— 1807. 

Friedr. Aug. Garns, Ideen zur Geschichte der Philosophie, Leipzig 1809. 
(Der nachgelassenen Werke vierter Theil.) 

W ilh. Gottli eh 'I'en nem ann, Geschichte der Philosophie, 11 Bde., Leipzig 
1798—1819. (Das Werk ist nicht ganz vollendet. Es war auf 13 Bände berechnet 
Der 12. Hand sollte die Geschichte der deutschen theoretischen Philosophie nach 
Leibniz und Chr. Thomasius bis auf Kant, der 13. die Moralphilosophie von 
Descarles bis auf Kaut behandeln. Tennemann’s Leistung ist verdienstvoll durch 
Umfang und Selbständigkeit des Quellenstudiums, durch Vollständigkeit und 
Klarheit der Darstellung: doch finden sich auch nicht wenige Missverständnisse, 
die meist auf einseitiger AuQassung vom Kantiunischen Standpunkte aus beruhen. 

Im Urthcil wird der Maassstab der Kantischeu Vernunftkritik oft zu unmittelbar 
an die früheren Systeme angelegt, obschon princiniell der bereits von Kant aus- 
gesprochene Gedanke der „stufenweisen Entwickelung der Vernunft in ihrem 
Streben nach Wissenschaft“ nicht fehlt). 

Wilh Göttlich Tennemann, Grundriss der Geschichte der Philosophie für 
den akademischen Unterricht, 1. Anti. Lcipz. 1812, von der 3. Auflage an bearbeitet 
durch Amadeus Wendt, b. Aufl. Leipz. 1829. (Ein Verständniss der Systeme 
kann diese gar zu kurze Darstellung nicht begründen; doch ist sie als Repertorium 
von Notizen über die Philosophen und ihre Lehren von Werth; besonders schätzbar 
sind die sehr reichhaltigen litterarischen Angaben.) 

Jak. Friedr. Fries, Gesehiehte der Philosophie, 2 Bände, Ilalle 1837 — 40. 
(Der Standpunkt ist ein modificirter Kantianismns.) 

Friedr. Ast, Grundriss einer Geschichte der Philosophie, Landshnt 1807, 

2. Aufl. 182fi. (Der Standpunkt ist der Schelling’sche.) 

Thaddä Anselm Ri.xner, Handbuch der Geschichte der Philosophie zum 
Gebrauche seiner Vorlesungen, 3 Bde., Sulzbach 1822 — 23, 2. Aufl. 1829. Supple- 
mentband von Victor Phil. Gumposch, 1850. (Der .Staudimnkt ist der Schelling- 
sche. Die Anführung vieler Quellenstellen würde das Buch zu einer guten Grund- 
lage für ein erstes Studium der Geschichte der Philosophie machen können, wenn 
nicht grosse Nachlässigkeit und Unkritik in der Ausführung des Planes Ri.vners 
Arbeit entstellte. Weit sorgsamer verfährt Gnmposch, der besonders das nationale 
Element in Betracht zieht.) 

Ernst Reinhold, Handbnch der allgemeinen Geschichte der Philosophie, H 
2 Theile in 3 Bänden, Gotha 1828 — 30. Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, 
Jena 18 '6, 2. Aufl. ebd. 1839 , 3. Aufl. 1849. Geschichte der Philosophie nach 
den Hauptmomenten ihrer Entwicklung, 5. Aufl., 3 Bde., Jena 18.58 (Die Dar- 
stcllung ist übersichtlich, aber nicht streng genug. Reinhold denkt und redet 
oft zu sehr in seiner modernen Weise und zu wenig im Styl und Geist der Philo- 
sophen, von denen er handelt ) 

Heinr. Ritter, Geschichte der Philosophie, 12 Bde., Hamburg 1829 — 53; 
Bd. I— IV in neuer Auflage 183G— 38. (Das Werk pht bis auf Kant ausschliess- 
lich; zur Ergänzung dient die Uebersicht über die Geschichte der neuesten deut- 
schen Philosophie seit Kant, Braunschw. 1853. Der .Standpunkt ist im Wesent- 
lichen der Schleiermachcrsche. Ritter will, von den Thatsachen ausgehend, die 
Geschichte der Philosophie «als ein sich entwickelndes Ganzes“ darstellen, aber 
nicht die früheren .Systeme als Vorstufen zu einem bestimmten neueren System 
betrachten, auch nicht von dem Standpunkte eines bestimmten Systems aus urthei- 
len, sondern «aus der allgemeinen Einsicht der Zeit über diu Bestimmung der 
geistigen Thätigkeiten, über das Richtige und Unrichtige in den Entwickluogs- 
weisen der Vernunft“.) 

Von Ritter ist nach Schleiermachers Tode aus dessen Nachlass herausgegeben 
worden (in den Werken III, 4. a): 

Schleiermacher, Geschichte der Philosophie, Berlin 1839. (Ein Abriss, 
den Schleiermacher sich für seine Vorlesungen entworfen hatte, ohne durchgeführte 
historische Forschung, aber mit vielen sehr anregenden Gedanken.) 

G. W.F. Hegel, V^orlesungen über die Geschichte der Philosophie, hrg. von 
Kurl Ludw. Michclet, 3 Bände (Werke, Bd. XIII — XV), Berlin 1833 —36 ; 2. Aufl. 
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1840 — 42. (Der Standpunkt ist der bereits oben, § 3, charakterisirte der specu- 
lativen Betrachtung, wie denselben Hegel in der Einleitung zu dem angeführten 
Werke und im Wesentlichen anch in der „Philos. der Geschichte“ darlegt. Doch 
hat Hegel theils im Einzelnen thatsächlich nicht immer den Entwicklungsgedanken 
in seiner Reinheit festgehalten, sondern mitunter Lehren von Philosophen, die er 
hochbielt, seiner eigenen Doctrin unhistorisch angenähert, z. B. manche Philo- 
sopheme des Plato seiner eigenen Immanenzlehre gemäss umgedeutet, und von 
Philosophen, die er nicht hochhielt, z. B. Locke, unter Verkennung ihrer wissen- 
schaftlichen Motive missdeutet, theils im Princip den berechtigten Grundgedanken 
einer stufenweisen Entwicklung, die in dem Gange der Ereignisse überhaupt und 
insbesondere in der Folge der philosophischen Systeme gefunden werde, in einer 
unhaltbaren Weise überspannt vermöge folgender Annahmen: 

a. dass eine jede Form der historischen Wirklichkeit innerhalb ihrer histo- 
rischen Grenzen und so insbesondere auch ein jedes philosophische System als 
ein bestimmtes Glied der Gesammtentwicklnng der Philosophie an seinem Orte 
für vollberechtigt zu halten sei, während doch neben der historisch gerechtfertigten 
Beschränktheit der einzelnen Formen auch Irrthum und Verkehrtheit als nicht 
einmal relativ berechtigte Elemente nebenhergehen und Abweichungen der factischen 
Gestalten von den idealen Entwicklungsnormen (insbesondere manche zeitweilig 
herrschende Reactionen und andererseits falsche Antecipationen) begründen; 

b. dass mit dem Ilegelschen .Svstem der Entwicklungsgang der Philosophie 
einen absoluten, nicht durch fernere äedankenarbeit wesentlich zu überschreitendcu 
Abschluss gefunden habe; 

c. dass natnrgemäss die geschichtliche Folge der einzelnen philosophischen 
Standpunkte mit oer sj-.stematischen Folge der einzelnen Kategorien, sei es der 
Logik allein, wie nach Vorl. über die Gesch. der Philos., Bd. I, S. 128 anzu- 
nehmen ist, oder der Logik — und Naturphilosophie? — und Geistesphilosopliie, 
wie ebend. S. 120, und Bd. III, S. 686 ff. gelehrt wird, ohne wesentliche Ver- 
schiedenheit Übereinkommen müsse.) 

G. Osw. Marbach, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, 1. Abth : 
Gesell, der griechischen Philosophie, 2. Abth.: Gesch. der Philosophie des Mittel- 
alters, Leipzig 1838 — 41. (Der Standpunkt ist der Hegel’sche; aber die Katego- 
rien dieses Systems sind oft etwas äusserlich an den hauptsächlich von Tenne- 
mann und Rixner dargebotenen, theilweiso auch unmittelbar aus den Quellen ans- 
gezogenen, wenig durchgearbeiteten Stoff herangebracht worden. Das Buch ist 
nnvollendet geblieben.) 

Jul. B raniss, Gesch.der Philosophie seit Kant, erster Band, Breslau 1842. 
(Der erste, bisher allein erschienene Band ist eine specnlative Uebersicht über 
die Geschichte der Philosophie bis auf das Mittelalter. Braniss hat hauptsächlich 
durch Steffens, Schleiermacher und Hegel philosophische Anregungen empfangen.) 

Christoph Wilh. Sigwart, Gesch. der Philosophie, 3 Bde., Stuttgart 1854. 

Alb. Schwegler, Geschichte der Philosophie im Umriss, ein Leitfaden zur 
Uebersicht, Stuttgart 1848, 6. Aufl. cbd. 1868 (1867), 7. Anti. 1870. (Enthält eine 
klare Darstellung der philosophischen Standpunkte, bedarf aber sehr der Ergän- 
zung durch Angabe der einzelnen Hauptlehren in den verschiedenen philosophi- 
schen Doctrinen, wodurch erst ein anschanliches Bild gewonnen werden kann.) 
In’s Englische ist Schweglers Leitfaden durch James Hntchison Stirling übersetzt, 
auch mit erklärenden, kritischen und ergänzenden Anmerkungen versehen worden, 
Edinburgh 1867, 2. ed. Edinb. 1868. 

Mart. v. Deutiuger, Geschichte der Philosophie. 1. Bd.: Die griechische 
Philosophie. 1. Abth.: Bis auf Sokrates. 2. Abth.: Von Sokrates bis zum Ab- 
schluss, Regensburg 1852 — 53. 

Ludwig Noack, Geschichte der Philosophie in gedrängter Uebersicht, 
Weimar 1W3. 

Wilh. Bauer, Geschichte der Philosophie für gebildete Leser, Halle 1863. 

F. Michelis, Geschichte der Philosophie von Thaies bis auf unsere Zeit, 
Brannsberg 1865. 

Joh. Ed. Erdmann, Grundriss der Geschichte der Philosophie, 2 Bde., 
Berlin 1866; 2. Aufl. ebd. 1869—70. 

F. Schmid aus Schwarzenberg, Grundriss der Geschichte der Phiiosophio 
von Thaies bis Schopenhauer, vom speculativ - monotheistischen Standpunkte, 
Erlangen 1867. 
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Conrad Hermann, Gesch. der Pliilos. in prnjrmat. Behandlung, Leipz 1867. 

.1. H. Schölten, Geschichte der Reliirion und Philosophie, aus dem Holländ. 
in's Franzos, übersetzt von A. Reville, Paris et Strasbourg 1861, in’s Deutsche 
übersetzt von Ernst Riid. Redepenning, Elberfeld 1868. 

E. Dühring, krit. Gesch. der Philosophie, Berlin 1869. 

Karl Alexander von Keichlin-Meldegg, Einleitung zur Philos. Wien 1870. 
(Bildet den ersten, wesentlich historischen Theil der Schrift: „Syst. d. Log. nebst 
Einl. in die Philosophie. 

Victor Cousin, intrnduction a l'histoire de la Philosophie, und; cours de 
l'histoire de la Philosophie moderne, in: Oeuvres de V. C., Bruxelles 1840, Paris 
1846-48. Kragmeuts philosophiques pour servir ä l'hist. de la philosophie, 5. üd., 
vols., Paris 1866. Ilistoire gtüitrale de la philosophie depuis les temps les plus 
recult's jusqn’d la fin du XVIll siede, 5. ed., Paris 1863. J. F. Nourrisson, 
tableau des prngres de la pensfe huinaine depuis Thaies jnsqu’a Hegel, Paris 1858; 

4. edition, 1868. X. J. Laforet, hist, de la philosophie, I.; philos. ancienne, 
Bruxelles et Paris 1867. 

Robert Hlukey, history of the philosophy of mind, from the earliest period 
to the present time, 4 vis., London 1848. George Henry Lewes, a biogra- 

I ihical history of philosophy from its origin in Greece down to the present day, 
.ondon 1845 u. ö. The history of philosophy from Thaies to the present day, 
by George Henry Lewes, third edition, vol, I: aucient philosophy, vol. II.: modern 
philosophy, London 1866. 

Von Werken über die Geschichte einzelner philosophischer Doctri- 
nen und Richtungen (vom Alterthum bis auf die S'euzeit) sind besonders die 
folgenden bemerkenswerln. 

Auf verschiedene Theile der Philosophie gehen: Ad. Trendelenburg, 
historische Beiträge zur Philosophie, l.Bnnd: Gesch. der Kategorienlehre, Berlin 
1846 , 2. Band: vermischte Abhandlungen, ebd. 1855 , 3. Band: verm. Abh., ebd. 
1867. und Ed. Zeller, Vorträge und Abhandlungen geschichtlichen Inhalts, Leipz. 
1865 (enthaltend: 1. Die Entwicklung des Monotheismus bei den Griechen, 2. Py- 
thagoras und die Pythagorassage, 3. zur Ehrenrettung der Xanthippe. 4. der plato- 
nische Staat in seiner Bedeutung für die Folgezeit, .5. Marcus Aurelius Antouinus, 13 
6. IVoiil's Vertreibung aus Halle, der Kampf des Pietismus mit der I’hilosophie, 

7. Joh. Goltlieb Fichte als Politiker, 8. Friedr. Schleiermachcr, 9. das Urchristen- 
thum, 10. die Tübinger hist. Schale, 11. Ferd. Christian Baur, 12. Stranss und Renan). 

Die Metaphysik betreffen: Jac. Thomasius, llistoria variac fortnnae, qnam 
disciplina metaphysica jam sub Aristotelc, jam sub scholasticis, jam sub recen- 
tioribus experta est, vor dessen Erotemata metaphysica, hrsg. von seinem Sohne 
Christian Th., Leipz. 1705. Polz, fascicnlus comm. metaphysicarum , Jen. 1757. 
(Besonders durch den historischen Inhalt von Bedeutung ) 

Die Religionsphilosophie betreffen: Karl Friedr. Stäudlin. Geschichte und 
Geist des Skepticisinus, vorzüglich in Rücksicht auf Moral und Religion, Leipzig 
1794—95. Imman. Berger, Geschichte der Religionsphilosophie, Berlin 1800. lieber 
die Lehre vom Fatum handelt A. Vogel, Diss., Rostock 1869. 

Ueber den Einfluss der Mathematik auf die geschichtliche Entwicklung der 
Philosophie bis auf Kant handelt Ang. Tabniski, Inaug.-Diss., Leipzig 1868. Vgl. 
die Gesch. d. .Math, von Montuela, Bossut, Arnetii, der Geom. von Chasles, der 
Geom. vor Euklid von C. A. Bretschneider, und in Bezug auf die Neuzeit Batimann's 
Darstellung und Kritik der Lehren von Raum, Zeit und Math. etc. 

Auf die Psychologie gehen: Friedr. Aug. Cants, Geschichte der Psycho- 
logie, Leipzig 1808. (Der nachgelassenen Werke dritter Theil.) Im Wesentlichsten 
auch Albert Stöckl, die speculative Lehre vom Menschen und ihre Geschichte, 

Bd. I. (antike Zeit), Würzburg 1858. Bd. II. (pntristische Zeit), a. u. d. T.: Ge- 
schichte der Philosophie der patristischen Zeit. Würzburg 1859. Als Fortsetzung: 
Geschichte der Philosophie des Mittelalters, Mainz 1864 — 65. Friedrich Albert 
Lange, Geschichte des .Materialismus. Iserlohn 1866. 

Die Geschichte der Ethik und Politik betreffen: Christoph Meiners, Ge- 
schichte der älteren und neueren Ethik oder Lebensweisheit, Göttingen 1800 — 1801. 
Karl Friedrich .Stäudlin, Geschichte der Moralphilosophie, Hannover 1823. Ge- 
schichte der Lehre von der Sittlichkeit der Schauspiele; vom Flide; vom Ge- 
wissen etc., Gött. 1823 ff. Leop. von Henning, die Principien der Ethik in histo- 
rischer Entwicklung, Berlin 1825. Friedr. von Raumer, die geschichtliche Ent- 
wicklung der Begriffe von Staat, Recht und Politik, Leipz. 1826 , 2. Aufl. 1832, 
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3. Aufl. 1861. Job. Jos. Rossbach, die Perioden der Rechtsphilosophie, Regens- 
bürg 1842. Die Grundrichtungen in der Gesell, der Stnatswissenschaft, Erlangen 
1848. Gesch. der Gcsellschart, Würzburg 1868 ff. Ueinr. Lintz, Entwurf einer 
Geschichte der Rechtsphilosophie, Danzig 1846. Emil Feuerlein, die philosophische 
Sittenlehre in ihren geschichtlichen Uauptformen, 2 Bände, Tübingen 1867 — 59. 
Karl Werner, Grundriss einer Gesch. der Monilphilos. , Wien 1859. Paul Janet, 
histoire de la Philosophie morale et politiqne, dans l’antiouite et Ics temps mo- 
dernes, Paris 1858. James Mackintosh, dissertation on tue progress of ethical 
philosophy, London 1830; new edition, ed. by Will. Whewell, London 1863. W. 
Whewell, lectures on the history of moral philosophy, new edition, London 1862. 
Jahnel, de conscientiae notione qualis fuerit apud reteres et apud Christianos 
usque ad medii aevi exitum, Berol. 1862. Aug. Neander, Vorlesun^an über die 
Gesch. der christl. Ethik, hrsg. vom Generalsup. Dr. Erdmumi, Berlin 1864. W. 
Gass, die Lehre vom Gewissen, Berlin 1869. Vgl. auch Werke über die Gesch. 
der Pädagogik von Friedr. Heinr. Christian Schwarz, Fricdr. Gramer (vorchristl. 
Zeit), J. H. Krause (Griechen und Römer), K. v. Raumer (neuere Zeit), Karl 
Schmidt (Gesch. der Päd., Cöthen 1862 ff., neu bearbeitet von Wichard Lange, 
ebd. 1867 ff.). 

Anf die Loftik geht; Karl Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande. 
Bd. I; Die Entwicklung der Logik im Alterthnm, Leipzig 1855. Bd. II. n. III; 
die Logik im Mittelalter, ebd. 1851 — 67. 

Die Geschichte der Aesthetik behandelt Robert Zimmermann, Gesch. der 
Aesthetik als philosophischer Wissenschaft, Wien 1858. Vgl. die historisch-kri- 
tischen Partien in Vischer’s Aesthetik und Lotze’s Gesch. d. Aesthetik in Deutsch- 
land, München 1868. 

14 Ausserdem ßnden sich mehr oder minder reichhaltig Angaben zur Geschichte 
der philosophischen Doctrinen bei manchen systematischen Darstellungen der- 
selben, wie namentlich in Stahls ,Philosophie des Rechts nach geschichtlicher 
Ansicht“, Heidelberg 1830 ff. n. 6., wovon der erste Band: .Die Genesis der 
gegenwärtigen Rechtsphilos^hie* , 3. Anfl. 1853, der kritischen Betrachtung der 
Geschichte, besonders von Kant bis anf Hegel, gewidmet ist; ferner in Immanuel 
Herrn. Fichte’s System der Ethik, dessen erster, kritischer Theil, Leipzig 1850, 
die philos^hischen Lehren von Recht, Staat und Sitte in Dentscblund, Frank- 
reich und England von 1750 bis gegen 1850 darstcllt; der erste Band des Werkes 
von K. Hildenbrand , Geschichte und System der Rechts- und Staatsphilosophic, 
Lcipz. 1860, behandelt ausführlich die Geschichte der Theorien im classischen 
Alterthnm; viel geschichtliches Material enthalten auch die rechtsphilosophischen 
Schriften von Warnkönig, Röder, Rössler, Trendeleuburg, Heinr. Ahrens (im ersten 
Bande seines Natiirrechts, 6. Aufl., Wien 1870) und Anderen; vgl. die betreffenden 
historischen Artikel (von Felix Dahn n. A.) in dem von Bluntschli und Brater heraus- 
gegebenen „Siaatswörterbucb“, Anf die Neuzeit gehen u. A.; Julius Schallcr, 
Gesch. der Naturphilos. seit Baco, Roh. v. Mohl, Geschichte und Litt, der Staats- 
wissenschaften, Erlangen 1855 - 58; J. C. Bluntschli, Geschichte des allgemeinen 
Staatsrechts und der Politik seit dem 16. Jahrhundert bis zur Gegenwart, München 
1864 etc. Vgl. unten, Theil III, § 1, S. 2. 
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§ 5. Als allgemeiner Charakter des vorchristlichen 17 
und insbesondere des hellenischen Alterthums lässt sich die 
vergleichsweise noch unmittelbare Einheit des Geistes in sich und 
mit der Natur bezeichnen. Die Philosophie des Alterthums, wie 
einer jeden Periode, theilt ihren zeitlichen Anfängen und ihrer blei- 
benden Grundlage nach mit Nothwendigkeit den Charakter ihrer 
Zeit, strebt jedoch nach ihrer wesentlichsten Tendenz frei über den- 
selben hinaus und bahnt so auch den Fortgang der allgemeinen 
Bildung zu neuen und höheren Stufen an. 

An der Lösung der schwierigen, jedoch unabweisbaren Aufgabe einer allge- 
meinen geschichtsphilosophischen Charakteristik der grossen Perioden des geistigen 
Lebens der Menschheit hat am erfolgreichsten die Hegel’sche Philosophie gear- 
beitet Die Begriffe, welche sic zu diesem Behuf anwendet, sind solche, die sich 
auf dos Wesen der geistigen Entwicklung überhaupt gründen und bei einem histo- 
rischen Ueberblick über die einzelnen Erscheinungen in den verschiedenen Perio- 
den auch empirisch als sachgemäss und zutreffend erweisen. Jedoch möchte die 
Ansicht nicht zu billigen sein, dass die Philosophie jedesmal nur dem allgemeinen 
Bewusstsein der Zeit seinen reinsten Ausdruck gebe; sie erhebt sich vielmehr 
auch über den Inhalt des Bewusstseins ihrer Zeit durch die Macht des freien Ge- 
dankens, erzeugt und entwickelt neue Keime und antecipirt theoretisch den wesent- 
lichen Charakter von Bihlnngen, die in einer späteren Zeit zum Dasein gelangen 
(wie z. B. der Platonische Staat wesentliche Grundzüge der Form der christlichen 
Kirche, das Naturrecht in seiner Entwicklung seit Grotius den Constitutionalismus 
des Staates der Neuzeit). 


§ 6. Die Philosophie als Wissenschaft konnte weder bei den 
durch Kraft und Muth hervorragenden, aber culturlosen nordischen 
Völkern, noch auch bei den zwar zu der Production der Elemente 
höherer Cultur befähigten, dieselben aber mehr passiv bewahrenden, 18 
als mit geistiger Activitüt fortbildenden Orientalen, sondern nur 
bei den geistige Kraft und Empfänglichkeit harmonisch in sich ver- 
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einigenden Hellenen ihren Ursprung nehmen. Die Römer, prak- 
tischen und insbesondere politischen Aufgaben zugewandt, haben an 
der Philosophie fast nur durch Aneignung hellenischer Gedanken 
und kaum irgendwie durch eigene Productivität sich betheiligt. 

Die heiligen Schriften und Dichtungen der verschiedenen orientalischen Völker 
mit ihren Commentaren (Y-Kiiig, Cbou-Kiiig; Moralbucher des Confucius und seiner 
Schüler; — die Wedaus, das Gesetzbuch des Many, die epischen Gedichte Rama- 
jana und Mababharata, die Sakontala des Dichters Kalidasa, die Purana's oder 
Theogonieu, die alten Commentare; Zoroasters Zendavesta etc.) müssen uns auch 
als Quellen der Kenntniss ihrer philosophischen Speculatlonen, dienen. Von neueren 
Werken, die über die Religion und Philosophie dieser Völker handeln, nennen 
wir folgende : 

Friedr. Creuzer, Symbolik und Mythologie der alten Völker, 4 Bande, Leipz. 
und Darmstadt l!5l0 — 12; 2. Ausg, 0 Bände, 1M9 ff.; Werke I, 1—4, ebd. 1^36 ff. 
K. J. U. Windischmann, die Philos. im Fortgang der Weltgeschichte, Bd. I, 
Abth. 1 — 4: die Grundlagen der Philos. im Morgenlande, Bonn lb27-34. Stuhr, 
die Religionssysteme der heidnischen Völker des Orients, Berlin lb3U — 38. Ed. 
Rötb, Geschichte unserer abendländischen Philosophie, Bd. I, Mannheim 1843, 

2. Aufl. (Der erste Band geht auf die Speculationen der Perser und Aegypter, 

der zweite auf die älteste griechische Philosophie. Das lebendig geschriebene Buch 
fusst grossentheils auf unzuverlässigen Quellen und ist nicht frei von willkürlichen 
Deutungen und allzu gewagten Combinationen. Es enthält mehr Dichtung als 
historische Wahrheit.) Ad. Wuttke, Geschichte des Heidenthums, 2Bde, Breslau 
1852 — 53. Jul. Braun, Naturgesch. der Sage, München 1864. J. C. Bluntschli, 
altasiatische Gottes- und Weltideen, fünf Vorträge, Nördlingen 1866. Bei .der 
Stabilität orientalischer Anschauungen sind auch für die ältere Zeit Darstellungen 
gegenwärtiger Zustände von Bedeutung, wie insbesondere: Les religions et les 
pbilosophies dans I’Asie centrale, par le comte de Gobineau, Paris 1865. Vgl. 
Schwenck*8 und Anderer mythologische Schriften, die Essays von Max Müller 
(nach der zweiten engl. Ausg deutsch, 2 Bde., Leipzig 1869), Wolfgang Menzel, 
die vorchristliche Unsterblichkeitslehre, Leipz 1870(69), auch Max Duncker, Gesch. 
der Arier (Gesch. d. Alterthums Bd. 11.), 3. Aull. I8>i7 etc., ferner manche Artikel 
in der von Krehl hrsg. Zeitschr. der deutschen morgenländ. Gesellschaft 

G. Panthier, Esqnisse d'une histoire de la philosophie ebinoise, Paris 1864; 
les qiiatre livres de philosophie murale et pol. de la Chine, trad. du Chinois, Par. 
1858. L. A. Martin, histoire de la morale, I : la morale chez les Chinois, Paris 
1858 und 1862. Joh. Heinr. Plath, die Religion und der Cultiis der alten Chi- 
nesen, in: Abh. der philos.-philol. CI. der k bayer. Akad. der Wiss., Bd. IX, Abth. 

3, München 1863, S. 731 — 969; Confucius und seiner Schüler Leben und Lehren, 
1., in den Abh. der Akad , XI, 2, München 1867. J. Legge, the life and writings 
of Confucius, with critical and exegetical noces (aus dem Werke desselben Ver- 
fassers: the Chinese Classics), London 1867. Lao-tse, tao te king, der Weg zur 
Tugend, übers, u. erkl. von Reinhold v. Plänckner, Leipzig 1870. 

Colebrooke Essays on the Vedas, nnd: on the philosophy of the Hindus, in 
seinen: Miscellaneous Essays I, p. 9 — 113; 227 — 419; London 1837: deutsch theil- 
weise von Poley, Leipzig 1847; neue Aufl. der Ess on the rel. and philos. of the 
H., London 1858. A. W. v. Schlegel, Bhagavad-Gita, i. e. sive 

Krishnae et Arjunae colloquium de rebus divinis, Bharatiae episodiuro. Text rec., 
adn. adj , Bonn 1^23. W. v. Humboldt, über die unter dem Namen Bbagavad- 
Gita bekannte Episode des Mahabharata, Berlin 1826. (Vergl. darüber HegePa 
Abhandlung in den Berliner Jahrbüchern für wiss. Kritik 1827.) Chr. Lassen, 
Gymnosophista slve Indicae philosophiac documenta, Bonn 1832. Vgl. dessen: Ind. 

20 Alterthumskuiide 1— -IV, Leipz. 1817 — 61. Otbm. Frank, die Philosophie der 
Hindu: Vädauta Sara von Sadananda, sanskrit und deutsch, München 1835. Theod. 
Benfey, Indien, in Ersch und Gruber’s Encycl., Sect. II, Dd. 17, Leipzig 1840. 
Vedanta-Sara or esscnce of the Vedanta by E. Roer, Calcutta 1845; E Roer, die 
Lehrsprüche der Vai^eshika - Philosophie von Kanada, aus dem Sanskrit übersetzt 
und erläutert, in der Zeitschr. der deutschen morgenländ Ges., Bd. XXI, Heft 3, 
1866, S. 309— 4:^0. Roth, zur Litteratur und Geschichte des Weda, 3 Abhandl., 
Stuttgart 1846. Albrecht Weber, indische Literaturgeschichte, Berlin 1852; in- 
dische Skizzen, Berlin 1857; vgl. indische Studien, hrsg. von A. Weber, Bd. 1 ff., 



16 


§ 6. Die OricDtalen. 


Berlin (später Leipzig) 1850ff. F.M. Müller, Beiträge zur Renntniss der indischen 
Philosophie, im G. und 7. Bande der Zeitschrift der deutschen morgenländ. Gesell* 
Schaft, Leipzig 1852*'53; vgl. dessen History of ancient Indian literaCure, 2. Aufl., 
London L5<i0. H. H. Wilson, essays and lectures on tho religions of the Hindus. 
Collected and cdited by U. Rost, London 1861 — 62. 

£ug. Bournouf, introduction ä Thistoire du bouddhissme mdien, Paris 1844. 
C. F. Koppen, die Religion des Buddha, 2 Bde., Berlin 1857 — 59. W. Wassil- 
j ew , der Buddhismus, seine Dogmen, Geschichte und Litteratur. Ans dem Russischen 
übersetzt (von Tb. Benfey), Leipzig 1860. Barthelemy St. Hilairc, Bouddha et sa 
religion, 2. ed., Paris 1862. Jam. de Alwis, Buddhism, its origin, history and 
doctrines, its scriptures and their language, London 1863. Emil Schlagintweit, 
über den Gottesbegriff des Buddhismus, in den Sitzungsber. der bayr. Akad. der 
Wiss. 1864, Band I, 6. 83 — 102. R. S. Hardy, the Legends and Theories of the 
Buddhists conipared with History and Science, witb introductory Notices of the 
Life and System of Gotama Buddha, London 1867. A. Bastian, die Weltauffassung 
der Buddhisten, Vortrag, Berlin 1870. 

K. R. Lepsius, das Todtenbuch der Aegypter, Leipz. 1842; die ägyptischen 
Gotterkreise, Berlin 1851. M. Uhlemann, Toth oder die Wiss. der alten Aegypter, 
Gott. 1855; igypt. Alterthuroskunde, Leipzig 1857— -58. Chr. K. Josias vonBun* 
sen, Aegyptens Stelle in der Weltgeschichte, Hamburg und Gotha 1845'— 57. Vgl. 
u. a. auch L. Diestel, Set-Typhon, Asahel und Satan, ein Beitrag zur Religions* 
geschichte des Orients, in der von Niedner herausgegebenen Zeitschrift für histo* 
rischo Theologie, Jahrgang 1H60, S. 159 — 217; ferner Ollivier Bauregard, los 
divinitäs egyptienues, leur origine, leur culte et son expansion dans le monde, 
Paris 1866. 

J. G. Rhode, die heilige Sage oder das gesammte Religionssystem der alten 
Baktrer, Meder und Perser oder des Zendvolks, Fraiikf. a. M. 1820. Martin 
Htfug, die fünf Gäthä's oder Sammlungen von Liedern und Sprüchen Zarathustra's, 
seiner Jünger und Nachfolger, Leipz. 1858 und 1860 (in den Abh. der dentseben 
morgenländ. Gesellschaft). Essay on sacred language, writings and religion of the 
Parsees, Bombay 1862. 

lieber die jüdischen Religionsanscbauungen handeln u. A. namentlich 6. H. 
A. Ewald in seiner Gesch. des Volkes Israel bis auf Christus und L. Herzfeld 
in seiner Gesch. des Volkes Jisracl von der Vollendung des zweiten Tempels bis 
zur Einsetzung des Makkabäers Schimon. Georg Weber, das Volk Israel in der 
alttestaroentlichen Zeit, Leipzig 1867. (Bildet den ersten Band des Werkes von Weber 
und Hultzmaiin: Gesch. des Volkes Israel und der Entstehung des Christenthums, 
2 Bde., Leipz. 1867). Ueber die jüdische Angolologie und Dämonologie io ihrer 
Abhängigkeit vom Parsismus handelt in neuester Zeit insbesondere Alexander 
Kobut in den Abhandl. für Kunde des Morgenlandes, hrsg. von Herrn. Brockhaus, 
auch bes. abgedr., Leipzig 1866. 

Der sogenannten Philosophie der OrioDtalen fehlt die Tendenz zn 
strenger Beweisführung and daher der wissenschaftliche Charakter. Was sich bei 
ihnen von philosophischen Elementen findet, ist mit den religiösen Anschauungen 
so ganz verschmolzen, dass eine gesonderte Darstellung kaum möglich ist. Dazu 
kommt, dass auch nach den verdienstlichen Forschungen der Neuzeit unsere Kennt* 
niss des altorientalischen Denkens (besonders bei den Aegyptern) für eine von 
willkürlichen Voranssetzungen freie zuBammenhängende Darstellung noch viel zu 
lückenhaft und ungesichert ist. W^ir gehen desshalb auf die einzelnen Theoreme 
der Orientalen hier nicht speciell ein und beschränken uns auf folgende allge* 
meine Sätze. 

Die Lehre des Confucius (551 — 479 v. Chr.), wie auch seiner Nachfolger 
(Meng-tsen, geb. 371 v. Chr., u. A.) ist vorwiegend eine praktische Weltweisheit 
von utilitaristischer Tendenz. Die theoretische Speculation (die auf der verallge- 
meinerten Anschunung von dem Gegensätze des Männlichen und Weiblichen, des 
Himmels und der Erde etc. beruht) ist nicht wissenschaftlich durchgebildet. Die 
reiche, aber raaasslosc Phantasie der Inder hat auf dem Grunde einer pan- 
thcistischen Weltansichl eine Fülle von Göttergestalfcu erzeugt, ohne denselben 
harmonische Form und individuellen Charakter zu verleihen. Die ältesten Götter, 



§ 6 . Die Orientalen. 


17 


Ton denen die Wedaa handeln, gruppiren sich um drei oberste Natnrgottheiten: 
Indra, Warnni and .Agni. Später (vielleicht um 1.300 v. Chr.) ward die höchste 
Verehrung den drei Götterwesen zu Theil, welche den indischen Trimurti bilden: 
Brahms sls Urgrund der Welt, die ein durch die täuschende Muja bedingtes 
Spiegelbild in seinem Geiste ist, Wischnu als Erhalter und Begierer, Siva als 
Zerstörer und Erzeuger. Das älteste Lehrgebäude der Brahmanen ist die Mi- 
mansa, welche in einen theoretischen l'heil, die Brahmamimunsa oder Wedanta, 
und einen praktischen Theil, die Karmamimansa, zerfällt. Kapila setzte der (uni- 
versalistischen) Mimausa (Untersuchung) die (individualistische, nicht eine Welt- 
seele, sondern nur Einzelseelen anerkennende) Sankhya (Ueberlegung, Kritik) ent- 
gegen; später kam auch die Niaya-Lehre auf, welche den Syllogismus kennt; schon 
die Sankhya enthält eine Lehre von den Arten und Objecten der Erkenntniss. 
Das Alter dieser Lehren ist ungewiss. Der Brahma-Religion trat (um 550 v. Chr.) 
der Buddhismus als Versuch einer moralischen Reformation entgegen, den 
Kasten feindlich, aber eine neue Hierarchie begründend; als letztes Ziel gilt ihm 
die Erhebung über die bunte Welt des wechselnden Scheins mit ihrem Schmerz 
und ihrer eitlen Lust, aber nicht sowohl durch positive sittliche und intellectuelle 
Geistesbildung, als vielmehr durch den die Qual der .Seelenwanderuog anfhebenden 
Eingang in das Nirwana zur bewusstlosen Einheit des Individuums mit dem All. 
Die persische Religion, von Zarathustra (Zoroaster) begründet oder reformirt, 
steht io Opposition zu der altindischen, deren Götter ihr ais böse Dämonen er- 
scheinen. Dem Reiche des Lichtes oder des Guten steht dualistisch das Reich 
der Finsterniss oder des Bösen entgegen; nach langem Kampf wird jenes siegen. 
Die Religion derAegypter enthielt die Lehre von einem Gericht über die abge- 
schiedenen Seelen und von der Seelenwanderuog, die nach der Meinung Herodota 
(ir. 53; 81; 123) von ihnen an die Orphiker und Pythagoreer gelangt ist. Ein 
göttliches Wesen (Adir) ist alles Verehrnngswürdige. Als Urgottheiten galten 
Geist (Gott Nef), Stoff (Göttin Net), Zeit (Gott Sebek) und Raum (Göttin Paseht), 
welche zusammen das viereinige Urwesen bilden (Amun, von am = nein und 
un = offen, das Nichtoffenbare, Unbegreifliche). Amun ist das Unentstandene 
und Unvergängliche; er ward unter dem Symbol der Schlange verehrt. Ein Theil 
desselben ist die (kugelförmige) Welt, das Gestaltete, das von Ungestaltetem um- 
schlossen ist. Acht oberste innerweltliche Gottheiten sollen anerkannt worden 
sein, nämlich: Ment, Ptab, Pe, Anuke, Ra, Jah, Säte, Hatkar, d. h. Schöpfergeist, 
Feuer, Himmelsgewölbe, Erde, Sonne, Mond, Tag, Nacht; ausserdem wurden der 
Nil (Jaro), der König Osiri, der Staatengründer, und seine Gemahlin Isi und 
deren Geschwister und Kinder verehrt. Die Göttcrlehre der Aegypter scheint 
nur geringen Einfluss auf die griechischen Denker geübt zu haben. Etwas be- 
trächtlicher mag der Einfluss alter astronomischer Beobachtungen, vielleicht auch 
geologischer Beobachtungen und Specnlntioneu gewesen sein. Einzelne geome- 
trische Sätze scheinen die Aegypter mehr empirisch bei der Messung der Felder 
19 gefunden, als wissenschaftlich bewiesen zu haben; die Auffindung der Beweise und 
die Aufstellung eines Systems der Geometrie war ein Werk von Griechen. Der 
jüdische Monotheismus wird von der Zeit des Neupythagoreismus an, nachdem 
Juden durch Mitaufnahme griechischer Bildungselemente eine Richtung auf wissen- 
schaftliches Denken gewonnen haben, ein in den Entwicklungsgang der grie- 
chischen Philosophie bedeutsam miteingreifendea Moment. 
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§ 7. Die Quellen unserer Kenntniss der Philosophie der 
Griechen liegen theils in deu auf uns gekoniniencn philosophischen 
Schriflen und Fragmenten, theils in Berichten und gelegentlichen 
Erwähnungen. Die neueren Bearbeitungen dieses Stoffes haben 
sich fortschreitend von blossen Sammelwerken zur schärferen histo- 
rischen Kritik und zum reineren und tieferen philosophischen Ver- 
ständniss erhoben. 

Die Erwähnungen älterer Philosopheme bei Plato nml Aristoteles sind 
nicht blosse Berichterstattungen in historischer Absicht, sondern dienen dem Zweck 
der Ermittelung der philosophischen Wahrheit. Plato entwirft mit historischer 
Treue in den wesentlichen Urundzugen, aber zugleich mit poetischer Freiheit in 
der Ausführung anschauliche Bilder von den philosophischen Richtungen und auch 
von der Persönlichkeit ihrer Vertreter; Aristoteles verfährt mehr mit realisti- 
scher Genauigkeit im Ganzen und Einzelnen und entfernt sich nur mitunter durch 
seine Reduction älterer Anschauungsweisen auf seine eigenen Grandbegriffe von 
der vollen historischei» Strenge. Den Angaben Späterer vermag die zunehmende 
Beschränkung auf blosse Berichterstattung im Allgemeinen nicht den Vorzug einer 
grosseren Treue zu verleihen, weil ihnen theils die kritische Quelleukenntniss, 
theils die volle Befähigung zum reinen Verständniss älterer Philosopheme zu 
fehlen pflegt. 

Plato ebarakterisirt in verschiedenen Dialogen die Richtungen des Ueraklit 
und des Parmeuides, des Empedoklcs, des Aua.vagorus, der Pj’thagoreer, des Pro- 
tagoras und Gorgias und anderer Sophisten, dann vor allem die des Sokrates und 
auch einzelner Sokratiker. Neben ihm ist für die Sokratik Xeuophon (besonders 
in den Memorabilien) die bedeutendste Quelle. Aristoteles befolgt in allen 
seinen SchrifU-n den Grundsatz, bei einem jeden Problem zuerst zuzusehen, was 
bereits die Früheren Haltbares geleistet haben, und giobt in diesem Sinne ins- 
besondere im Eingänge zu seiner , ersten Philosophie* (Metaphysik) eine kritische 
Uebersicht über die Principien der sämmtlichen frälieren Philosophen von Thaies 
bis auf Plato (Metaph. I, c. 3— 10). An einigen Stellen beriebtet Aristoteles auch 
von Plato's „ungeschriebenen Lehren“ nach dessen mündlichen Vorträgen. Eigene 
kleine Schriften, die Aristoteles (nach Diog. L. V, 25) über die Lehren einzelner 
früherer Philosophen aufgesetzt hatte (^t^l rajf nvS-ttyopuaif, :u(ßl rijc ’jfiyvrov 
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^iXoaixf ia(, ntgi rq( Sntminnav xai Styoxgärovf etc.) haben sich nicht erhalten; 
doch finden wir bei den Commentatoren noch manche daraus geschöpfte Angaben. 

22 Das Gleiche gilt von Schriften des Tbeophrast über ältere Philosophen [ncgi 
Ttüy Uyafuyogoi', jicgi TÜiy ’Myahfiiyovi, mgi TÖiy Ug^tlcior, Qesch. der Arithmetik, 
der Geometrie und der Sternkunde, ntpi r« Jt]iioxgirov äargoXoylat, raiy Jioyiyovf 
avyayuiyj, mgi ‘Eft:icSoxXiovs, Mcyagixö; etc.), und von seiner umfassenden Schrift 
givtixaUöSai, von der Fragmente erhalten sind; ein Auszug aus derselben scheint 
Späteren als eine Quelle ihrer Angaben gedient zu haben; vgl. Diog. L. Y, 42 ff. 
und dazu Usener, Aualecta Theophrastea, Lpz. 1858). Von Platonikern haben 
namentlich Speusippus (ncpt ipiXoaöifmy, nXärwyot fyxwfuoy), Xenokrates 
{ntgi TÖiy Ilag/xtyttov und nv9ayigtta) und Heraklides, der Pontiker {ntgl 
TÖiy llviayogtiioy, ngös rd Z^ymyof, 'BgaxXtirov tfi/yijatit, ngö( roV JrjfiöxgiToy t(ii- 
yijatif), später besonders Klitomachns (um 140 v. Chr., ntgi TÖiy aigiatay), von 
Aristotelikern ausser Tbeophrast auch Endemns {ytuutrgixai laroglai, 
ögt9fi>iTixij loTogia, ntgi TÖjy äiTTgoXoyov/jtytoy larogia), Aristozenns (iarogtxtt 
inofty^uarn, ntgi IIv9ayögov xni röiy yytogiuiuy nvTov, JIXnTaiyos (lio;), Dikaearch 
{ßio( 'EXXälof, auch ntgi fitity), Phanias ans Lesbos {ntgi TÖiy Imxganxöiy und 
ngä; Toö( aotyiaröf), Klearch, Strato, Thcopbrast’s Schüler Doris ans Samos 
(um 270 V. ühr.) n. A. theils eigens von früheren Philosophen gehandelt, theils 
Schriften allgemeineren Inhaltes oder Schriften zur Geschichte bestimmter Wissen- 
schaften verfasst, worin stellenweise auch Angaben zur Geschichte der Philosophie 
sich fanden. Auch Epikor {ntgi algiaiuiy) und seine Schüler Hermarchns, 
Metrodorus und Eolotes (in polemischen Schriften) und Idomenens {ntgi 
TÖiy IwxgaTtxiüy) , ferner die Stoiker Elcanthes (über Ileraklit), Sphaerns 
(über Heraklit, über Sokrates und über die Eretrischen Philosophen), Chrj- 
sippus (über die alten Physiologen), Panaetius (über die philosophischen 
Schulen oder Secten, ntgi riüy uigiatu»') und Andere haben über philosophische 
Lehren und Werke geschrieben. Wir besitzen von allen diesen Schriften, die 
Späteren als Quellen gedient haben, keine mehr. 

An die Aufzeichnungen jener Männer haben sich die Arbeiten der Alexan- 
driner angescblossen. Ptolemaeus Philadelphus (reg. 285— 247 v. Chr.) legte die 
(schon unter seinem Vater durch Demetrius den Phalereer, der um 296 v. Chr. 
nach Alexandrien kam, vorbereitete) Alcxandrinische Bibliothek an, in welcher 
auch die Werke der Philosophen gesammelt wurden, wobei jedoch auch nicht 
wenige untergeschobene Schriften Aufnahme fanden. Kallimachus ausCyrene 
(um 294 — 224 v. Chr.) entwarf als Vorsteher dieser Bibliothek (in welchem Amte 
er dem etwa von 324 — 246 v. Chr. lebenden Ephesier Zenodotus nachfolgte) 
Tafeln berühmter Schriftsteller und ihrer Werke {niyaxtt riüv tV naan natStlg <f<o- 
XafKpnyriüy xai ue ai'ytyga\pay). Eratosthencs (276 — 194 v. Chr.), der von Pto- 
lemaeus Energetes (reg. 247 — 222) die Aufsicht über die Alexandrinische Biblio- 
thek erhielt, schrieb über die verschiedenen philosophischen Richtungen {ntgi Ttiy 
xarä TftXoaotfiay algiataiy) und stellte chronologische Untersuchungen an {ygoyo- 
ygaifiai), worauf, wie es scheint, Apollodorus fusste in seiner in der zweiten 
Hälfte des zweiten Jahrh. v. Chr. (metrisch) verfassten Chronik, ans welcher 
wiederum (obsebon wohl nur mittelbar) Diogenes Laertins einen grossen Tbeil 
seiner Zeitangaben entnommen hat. Aristophanes von Byzanz (geb. um 264, 
gest. nm 187 v. Chr., des Zenodotus und des Kallimachus Schüler, als Bibliothekar 
Nachfolger des Apollonias, des Nachfolgers des Eratosthencs, und Lehrer des 
etwa von 212 — 140 v. Chr. lebenden Aristarch) stellte die Platonischen Dialoge 
grossentheils in Trilogien zusammen, woran er die übrigen als einzelne reihte (ein 
Theil seiner Ergänzungsarbeit zn den niyaxtt des Kallimachus). Ueber das Leben 
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nnd die Folge der Philosophen and über ihre Schriften und Lehren achrieben 
anaaer Eratoathenea noch theila eigens, theila gelegentlich Neanthes aus Ky- 
ailtos (um 240 v. Chr., am Hofe des Königs Attulua I. in Pergamum lebend, 
fiv9ixn, Titp! {VJöfwe nVifpuie), Antigonus Carystius (um 225, flioc etc.), ferner 
der Kallimacheer (und Peripatetiker) Hermippus (von Smyrna? um 200 v. Chr.), 23 
der in seinen biographisch - litterarischen Abhandlungen , die nur all zu reich an 
Fabeln waren (/rrpi raiy ftdyuiy^ utpi nv9nyd(iot\ 7upt l4(jiarort^oi'c, 

Tiipi St(xpetlerov , ß!oi), ebenso wie in anderen Partien Aristophanes von Byzanz, 
ein Supplement zu den Kallimacheischen niVoxt; lieferte (woraus mittelbar Dio- 
genes Laertius vieles entnommen hat), der Peripatetiker Sotion (um 190 
V. Chr., ntpi Staioj(iöy TÜjy <f(Xo<id<ptoy), Satyrus (um 180 v. Chr., ßioi), Apollo- 
dorus aus Athen (nach 150 v. Chr., ein Schüler des Stoikers Diogenes, der Ver- 
fasser der mythologischen BißXio9ijx’i, ferner der vorhin erwähnten ypo»-<*n nnd 
vielleicht auch der Schrift ntpi tpiXoaoifiuy al^iauoy), und Alexander Polyhistor 
(zur Zeit des Sulla, Sia3oji“'i ru7e ipiXoaotfujy). Aus den SinSojcai des Sotion und 
aus den ßiot des Satyros hat Heraklides Lembns (um 150 v. Chr.), der Sohn 
des Serapion, Auszüge gemacht, welche Diogenes Laertius (der V, 93 - 94 vierzehn 
Träger des Namens Heraklides unterscheidet) öfters erwähnt. Von dem Geschicht- 
schreiber Antisthenes ans Rhodas, um 150 v. Chr., einem Zeitgenossen des 
Polybius, ist wahrscheinlich die Schrift ijpiJooiiijriu»' Jindoy«! verfasst worden, welche 
Diogenes Laertius öfters erwähnt. Demetrius derMagnesier, ein Lehrer des 
Cicero, verfasste eine kritische Schrift über gleichnamige Schriftsteller (ntpi ötiw- 
yvftaiy nonjrojK xal avyyprriyiiuy), woraus Diogenes Laertius (vielleicht durch Ver- 
mittelung des Diokles) manche Angaben geschöpft hat (vgl. Scheurleer, de Dcme- 
trio Magnete, diss. inaug., Lugd. Bat. 1858). Didymus Chalcenterus (in der 
zweiten Hälfte des ersten Jahrh. v. Chr.) hat auch auf dem Gebiete der Geschichte 
der Philosophie als Sammler von Anssprüchen gearbeitet. Sosikrates hat 3ia- 
Jojfal verfasst, welche Diogenes Laertius öfters erwähnt Der dem Epikureismns 
befreundete Diokles Magnes, ein Gegner des der Philosophie des Sextius zu- 
gethanen Sotion zur Zeit des Augustus und Tiberins, ist der Verfasser einer 
Schrift ßi'oi (fiXoaoifaiy nnd einer ‘Enifpofid tfiXoaöftoy, woraus Diogenes Laertius 
mindestens in der Darstellung des Stoicismns nnd wohl auch des Epikureismns 
sehr vieles entnommen, oder woraus er (nach Nietzsche) unter Mitbenutzung des 
Favorinus fast durchgängig geschöpft hat. 

Unter den auf uns gekommenen Schriften sind für die Geschichte der 
Philosophie von besonderer Bedeutung die des Cicero, des l.ucretius, des 
Seneca, des Historikers und Platonischen Philosophen Plutarch, des Arztes 
Galenns (geb. 131, gest. nach 200 n. Chr.), des Skeptikers Sextus (der, um 
200 B. Chr. lebend, als Arzt der empirischen Schule zugehörte, daher Sextus 
Empiricus genannt wird, das theils auf Diokles, theils auf Favorinus 
dnofiyiifioytvuiiTtt und nayroSnn^ laiogia beruhende) Geschichtswerk des Diogenes 
aus Laerte (in Cilicien, um 220 n. dir.), die Schriften mehrerer Neuplatoni- 
ker (doch ist des Porphyrins lyilöuoyo? larnQin nicht mehr erhalten) und Com- 
mentatoren des Aristoteles, und einiger Kirchenlehrer, insbesondere des Jn- 
stinus Martyr (Apologia und Dialogns cum Tryphone), Clemens von Alexan- 
drien (Mahnrede an die Hellenen, Paedagogus und Teppiche, arpiu/unretf), üri- 
genes (contra Celsum etc.) und Eusebius (praeparatio evangelica), zum Theil 
auch des Tertulliauus, Lactantins und Augustinus. Manche Materialien zur Ge- 
schichte der Philosophie Buden sich auch bei Oellius (um 150, in den Noctes 
Atticae), Athenaeus (um 200, in der Schrift Deipnosophistae), Flavins Philostratus 
(um 200), Eunapius aus Sardes (um 400), Johannes Stobaeus (um 500), Photius 
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(am 880, im Lezicon und der Bibliotheca), Saidas (etwa am 1000, im Lezicon); 
ein erst im 15. Jahrhundert verfasster Auszug aus Diogenes Laertius und Saidas 
scheint die dem Uesychias von Milet zugeschriebene Schrift zu sein: nrpi rdy 
if naiitlif itaXa/jipayraiy ao^äiy (s. Lehrs im Rhein. Mus. XVII, 1862, S. 453 — 457). 
Bei Cicero finden wir eine ziemlich umfassende und genaue Kenntnisa der da- 
mals in Geltung stehenden philosophischen Richtungen, aber nur ein ansuläng- 
liebes Verständniss der älteren griechischen Specnlation. Höheren Werth haben 
die meisten historischen Angaben der Commentatoren des Aristoteles, da 
sie tbeils auf damals noch erhaltenen Schriften der Philosophen, theils aof 
manchen Berichten des Aristoteles und des Theophrast und anderer Autoren be- 
ruhen, die nicht auf uns gekommen sind. 

^ Ciceronis historia philosophiae antiquae, ez omnibus illius scriptis collegit 
Fr. Gedike, Berlin 1782, 1801, 1814. 

Die Schriften des Plutarch TÜy n^törtoy tftXoao<fii<r<tyray xal räy an 
avrwy’ ntfil Kn}r,yatü)y‘ exXoy/j <ptioa6(ftüy‘ arpwjuareif lero^ixol sind nicht erhalten. 
Plutarch’s .Moralia“ enthalten für unsere Kenntniss der Geschichte der Philo- 
sophie, besonders der Stoischen und Epikureischen Lehren, werthvolle Beiträge. 
Unecht ist die Schrift Plut. de phjsicis philosophorum decretis libri quinque (ed. 
Dan. Beck, Lips. 1787, auch in Wyttenbach's und in Dübner's Ausg. der Moralia 
des Plutarch). 

Claud. Galeni über ncfti ffiXuaötpov laro^lnf. (In den Gesammtausgaben der 
Werke des Galen; ed. Kühn, vol. XIX. Das Schriftchen ist unecht. Es stimmt, 
den Anfang ausgenommen, fast ganz mit der vorgenannten pseudo-plutarchischen 
Schrift überein. In den echten Schriflen des Galenus aber findet sich neben 
dem medicinischen Inhalt vieles, was die Geschichte der Philosophie betrifit.) 

Sezti Empirici Opera, Gr. et lat. Pyrrboniarum institutionum libri tres. 
Uv^Qoiyetot vnoTvTiiöauf (skeptische Skizzen). Contra mathematicos sive disciplin. 
professores libri sex, contra philosophos libri quinque; auch zusammen unter dem 
Titel: adversus Math, libri Al. (Gegen die Vertreter positiver Wissenschaften: 
Gramm., Rbet. , Geom. , Aritbm., Astrol., Mus., und gegen die philosophischen 
Dogmatisten: Logiker, Physiker, Etbiker.) Ed. Jo. Alb. Fabricius, Lips. 1718; 
wiederabg. ebend. 1842. Ex rec. Imm. Beukeri, Berol. 1842. 

Flavii Philostrati Vitae sophistarum. Ed. Car. Lud. Kayser, Heidelbergae 
1838. Opera ed. Kayser, Tnrici 1834 — 46; ibid. 1853; ed. Aut. Westermann, 
Paris 1849. 

Athenaei Deipnosophistae. Ed. Casaubonns 1598 — 1600; ed. Sohweigbäuser 
Argentorati 1801 — 7 ; cd. G. Dindorf, Lips. 1827 ; ed. Aug. Meineke, I.ips. 1858 — 67. 

Diogenis Laertii ne(>l ßiuiy Soy^artay xni i!no<f 9eyfiäT<oy (oder n. ßla>y xai 
yyiofitSy) Tiüy eV <piXoa<xpl<f tvJoxiftijaäyTioy ßißXla Jixn. Ed. Hübner, 2 volL, Lips. 
1828-31; dazu Comm. vol. I. u. II., Lips. 1830— 33 (u. o. die Noten des Is. Ca- 
saubonus und des Aegid. Menagius enthaltend). Der Commentar des Menamns 
zum Diog. Laert. ist zuerst 1652 erschienen. Diog. L. de vitis etc. ex Italicis 
eodicibus nunc primum excussis recensuit C. Gabr. Cobet. Accedunt Olympiodori, 
Ammonii, Jamblichi, Porphyrii et aliorum vitae Platonis, Aristotelis, Pythagorne, 
Plotini et Isidori, Ant. Westermanno, et Marini vita Prodi, J. F. Boissonadio 
edentibus. Graecc et latine cum indieihns, Parisiis 1850. Vgl. Frdr. Bahnsch, 
de Diog. I.nertii fontihns, diss. inaug. Regimontanensis, Gumbinnae 1868; Frdr. 
Nietzsche, de Laertii Diog. fontibus, in: Rhein. Mus. N. F. XXIII, 1868, S. 632—53 
und XXIV, 1869, S. 181—228. (Diogenes Laertius hat seine Schrift nach III, 47 
einer Verehrerin des Plato gewidmet. Die Haltung ist eine eklektische, in den 
einzelnen Partien durch den Charakter der Quellen bedingte. Diogenes führt dio 
Geschichte dos Plutonismus bis auf Clitomachns, die des Aristotelismus bis auf 
Lyco, dio des Stoicismus in iinserm Text bis auf Chrysippns, ursprünglich aber, 
wie Val. Rose in der Zeitschr. Hermes, Bd. I, Berlin 1866, S. 370ff. nachweist, 
bis auf Cornntus; die namhaftesten Epikureer nennt er bis auf Zeno ans Sidou, 
Demetrius Laco, Diogenes Tarsensis und Orion; nur die Geschickte des Skepti- 
cismuB führt er bis auf seine Zeit, d. h. bis gegen 220 n. Cbr. herab.) 

Clemcntis Alexandrini opera. Ed. Reinhold. Klotz, Lips. 1830—34. 

Origenis <fiXo<io<f ovfiiy<i. In: Jac. Gronovii Thesaur. antiquitatum graecamm 
tom. X, Lngd. Bat. 1701, p. 257—292. Compendium historiae philosopbicae antiquae, 



22 § 7 - Die Quellen o. Hülftmittel nneerer Kenatnies der Pbiloeophie der Griechen. 

eiTe Philoeophnmeon, quae sub Orif^enie oomiue circumferuDtur, ed. Jo. Christoph. 
Wolf, Hamb. 1706. Kd. II ib. 1716. Aach io den Gesammtausgaben des Origenea. 
72^f/cVuv( tpiXoatxfovfitva ^ xrrrci naawv ttlfiiattut/ iXtyj^of Origenis pbiiosophamena 
sive omninm banresium refutatio. K codice Parisino nunc primum ed. Emman. 
Miller, üxonii 1851. — S. llippolyti refutationis omninm haeresium librorum 
decem quae supersunt, ed. L. liuncker et F. O. tjchneidewin , opns Schneidewiuo 
defuncto absolvit L. liuncker, Gott. 1859. Ed. Patricias Cruice. Paris 1860. (Uas 
erste Buch, das grossentheils auf dem aus der Alexandrinerleit stammenden Aus- 
zug ans Tbeophrast’s Schrift ni(ii qri'<nx(üe zu beruhen scheint, ist identisch mit 
den früher allein bekannten ipiXoaotpnvjutya, die Bücher IV. — X. sind 1842 iu einem 
Kloster auf dem Berge Athos aufgefunden worden; doch fehlt der Anfang des 
vierten Buches. Hass Origenes nicht der Verfasser sei, ist gewiss; dass der um ^ 
220 n. Chr. lebende Kirchenlehrer Hippolytus, ein Schäler des Irenaeus, es sei, 
ist höchst wahrscheinlich.) 

Eusebii praeparatio evangelica. Ed. Viger., Paris 1628; ed. Heinichen, 
Lips. 1842 — 43. (Eusebins bat die psendo-Plutarchisehe Schrift de placitis philos. 
oder vielmehr wohl eine ausführlichere Redaction derselben stark benutzt.) 

Ennapii Sardiani Vitae philosophorum et sophistarnm. Ed. J. F. Boisso- 
nade, Amst. 1822; Paris 1849. 

Jo. Stobaei Florilegium, cd. Thom. Gaisford, Oxon. 1822; Lips. 1823 - 24; 
ed. Aug. Meineke, Lips. 1855—57. Eclogoe physicoe et ethicae, ed. Arnold. Herrn. 
Lud. Heeren, Gott 1792—1801; ed. Thom. Gaisford, Oxonii 1850; ed. Aug. Hei- 
neke, vol. I. Lips. 1860, vol. II. ib. 1864. (Mit Psendo-Piutarch. de placitis phi- 
loBophonun, und mit Pseudo-Galen stimmen die betreffenden Partien der Eclogae 
zusammen, excerpiren aber stellenweise vollständiger die gemeinsame Quelle. 
Auch manche Angaben des 457 gest Bischofs Tneodoret stammen aus eben 
dieser Sammiungd 

Hesychii Milesii opuscula. Ed. Jo. Conr. Orelli, Lipsiae 1820. 

Simplicii comm. ad Arist physicas anscultationes. £kl. Asnlanns. Venet 
1526. Jo. Philop. (s. unten §70). 

Ans den Jahrbüchern verschiedener Akademien hat Michael Hissmann in 
dem Magazin für die Philosophie und ihre Geschichte, 6 Bde., Gott. u. Lemgo 
1778 — 83, Abhandlungen znsammengestellt, wovon viele sich auf die alt« Philo- 
sophie beziehen, insbesondere über Thaies und Anaximander vom Abt von Canaye, 
über Pythagoras von de la Nanze und von Fröret, über Empedokles von Bonamy, 
über Anuxagoras vom Abt le Batteux und von Heinsius, über Sokrates vom Abt 
FraOTier, über Aristippus von le Batteux, über Plato vom Abt Garnier, über 
Eallisthenes von Sevin. über Enhemerus von Sevin, Fourmont und Foncher, über 
PanaetiuB und über Athenodorus von Sevin, über Musonius und über Sextius von 
de Burigny, über den Cyniker Peregrinus von Capperonier, über Proclns von 
de Burigny. 

Christoph Meiners, historia doctrinae de vero deo, Lemgo 1780. Ge- 
schichte des Ursprungs, Fortgangs und Verfalls der Wissenschaften in Griechen- 
land und Rom, Lemgo 1781—82. Grundrisa der Gesch. der Weltweisheit, I,emgo 
1786, 2. AnO. 1789. 

D Tiedemann, Griechenlands erste Philosophen oder Leben und Systeme 
des Orpheus, Pherecydes, Thaies und Pythagoras, Leipzig 1781. 

Fr. Vict Leberecht Plessing, histor. und pbilos. Untersuchungen über 
die Denkart, Theologie und Philosophie der ältesten Volker, vorzü^ich der 
Griechen, bis auf Aristot. Zeit, Elbing 1785. Memnonium oder Versuche zur Ent- 
hüllung der Geheimnisse des Alterthums, Leipzig 1787. Versuche zur Aufklärung 
der Philosophie des ältesten Alterthnms, Leipzig 1788. 

Wilh. Traug. Krug, Geschichte der Philosophie alter Zeit, vornehmlich 
unter Griechen und Römern, Leipzig 1815, 2. Aull. 1827. 

Ueber die Arbeiten auf dem Gebiet der Geschichte der alten Philosophie seit 
Buhle und Teonemano bis auf Ritter und Brandis handelt Zeller in den Jahr- 
büchern der Gegenwart, Juli 1843. 

Historia philosophiac Gracco-Romanae ex fontium locis contexta. Locos col- 
legerunt, disposuerunt, notis anxerum H. Ritter, L. Preller. Edidit L. Preller, 
Hamburg! 1838. Edit. II. recogn. et auxit L. Preller, Gothae 1856. Ed. III. 
Gothae 1864. Ed. IV. ebd. 1869. (Eine wcrthvoile Sammlung.) 

Fragmenta philosophorum Graecorum ed. F. W. A. Mallach, vol. I. Par. 
1860, toL 1L ib. 1867, voL III. (fehlt noch). (Eine vollständige Zusammenstellung 
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der erhaltenen Fragmente nnd reichhaltige Sammlung von Nachrichten über die 
betreflenden Philosophen.) 

26 Christian Aug. Brandig, Handbuch der Geschichte der Griechisch-Römi- 
schen Philosophie. 1 Th.; vorsokratische Philosophie; 2. Th., I.Abth.: Sokrates, 
die einseitigen Sokrutiker und Plato; 2. Th., 2. Abth., 1. u. 2. Hälfte: Aristoteles; 
3. Th., 1. Abth.: Uebersicht über das Aristoteliscbe Lehrgebäude und Erörterung 
der liehreu seiner nächsten Nachfolger als Uebergang zu der dritten Kntwicke- 
lungsperiode der griechischen Philosophie, Berlin 1835 , 44 , 53 — 57, 60. — ^ Ge- 
schichte der Entwicklungen der griechischen Philosophie nnd ihrer Nachwirkungen 
im römischen Reiche. Erste Hälfte (bis auf Aristoteles), Berlin 1862. Zweite 
Hälfte (von den Stoikern und Epikureern bis auf die Nenplatoniker, sngleioh, 
nebst den 1866 erschienenen .Ansführungen“ , als 2. Abth. des 3. Theiles des 
Handbuchs), ebend. 1864. (Eine höchst sorgsame und umfassende gelehrte For- 
schung. Die , Geschichte der Entwicklungen“ ist eine kürzere, übersichtliche Dar- 
stellung.) 

Aug. Bernh. Krieche, Forschungen auf dem Gebiete der alten Philosophie, 

1. Band; die theologischen Lehren der griechischen Denker, eine Prüfung der 
Darstellung Cicero's, Göttingen 1840. 

Ed. Zeller, die Philosophie der Griechen. Eine Untersuchung über Cha- 
rakter, Gang und Hanptmomente ihrer Entwicklung. Erster Theil; allg. Einleitung. 
Vorsokratische Philosophie. Zweiter Theil; Sokrates, Plato, Aristoteles. Dritter 
Theil: die nacharistotelische Philosophie. Tübingen, 1844 , 46 , 52. — Zweite, 
völlig umgearh. AuH. unter dem Titel: die Philosophie der Griechen in Ihrer 
gesch. Entwicklung dargestellt. Erster Theil, Tub. 1856. Zweiter Theil: Sokrates 
und die Sokratiker, Plato und die alte Akademie, Tüb. 1859. Zweiter Theil, 

2. Abth.: Aristoteles und die alten Peripatetiker, Tüb. 1862. Dritter Theil, 

1. Abth.: die nacharist. Philos., 1. Hälfte, Leipz. 1865 ; 2. Abth.: die nacharisL 
Philos., 2. Hälfte (nebst Register), ebd. 18^. Dritte Aufl. Erster Theil, Leipzig 
1869. (Die trefflichste Vereinigung von philosophischer Vertiefung nnd kritischem 
Blick. Der philosophische Standpunkt ist ein durch Empirie und Kritik modifi- 
cirter Hegelianismus.) 

Kurl Prantl, Uebersicht der griechisch-römischen Philosophie, Stuttgart 
1854, neue Auflage 1863. 

Albert Schwegler, Geschichte der griechischen Philosophie, herausg. von 
Karl Köstlin, Tübingen 1859; zweite vermehrte Aufl. ebd. 1870 (1869). 

Ludwig Strümpell, die Geschichte der griechischen Philosophie, zur Ueber- 
sicht, Repetition und Orientirung bei eigenen Studien entworfen. 1. Abth.; die 
theoret., 2. Abth.: die prakt. Philosophie der Griechen. Leipz. 1854 — 61. (Her- 
bart’scher Standpunkt.) 

N. J. Schwarz, manuel de l'histoire de la philosophie ancienne, Liöge 1842, 

2. öd. Liege 1846. Renonvier, manuel de philos. ancienne, Paria 1845. Charles 
I.>öveqae, ötudes de philosophie greoque et latine, Paria 1864. L. Lenoel, les 
philosophes de rantiquitö, Paris 1865. M. Morel, hist, de la sagesse et du gottt 
chez les Grecs, Paris 1865. 

Franco Fiorentino, Saggio storico sulla filosofia Greca, Firenze 1865. 

W. A. Butler, lectures on the history of ancient philosophy, Cambridge 
1856; edited by W. H. Thomson, 2 vols., London 1866. Lectures on Greec phi- 
losophy and other philosophical Remains of James Frederick Ferrier, ed. by 
AI. Grant and E. Ti. Lnshington, 2 vols., Edinburgh and London 1866. 

Ueber physikal ische Theorien der Alten handeln: Th. H. Martin, la fondre, 
l’electricite et le magnötisme chez les anciens, Paria 1866; Charles Thnrot, 
recherches historiiines snr le principe d’Archimede, eztrait de la Revue archöolo- 
gique, Paris 1869. 

Geber die Geometrie vor Euklid handelt C. A. Bretschneider, Leipzig 1870. 

Ueber die Rechts- und Staatslehre bei den Griechen und Römern handeln 
ausser den oben, S. 14 Angeführten insbesondere noch; 

A. Veder, historiu philosophiae juris apud veteres, Lngd. Bat 1832. 

27 Herrn. Henkel (lineamenta artia graecorum politicae, Berol. 1847; Studien 
zu einer Geschichte der griechischen Lehre vom Staat, in; Philologus, Jahrg. IX, 
1854, S. 401 CT.). Zur Gesch. der griech. Staatswissenschaft, G.-Pr., Salzwedel 1863 
und 1866, Stendal 1867 und 1869. 

M. Voigt, die Lehre vom jus naturale, aequum et bonum und jus gentium 
der Römer, Leipzig 1856. (Dabei über griechische Lehren, S. 81—176.) VgL 
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nach Ibering’s umfassendes Werk; Geist des römischen Rechts auf den ver- 
schiedenen ätufen seiner Kiitwicklung, Leipz. 1852 ff. 

Geber das Verbältniss der bellenischen Ethik znm Christenthnm handelt 
Neander in seinen wiss. Abhandlungen brsg. von J. Jacobi, Berlin 1851, vgl. 
dessen oben S. 13 augef. Vorles.; über die Verschiedenheit der ethischen Princi- 
pien bei den Hellenen und ihre Erklämngsgründe W. Webrenpfennig, Progr. 
des Joachimstbarschen Gymnasiums, Berlin 1856. Ad. Garnier, de la morale 
dans Tantiquitö, Paris 18fö. 

Geber die antike A esthetik bandeln: Eduard Müller, Gesch. der Theorie 
der Kunst bei den Alten, Breslau 1834 - 37. J. A. Hartung, Lehren der Alten 
über die Dichtkunst, durch Zusammenstellung mit denen der besten Neueren er- 
klärt, Hamburg u. Gotha 1845. E. Egger, essai sur l’histoire de la critique 
cbez les Grecs, suivi de la poetique d’Aristote, et d’extraits de ses problemes, 
Paris 1849. Vgl. die betreff.-nden Abschnitte bei Zimmermann, Cksch. der 
Aesthetik. Wien 1858, und A. Kuhn, die Idee des Schönen in ihrer Entwicklung 
bei den Alten bis in unsere Tage, 2. .4nfl , Berlin 1865. H. Taine, philos. de 
l’art cn Grece, Paria 1870. 

Geber die Lehre von der Einheit bandelt Wegener, de uno aive unitate 
apud Graecorum pbilosophos, Kealschul-Progr. , Potsdam 1863. Geber die Gn- 
aterblichkeit der Seele nach Ansichten der Alten handelt Karl Arnold, Gymn.- 
Progr., Straubing 1861. Geber diu l,ehre vom Fatum bei Juden und Griechen 
bandelt A. Vogel, Dies. Rostock 1869. 

Geber die Sprachphilosophie der Alten handeln Lerscb, Bonn 1841, 
und U. Stointhal, Geschichte der Sprachwiss. bei den Griechen und Römern, 
Berlin 1863 64. Vgl. Schömann, die Lehre von den Redetheilen bei den 
Alten, Berlin 1862. 

§8. Der philosophischen Forschung gehen die Versuche der 
dichtenden Phantasie, sich das Wesen und die Entwicklung 
der göttlichen und menschlichen Dinge zu veranschaulichen, vor- 
bereitend und anregend voraus. Die theogonischen und kosmogo- 
nischen Anschauungen des Homer und Hesiod üben nur einen 
entfernteren und geringen, vielleicht aber gewisse orphische Dich- 
tungen, welche dem sechsten Jahrhundert v. Chr. anzugehören 
scheinen, wie auch die Kosmologie des Pherckydes von Sy ros 
(der zuerst in Prosa schrieb, um 600), und andrerseits die begin- 
nende ethische Reflexion, die sich in Sprüchen und Dichtungen 
kund giebt, einen näheren und wesentlichen Einfluss auf die Ent- 
wicklung der ältesten griechischen Philosophie. 

Die reichhftltige Litteratur, welche auf diese vor der eigentlichen Philosophie 
liegenden Bildungsformen gellt, kann hier nicht in extenso angeführt werden; es 
msg die Erinnerung an K. F. Nagelsbach, Homerische Theologie und dessen Nach* 
homerische Theologie, auch an die betreffenden Schriften von Creuzer und von 
Voss, an die betreffenden Partien in Grote’s Geschichtswerk, an die «Populären 
Aufsätze* von Lehrs, an Preller's u. A. Schriften über die griechische Mythologie, 
Chr Petersen, das Zwölfgöttersystem der Gr. u. R., Berlin lo70, an Aufsätze, wie 
Ramdohr, «Zur homerischen Ethik* (in Programmen des Johanneums za Lünebarg), 
Petersen, Ursprung und Alter der besiodischen Theogouio, Progr. des Hamburg. 
Akad. Gymnas. etc. genügen. — Vgl. Lobeck, de earminibus Orphicis, Königsb. 

de Orphei aetate, ebd. 1^2i•, Aglaophamns s. de theol myst. Graecorum causls, 
2 Bde., ebd. 1829; K. Eichhoff, de Onomacrito Atheniensi, Gymn.-Progr., Elberfeld 
18i0; Gerhard, über Orpheus und die Orphiker, in den Abh. der Berliner Akad. 
d. Wies., hist, pliilos. CI., 1^GI; C. Haupt, Orpheus, Homerus, Onomacritus sive 
tbeologiac et pbilosophiae initia apud Graecos, Gymn. «Progr., Königsberg in der 
Neumark U6l; J. A Hartung, die Religion und Mythologie der Griechen, Leipzig 
^der eine Verdüsterung in Glaubenssacben durch Einführung ägyptischen, phö* 
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Dikiichen und phrygiachen Aberglaubena in dem Treiben des Kreters Epimenides 
und des Onomakritiis erkennt); P. R. Schuster, de veteria orphicae theogoniae in- 
dole atque origine, accedit Ueiianici theogonia orphica, Leipzig Iö09. — Kari üiiibey, 
griech. Fragmente, Heft I: Fragmente der sieben Weisen, ihrer Zeitgenossen und 
der Pjtbagoreer, Darmsladt ISSÖ; M. Wiskemann, de Lacedaemoniurum philosopbia 
et phiiosophis deque septem quos dicunt sapienlibus, Lac. discipuiis et imitatoribus, 
Uersfeid 1840; Utto Bernhardt, die sieben Weisen Griechenlands, Gymn-Prngr., 
Soran Ih&l; Frc. Aem. Bohren, de septem sapientibus, Bonnae 1867. — Ueber Phe- 
rekydes bandeln: Friedr. Wilh. Sturz (Gerae 17&9; 1798) Lips. 1824; L. Preller, 
die Theogonie des Ph. v. S., im Rhein. Mus. f. Pbilol., N. F., 4. Jahrgang 1846, 
6. 377— 3ö9, auch in Prellers ansgew. Aufs. hrsg. von R. Köhler, Berlin 1864, 
S. 380—361 ; R. Zimmermann, über die Lehre des Ph. v. S. und ihr Verhältniss zu 
aussergriechiscben Glaubenskreisen, in Fichie's Zeitschr. f. Philos., Bd. 24, Heft 2, 
1854, wiederabg. in Z.'s Stud. u. Krit , Wien 1870, S. 1 — 35; Job. Conrad, de Phe- 
recydis Syrii aetate atque cosmologia, diss. Bonnensis, Confluentibus 1856. 

Die Homerieche Dichtung acheint eine ältere Form religiöser Anschaunngen 
voraoszusetzen , deren Götter peraoniScirte Naturmächte waren, und sie erinnert 
in Einzelnem (z. B. 11. VIII, 19 ff. durch den Mythus von der aeipij /pvart'tt) an 
orientalische Specnlationcn; aber olle derartigen Elemente sind in ihr bereits 
durchaus in's Ethische umgebildet; Ilumer zeichnet durchweg ideale Bilder des 
menschlichen Lebens, und der Einfluss, den seine Dichtung io ihrer reinen Naivetät 
auf die Hellenen geübt hat (wie auch der minder hohe der mehr reflectirenden 
Hesiodischen Dichtung), war wesentlich ein ethisch-religiöser, bis, nachdem 
diese Erziehung ihr Werk in zureichendem Maasse vollendet hatte, die fortschrei- 
28 tende V ertiefung des sittlichen und religiösen Bewusstseins jene Stufe ungenügend 
fand, zu strenger Polemik fortgiog und selbst das bis dahin geltende Ideal als 
eine falsche, verführerische und verderbliche Macht ganz von sich abwies (Xeno- 
phanes, Heraklit, Plato), worauf dann zunächst vor dem endlichen Bruch noch auf 
mehrere Jahrhunderte hin eine gewisse, jedoch zum Theil nur durch allegorische 
Deutungen anscheinend hergestellte Versöhnung folgte. Weitaus mehr in jener 
Polemik, als in befreundetem Anschluss an die Uomerisch-Hesiodisebe Dichtung 
ist die griechische Philosophie erwachsen. 

Io einer späteren Zeit, als die neue Specnlation der ältesten Dichtung 
wiederum die oberste Autorität zuzugestehen geneigt war, fand die schon früh 
anfgekommene Annahme vielen Beifall, dass der Homerischen Dichtung eine an- 
dere von mehr speculativer Haltung, nämlich die orphische, vorangegangen sei. 
Nach der ursprünglichen Sage ist Orpheus der Stifter des Thracischen Bacchus- 
dienstes. Schon früh wurden ihm kosmogonische Dichtungen (durch Onomukritus, 
der bei den Pisistratiden lebte, und Andere) untergeschoben. Herodot sagt II, 53: 
, Homer und Hesiod haben den Hellenen ihre Theogonie gebildet; die Dichter 
aber, die früher als sie gelebt haben sollen, waren später nach meiner Ansicht“; 
II, 81 (vgl. 123) erklärt Herodot die sogenannten orphischen und bacchischen 
Lehren für ägyptisch und pythagoreisch. Die orphischen Kosmogonieo, von denen 
#ir Näheres wissen, stammen grösstentheils aus einer noch viel jüngeren Zeit und 
sind unter dem Einfluss der späteren Philosophie entstanden. Von einer der 
Kosmogonien lässt sich jedoch mit zureichender Bestimmtheit nachweiseu, dass 
sie aus einer ziemlich frühen Zeit stamme. Der Neuplutoniker Damascins be- 
richtet (de princ. p. 382), dass der Peripateliker Eudemus, ein unmittelbarer 
Schüler des Aristoteles, den Inhalt einer orphischen Theogonie angebe, in welcher 
(von dem Intelligibeln als einem durchaus Unsagbaren, wie Damascins von seinem 
Standpunkte ans deutet, geschwiegen und) mit der Nacht der Anfang gemacht 
werde. Gewiss dürfen wir voraussetzen , dass auch Aristoteles diese Theogonie 
gekannt habe (vgl. auch Plat. Tim. p. 40 e). Nun sagt Aristoteles Metaph. XIV, 4, 
die alten Dichter und wiederum die jüngsten (philosophischen) 9eoXöyvt lassen 
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(pantheistisch) das Höchste und Beste nicht der Zeit nach das Erste sein, sondern 
ein Späteres, ein Resnltat fortschreitender Entwicklnng; diejenigen aber, welche 
(der Zeit und der Denk- und der Oarstellungsweise nach) zwischen den Dichtem 
und Philosophen in der Mitte stehen (ot fituiyfityoi nvTtSy), wie namentlich Pherc- 
kydes. der nicht mehr durchaus mythisch redet, ferner auch die Magier und einige 
griechische Philosophen betrachten (theistisch) das Vollkommenste als das Erste 
der Zeit nach. Welche , alten“ Dichter («pjf'"'« nuujTui, deren Zeit übrigens zum 
Theil noch bis in das sechste Jahrhundert v. Chr. herabreichen kann) gemeint 
seien, deutet Aristoteles nur an in der Bezeichnung ihrer Principien: oioi’ yC-xra 
xai Oi'Qaxir ^ .\nos ij 'Sixc<tx6x. Hiervon ist Xäo( unzweifelhaft auf Hesiod zu 
beziehen (uaVreue ftix n(mriara Xäof yixer", nilrop imiui i'«J’ iVQvertgxof x. r. i., 29 
Theog. V. 116 f.; ex .Vdro; i' ’Egeßoi re /iiXiuxa re .Vi!| eyexorro, ebd. 123), ’ßxca- 

auf Homer (SlxeneoV re 9tüiy yiytaiy xul fetjeiiia TtiSvx, 11. XIV, 201, II. XIV, 
240: ’ßxeayof, Saurp yiyiai; miyreaai rirvxrui), Xvi xni Ui\)nyö{ demnach auf eine 
andere namhafte Theogonie, und aller Wahrscheinlichkeit nach auf eben jene or- 
phisebe, von der Eudemus berichtet hat. Dann also muss diese, da Aristoteles 
ihren Verfasser den not>iTui «’p/uioi zurcchuet, spätestens im sechsten Jahrhundert 
vor Christo entstanden sein. Aber eben diese Theogonie und überhaupt alle die- 
jenigen, welchen durch das Aristotelische Zeugniss ein verhältnissmässig hohes 
Alter zuerkunut wird, theileu auch nach eben diesem Zeugniss die Homerische 
und Hesiodische Beligionsanschauuug im Wesentlichen. Als der ewige Herrscher 
im All und zwar als die Seele der Welt erscheint Zeus io dem Verse, auf den 
wohl schon Plato Leg. IV, 715 e als einen ualnid; X6yo( anspielt: 

Ztvi xt<paX^, Zevs fiiaaa, Jw( S’ ix näxTa riruxTat. 

P herekydes von der Insel Syros (im sechsten Jahrh. v. Chr.) schrieb in Prosa 
eine Kosmogonie, die unter dem Titel 'Enrd/jvxoi angeführt wird, wahrscheinlich 
noch den Falten (,ui/ot() seines xöauos. Diogenes Laertins citirt (I, 119) die An- 
fuogsworte dieser Schrift: Zee; /ley xni X(>6yo( ei( dti xni Xlhiy fy. X9oyln i'e 
oyofia iyiytro Z'^, ineidtj nvrß Zfcf yi^at dtdut 

Der zur Zeit des Solon lebende Weihepriester und Kosmolog Epimenides 
läset ans der Luft (dem n'ij^) und der Nacht (der rt>|), die zuerst den Tartarus 
erzeugt haben, vermittelst des Weiteies die Welt hervorgehen, und gehört somit 
zu den von Aristoteles sogenannten ix yvxröf ycyydiyref SeoXtiyai. Bei Aknsilaos 
ist das Chaos dos Erste; aus demselben gehen der Erebos und die Nacht hervor. 

Zu den theistischen Kosmologen scheint Uermotimus, der Klazomeneer, zu ge- 
hören (s. unten § 24). 

Die sogenannten „sieben Weisen*: Thules, Bias, Pittakus und Solon; Kleo- 
bulus, Myson (oder nach Anderen Periander) und Chilon (auch Anacharsis, Epi- 
menides und noch Andere wurden genannt) mit den Sinnsprüchen, die ihnen bei- 
gelegt werden (Thules: yyülSt atwroy, oder: rt ävaxoXoy; rö invröy yyiöyai rl 3e 
ivxoXuy; rö üXXia inotiSiaSui, Solon: xnXoxayaSiny öpxov maroeifinv e^e' tfiev- 
Sov TÜ a;ioy Jaia fttXira' qiiXovf ftij ru/B xruj, ov( S’ Sy XT^ay,f fii) nnuSoxtiia^i' üp/« 
npwray fiu9wy S{ixea9ui • avjjßovXtvt fiij Ta IjSiaTa, uXXit rn xaXXiarn ' ftiSey äyay, 
Bias: «p/ij «edp« Jtif«, angef. von Arist. Eth. Nie. V, 3; auch; ol TrXelarot 
xttxoi etc.; Anacharsis: yluiaoi,;, ynarQÖs, nläoitoy xpnrcü' etc.) sind Bepräsen- 
tanten praktischer Lebensweisheit auf einer Befiexionsstufe, die noch nicht Philo- 
sophie ist, aber eine philosophische Forschung nach ethischen Principien anbahnen 
kann. Als Kepräsentauteu Lucedämouischer Bildung, die sich in ethischen Keru- 
sprüchen bekunde, werden die sieben Weisen im Plat. Protug. p. 343 bezeichnet 
{daX^i ü MiXijaiof xai lltiTaxöi 6 MirvX)]ya[o( xai Bia{ i WpiijxtBf xßi .Idlwi' ö ifei- 
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Ufoi xal KXtößavXo( ö Alviiof xai Mvewf ö xori 'ißjouos ix rovroii iXiytro 6 

AaxeJai/iöxiog XtXtux ' ovtoi ntixrcg (ii).wTnl xal CQuarui xal ftaSr/Tal ^aav rijg Aaxt- 
SatfioyUoy naiStiag). Der Aristoteliker Dikacorclius (bei Diog. Laert. I, 40) nennt 
diese Männer mit Recht: oürt eotpuvg ovjc (fiXoaotpovf, avynoig Je uxag xal yo/jo- 
9inxov(. Thaies, der mitunter der Weiseste dieser sieben Weisen genannt wird, 
ist zugleich Astronom und Begründer der Ionischen Naturphilosophie. 

30 §9. Die Perioden der Entwicklung der griechischen (nebst 

der von dieser abhängigen römischen) Philosophie lassen sich 
in Bezug auf das Forschungsobject in folgender Weise bestimmen: 
1. Vorwiegende Richtung der philosophischen Forschung auf das 
Ganze der Natur und Welt oder Vorherrschaft der Kosmologie. 
Von Thaies bis auf Anaxagoras und die Atomistiker. 2. Vorwie- 
gende Richtung der philosophischen Forschung auf den Menschen als 
wollendes und denkendes Wesen, oder Vorherrschaft der Ethik und 
Logik, jedoch mit allmählicher Wiederaufnahme und zunehmender 
Begünstigung der Naturphilosophie. Von den Sophisten bis auf die 
Stoiker, Epikureer und Skeptiker. 3. Vorwiegende Richtung der 
philosophischen Forschung auf die Gottheit und das Verhältniss der 
Welt und des Menschen zu ihr, oder Vorherrschaft der Theosophie, 
jedoch unter Mitaufnahme der Physik, Ethik und Logik, vom Neu- 
pythagoreismus bis zum Ausgang der alten Philosophie in der neu- 
platonischen Schule. Die Form der Philosophie war in der ersten 
Periode vorherrschend die unmittelbar auf die Dinge gerichtete Be- 
trachtung, jedoch nicht ohne einige mathematische und dialektische 
Begründung; für die zweite Periode ist hinsichtlich der Form das 
Hinzutreten der durch Begriffsbestimmung vermittelten Forschung 
charakteristisch, für die dritte aber dos Hinzutreten der mystischen 
Versenkung in das Absolute. Die Keime des eigenthümlichen Inhalts 
und auch der Form des Philosophirens in der jedesmal nächstfolgen- 
den Periode lassen sich theils in der Culmination, thcils in den Aus- 
gängen der vorangegangenen nachweisen; insbesondere erheben sich 
die hervorragendsten Denker der zweiten (in ihren meisten Vertretern 
vorwiegend anthropologischen Periode) zu einem nllscitigen Philo- 
sophiren. In der ersten Periode gehören die Personen, welche 
gleiche oder ähuliche Richtungen vertreten, grösstentheils (obschon 
, keineswegs ausnahmslos) auch dem uämlicheu Stamme an (sofern 
die älteste Naturphilosophie unter Ioniern aufkommt, der Pythago- 
reismus aber vorzugsweise unter Dorern seinen Verbreitungsbezirk 
findet); in der zweiten Periode aber wird die philosophische Rich- 
tung von der Stammes Verschiedenheit unabhängig, zumal seit sich in 
Athen ein Centralpunkt der philosophischen Bestrebungen gebildet 
hat; der Verbreitungsbezirk der Philosophie liegt nunmehr in dem 
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Hellenenthum überhaupt und auch in den der macedonischen und 
der römischen Herrschaft unterworfenen Nationen; in der dritten 
Periode verschmilzt die hellenische Denkweise mit der orientalischen, 
und die Träger der (zur Theosophic gewordenen) Philosophie sind 
theils vom Hellenismus influenzirte Juden, Aegypter und andere 31 
Orientalen, theils vom Orientalismus tief durchdrungene Hellenen. 

Diogenes von Laerte (dessen Auordnong aof einer unverständigen Anwen- 
dung und Ueberspunnung des Gegensatzes von Ionischer und Italischer Philo- 
sophie beruht) macht, Frtihereu folgend, die beachtungswerthe Bemerkung (III, 56), 
der erste iöyof der griechischen Philosophen sei der physische gewesen, durch 
Sokrates aber sei die Ethik und durch Plato die Dialektik hinzugekommen. 

Bracker folgt im Wesentlichen der Anordnung des Diogenes Laertius, lässt 
aber mit der Philosophie unter den Römern eine neue Periode beginnen, welcher 
er ausser den römischen Philosophen die Erneuerer älterer Richtungen, wie nament- 
lich die Neu-Pythugoreer und die (von ihm im Anschluss an die Notiz des Dio- 
genes Laertius I, 21 über den Potamo als Begründer einer eklektischen Richtung 
sogenannte) .eklektische Secte“, d. h. die Neuplatoniker, auch die späteren Feri- 
patetiker, Cyniker etc., dann auch die jüdischen, arabischen und christlichen Philo- 
sophen bis zu dem Ausgang des Mittelalters, der Wiederherstellung der Wissen- 
schaften und dem Beginn der Philosophie der Neuzeit zurechnet. 

Tennemann setzt drei Abschnitte der griechisch-römischen Philosophie; 

1. von Thaies bis Sokrates (ausgehend von fragmentarischen Speculationen über 
die Aussenwelt); 2. von Sokrates bis zum Ende des Streits der Stoa und der 
Akademie (Rückgang der Speculation auf den menschlichen Geist als die Quelle 
aller Wahrheit); 3. von der Philosophie unter den Römern und dem neuen Skepti- 
cismus dos Aenesidemus bis auf Joh. von Damascus (Vermählung mit dem orien- 
talischen Geiste; der Geist sucht ausser sich ilie Quelle der Gewissheit und ver- 
lallt in Synkretismus und Schwärmerei). 

In ähnlicher Weise unterscheidet H. Ritter drei Perioden der philosophischen 
Entwicklung: die vorsokratische Philosophie, die Sokratischen .Schulen (wozu er 
auch die älteren .Skeptiker, Epikureer und Stoiker rechnet) und die Philosophie 
in der späteren Zeit bis zum Neuplatonismus. Die erste Periode umfasst .das 
erste Aufwüchsen des philosophischen Geistes*, die zweite .die vollkommenste 
Blüthe der philosophischen Systeme“, die dritte »den Vv;rfall der griechischen 
Philosophie“. Näher ist der Charakter der ersten Periode dos Ausgehen der 
philosophischen Forschung von einem einseitigen wissenschaftlichen Interesse, 
wobei die Verschiedenheit der Richtungen sich an die Stammesversrhiedenheit 
gebunden zeigt; der Charakter der zweiten Periode die vollständige systema- 
tische Verzweigung der Philosophie (oder doch »dessen, was den Griechen über- 
haupt Philosophie war*), wobei nicht mehr diu einzelnen Stämme jeder in seiner 
Weise philosophirten, sondern »gleichsam die geistige Gcsonimtheit des griechischen 
Volkes diese Philosophie hervorbrachte*; der Charakter der dritten Periode der 
Verlust des Verständnisses der systematischen Anordnung der griechischen Philo- 
sophie dem Wesen nach, wenn gleich die Ueberliefernng sich erhielt, zugleich mit 
dem Verfall der Eigenthümlichkeit und Kräftigkeit des griechischen Geistes, bei 
fortschreitender Extension der wissenschaftlichen Bildung über einen grösseren 
Kreis von Erfahrungen und einen grösseren Kreis von Menschen. (Ritter's Ein- 
theilung beruht im Wesentlichen auf der Schleiermacher'schen Ansicht von der 
philosophischen Bedeutung des Eokrates, der durch sein Princip des Wissens 
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die Yereinigang der früher vereinzelten Zweige der philosophischen Forschnng 
znm allumfassenden philosophischen System ermöglicht habe, die dann zuerst von 
Plato realisirt worden sei. Schleiermacher nimmt hiernach in seinen von Ritter 
herausg. Vorlesungen zwei Perioden der griechischen Philosophie an, eine vor- 
solcratische und eine von Sokrates bis auf die Neuplatoniker berabreichendc; doch 
hat auch Schleiermacher selbst bereits mitunter die Zeit seit Sokrates in zwei 
Perioden, nämlich die der Blüthe und des Verfalls zerlegt.) 

32 Brandis theilt im Ganzen die Ritter’sche Auffassung der Entwicklung der 
griechischen Philosophie, jedoch mit der nicht unwesentlichen Abweichung, dass 
er die Stoiker und Epikureer und die Pyrrhonischen und Akademischen Skeptiker 
aus der zweiten Entwicklungsperiode (der Zeit männlicher Reife) in die dritte 
(die Periode der Decrescenz) versetzt. 

Hegel unterscheidet drei Perioden: 1. von Thaies bis Aristoteles; 2. die 
griechische Philosophie in der römischen Welt; 3. die neoplatonische Philosophie. 
Die erste Periode stellt den Anfang des philosophirenden Gedankens dar bis zu 
seiner Entwicklung und Ausbildung als Totalität der Wissenschaft in sich selbst. 
Die zweite Periode ist das Auseinandergehen der Wissenschaft in besondere 
Systeme; durch das Ganze der Weltvorstellnng wird ein einseitiges Princip hin- 
dnrehgeführt; jede Seite ist, im Extrem gegen die andere, in sich zur Totalität 
ausgebildct (Systeme des Stoicismus und Epikureismns, gegen deren Dogmatismus 
der Skepticismus das Negative ausmaebt). Die dritte Periode ist hierzu das Affir- 
mative, die Rücknahme des Gegensatzes in eine göttliche Gedankenwelt. Die erste 
Periode zerlegt Hegel in drei Abschnitte: a. von Thaies bis Anaxagoros, vom 
abstracten Gedanken, der in nnmittelbarer Bestimmtheit ist, bis zum Gedanken 
des sich selbst bestimmenden Gedankens; b. Sophisten, Sokrates und Sokratiker: 
der sich selbst bestimmende Gedanke ist als gegenwärtig, concret in mir anfge- 
fasst; das ist dos Princip der Snbjectivität; c. Plato und Aristoteles: der objective 
Gedanke, die Idee, gestaltet sich zum Ganzen (bei Plato nur in der Form der 
Allgemeinheit, bei Aristoteles in wirklicher Durchführung). 

Zeller führt die erste Periode von Thules bis einschliesslich zur Sophistik, 
rechnet der zweiten Sokrates und die unvollkommenen Sokratiker, Plato und die 
ältere Akademie, Aristoteles und die älteren Peripatetiker zu, der dritten die 
gesammte nacharistotelische Philosophie. In der ersten Periode ist alle Philosophie 
unmittelbar auf das Object gerichtet. In der zweiten Periode bildet die Grund- 
anschauung der objective Begriff, der an und für sich seiende Gedanke, in welchem 
Sokrates das höchste Ziel des subjectiven Lebens, Plato die absolute, substantielle 
Wirklichkeit, Aristoteles nicht bloss das Wesen, sondern auch das formende und 
bewegende Princip des empirisch Wirklichen erkennt. In der dritten Periode 
concentrirt sich alle selbständige Speculation in der Frage nach der Wahrheit des 
subjectiven Denkens und der subjectiv befriedigenden Weise des Lebens; der Ge- 
danke zieht sich ans dem Object in sich zurück; auch der Neuplatonismus, dessen 
wesentlicher Charakter in der durch den vorangegangenen Skepticismus bedingten 
transscendenten Tbeosophio liegt, ist nach Zellers Ansicht, da es demselben durch- 
gängig um die Gemüthsbefriedigung des Subjectes zu thun sei, noch unter eben 
diesen Begriff des Subjectivismus zu subsumiren. — An Zellers Eintheilung scbliesst 
sich im Wesentlichen Conrad Hermann an (der pragm. Zus. in der Gesch. der 
Philos., Dresden 1863), der annimmt, dass bis auf die Sophisten die physikalischen, 
auf das Object bezüglichen, von Sokrates bis auf Aristoteles die dialektischen, auf 
das Yerhältniss des erkennenden Subjects zu seinem Object bezüglichen, von den 
Stoikern bis auf die Neuplatoniker die ethischen, auf die Innerlichkeit des Subjects 
bezüglichen Fragen vorwiegend die Denker beschäftigt haben. (Diese Construction 
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bewährt sich nicht dnrchwei; an den Thatsachcn der Geschichte der griechischen 33 
Philosophie: insbesondere haben Sokrates. Plato und Aristoteles keineswegs nnr 
die dialektischen, sondern auch die ethischen Probleme zum wesentlichen Gegen- 
stände ihrer philosophischen Forschung gemacht, and andererseits die Stoiker, 
Skeptiker und Neuplatnniker die Dialektik nicht vernachlässigt; der Kcuplatonis- 
mos aber strebt über das Subject zum Absoluten hinauszugehen.) 

.lede wahrhaft befriedigende Kintheilung muss sich, soweit cs angeht, zugleich 
auf die Verschiedenheit des prävalirenden Objectes, der Form und des Verbrei- 
tnngskreises der Philosophie in den verschiedenen Perioden gründen. 


Erste (veraiegead k*s«o]*giseke) Feriede der grieehisehea PUlasapUe. 

Hie vorsophi»tt»ehe Philosophie. 

§10. Der ersten Periode der griechischen Philosophie ge- 
hören an: 1) die filteren Ionischen Naturphilosophen, 2) die Pytha- 
goreer, 3) die Eleaten, 4) die jüngeren Naturphilosophen. Die Ioni- 
schen Physiologen, dem Stammescharakter der Ionier gemäss der 
sinnlichen Erscheinung zugewandt, forschen nach dem materialen 
Princip der Dinge und der Weise ihrer Entstehung und ihres Unter- 
gangs; ihnen gilt der Stoff als an sich selbst belebt und beseelt. 
Die Pythagoreer, deren Lehren vornehmlich unter den Griechen von 
Dorischem Stamme, namentlich in Unteritalien, sich ausbreiten, rich- 
ten ihre Speculation auf ein formales, aber von ihnen doch zugleich 
auch als substantiell vorgestelltes Princip; sie finden dieses Princip 
in der Zahl und Gestalt. Die Philosophie der Eleaten geht auf 
die Einheit des unwandelbaren Seins. Die jüngeren Naturphilosophen 
werden durch den Gegensatz der Eleatischen Speculation gegen 
die ältere Naturphilosophie zu Vermittelungsversuchen veranlasst; sie 
nehmen mit den Eleaten die Unveränderlichkeit des Seienden, mit den 
voreleatischen Philosophen aber eine Vielheit des Seienden an, und 
erklären die anscheinenden Veränderungen für Verbindungen und 
Trennungen unwandelbarer Urstoffe. Bei den letzten Vertretern der 
Naturphilosophie bahnt sich bereits der Uebergang in die folgende 
Periode an, insbesondere in der Lehre des Anaxagorns von der selb- 
ständigen Existenz des Novg und der weltordnenden Macht des gött- 
lichen Geistes. 

Fragroenta philoaophoriim Graecorum (aus der Zeit vor Sokrates) od. Fr. 
GqU. Aug. Mullach, Paris ISOO. Vol. II. (Pyth., soph., cynicos et Chalcidii in prio* 
rem Timaei Plat. partem commeiUarios contiricns.) Kbd. IS<>7. 

H. Ritter, Ge$ch. der Ionischen Philosophie, lieriin 1821. Chr. A. Brandis, 
über die Reihenfolge der Ionischen Physiologen, in: Rhein. Mas. III, S. lOj ff. 
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Mailet, bistoire de la pbilosophie iomenne, Pnris 1842. K. F. Hermann, de pbi* 
losophorum lonicorum aetatibus, Gott. 1H49. 

34 Ed. Roth: Geschichte unserer abendländischen Philosophie, 2. ßd. : griechische 
Pbilosophie. Die ältesten Ionischen Denker und Pythagoras. Mannheim 1K68, 
2. Aufl. 1802. 

Aug. Gladisch, die Pythagoreer und die Schinesen, Posen 1841. Die Eleaten 
und die Indier, ebd. 1844. Die Religion und die Philosophie in ihrer weltgeschicht- 
lichen Entwicklung, Breslau 1852. Empedokles und die Aegypter, Leipzig 1858. 
Herakleitos und Zoroaster, Leipzig 1859 Anaxagoras und die Israeliten, Leipzig 
18i>4. Die Hyperboreer und die alten Schinesen, eine historische Untersuchung, 
Leipzig 1866. 

M. Schneid ewin, über die Keime erkenntnisstheoretischcr und. ethischer Philo- 
aopbeme bei den vorsokratiachen Denkern, L, 6. -Pr., Arnstadt lh68, vollständig im 
II. Bande der Bergmann’acben Monatshefte, Berlin 

Mit der Natur der kosmologischen Frincipieo bei den Pythogoreern und Elea- 
ten hängt zusammen, dass bereits die Ethik bei jenen und die Dialektik bei die- 
sen keimartig erwuchs. Aber es möchte darum doch nicht (mit Schleiertnacher) 
in die Ethik und Dialektik der Orundcharakter dieser Philosophien zu setzen sein; 
sie sind vielmehr, gleichwie die Ionische Speculatiou, wesentlich Kosmologie, 
und es folgt nur aus der Art, wie sie das kosmologische Problem zu lösen suchen, 
die ethische und dialektische Tendenz. Die Pythagoreer haben nicht die Ethik, 
sondern nur die matbematisch-philosophische Naturbetrachtung auf eine wissen- 
schaftliche Fonn gebracht, und die Eleaten haben keine Theorie der Dialek- 
tik entworfen. 

Die verschiedenen Richtungen in der ersten Periode der griechischen Philo- 
sophie setzt Boeckh (in seiner Schrift; Philolaos des Pythogoreers Lehren, 
S. 40IT.) zn den Stammescharakteren so in Beziehung, dass er annimmt, 
der loner Sinnlichkeit, ihr Befangensein in dem Aeussern, ihre Empfänglichkeit 
für die Eindrücke desselben und ihre lebendige Beweglichkeit darin stelle sich nus 
in der materialistischen Ansicht von den Gründen der Dinge und dem mannigfal- 
tigen Leben und Treiben der Stoffe dar, die innere Tiefe der Dorer dagegen, aus 
welcher die kräftige That hervorbreebe , und ihr ruhiges Beharren in festen, fast 
unzerbrechlichen Formen erscheine in den ethischen Bestrebungen, obgleich diese 
nicht bis zu einer ausgebildeten Theorie durchgedrungen seien, vorzüglich aber 
darin, dass die dorischen Denker das Wesen der Dinge nicht in einem eigentlich 
materialen, sondern formalen, Einheit und Ordnung gebenden Grunde suchten, wie 
denn Pythagoras zuerst die Welt Kosmos genannt haben solle, und angemessen 
der Eigenthümlichkeit der Dorer und selbst ihrem bürgerlichen I.eben habe sich 
die äussere Erscheinung der dorischen Philosophie in einem streng geregelten 
Bunde oder Orden gestaltet. Die Philosophie, sagt Boeckh, ging von dem sinn- 
lichsten Anfang bei den Ioniern durch die pythagoreische MiUelBtafe (der mathe- 
matischen Anschauung) bis zu der uuainnlichen Ansicht des Platon über, welcher 
au den Eleaten geistreiche, aber zn einseitige Vorarbeiter hatte, und sowohl diese 
einseitige Betrachtungsweise, als die übrigen vor ihm durch die gehörige Einschrän- 
kung und Begrenzung der einen durch die andere mittelst der Sokratischen Kritik 
zn der vollkommensten Ansicht erhob, deren der Hellenische Geist fähig war. 
Boeckh parallelisirt die historische Stufenfolge der Lehren von den Principien der 
Dinge mit der von Plato (s. unten §41) angenommenen dialektischen Stufenfolge: 
die der eigentlichen Philosophie vorangehenden poetisch-mythischen Symbole ent- 
sprechen der tixaaiu, die Ionier erforschen das Sinnliche, die aiaSrjd, die Pytha- 
goreer das Mathematische, die die Eleaten bereits rein Geistiges, Intelli- 

gibles, ratjTÜ. — Die Bedingtheit der Lehren der späteren Naturphilosophen durch 
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den RIeatismns bat namentlich Zeller nachgewiesen (der jedoch auch Heraklit 
von den ältcrn Ioniern absoudert). 

In wie weit die Philosopliie dieser Periode (und demzufolge die Genesis der 
griechischen Philosophie überhaupt) auf orientalischen Einflüssen beruhe, 
ist ein Problem, dessen volle und gesicherte Lösung wohl erst von dem Fortgang 
der orientalischen und insbesondere der ägyptologischen Forschungen gehofft wer- 
den darf. Es ist gewiss, dass die Griechen nicht ausgebildete philosophische Sy- 
steme bei den Orientalen vorgefunden haben ; doch bleibt fraglich, ob und in wel- 
chem Maasse orientalische Religionsanschanungen griechische Denker zu einer von 
dem Typus der nationalen Bildung der Hellenen abweichenden Richtung der Spe- 
culation auf das Jenseitige, den Krfahrungskreis Ueberschreitende, Transscendente 
(die im Pythagoreismus und Platonismus culmioirt), ihre bürgerlichen Einriebtuo- 
gen zu einer Aufstellung von Staatsidealen, die vom hellenischen Typus abweichen, 
veranlasst, ihre astronomischen Beobachtungen und ihre geometrischen Kenntnisse 
und Fertigkeiten zu wisseuscbaftllcher Vertiefung angeregt haben. Im späteren 
Alterthnm haben Juden, Nenpythagoreer, Neuplatoniker und Christen den orienta- 
lischen Einfluss in unhistorischer Weise überschätzt; die neuere Kritik hat schon 
früh begonnen solche Annahmen zu beseitigen und immer mehr aus einem inneren 
Entwickelungsfortschritt des hellenischen Geistes die Philoaopheme zu verstehen 
gesucht, sich aber vielleicht im Kampfe gegen die Ueberschätzung fremder Ein- 
flüsse dem entgegengesetzten Extreme zu sehr angenähert Eine Reaction gegen 
dieses Extrem bezeichnen die Arbeiten von Röth und Gladisch, welche Beide wie- 
derum den orientalischen Einfluss betonen. Aber Röth’s Combinationen. die mo- 
mentan durch ihre Kühnheit die Phantasie zu bestechen vermögen, haben allzu 
viel Willkürliches. Giadisch geht zunächst mehr auf Vergleichung griechischer 
Philosopheme mit orientalischen Religionslehren, als auf Nachweisung der Genesis 
aus; sofern er sich über die letztere erklärt, will er nicht eine unmittelbare Ueber- 
lieferung des Orientalischen zur Zeit der ersten griechischen Philosophen behaup- 
ten, sondern hält allein den Gedanken für zulässig, dass dasselbe durch Vermitte- 
lung der griechischen Religion in die Philosophie gekommen sei; die Ueberliefernng 
müsse bereits im höheren Alterthnm in religiöser Form von den Hellenen aufge- 
nommen worden nnd in ihr geistiges Leben verschmolzen sein; die Wiedergeburt 
des indischen Bewusstseins bei den Eleaten, des schinesischen bei den Pythago- 
reeru etc. sei zunächst aus dem hellenischen Wesen selbst hervorgegangen. Aber 
diese Annahme ist wenig ansprechend, da Ja in der Religion der Griechen die 
Sparen altoricntalischen Ursprungs durch den ethisch-antbropomorphistischen Cha- 96 
rakter, den die Dichter ihrer Mythologie aufgeprägt haben, durchaus verwischt, am 
wenigsten aber die Einflüsse verschiedener orientalischer Völker gesondert zu er- 
kennen waren, und daher die gesonderte Reproduction derselben durch verschie- 
dene Philosophien schwer begreiflich wäre. Weit eher könnte ein wesentlicher 
orientalischer Einfluss in der Form einer directen Berührung der älteren griechi- 
schen Philosophen mit orientalischen Völkern angenommen werden. Freilich 
würde eine directe Aufnahme chinesischer Lehren durch Pythagoras, indischer 
durch Xenophanes oder Parmenides in’s Reich der Phantasmen gehören. Dass 
aber Pythagoras ägyptische Lehren und Gebräuche unmittelbar aus Aegypten sich 
angeeignet habe, dass etwa auch Anaxagoras oder vielteicht schon sein Vorgänger 
Hermotimus mit Juden in Berührung gekommen sei, dass auch Thaies bereits in 
Aegypten oder in Babylonien Material zu wissenschaftlichen Betrachtungen gesucht 
nnd gefunden habe, ebenso später Demokrit, dass Heraklit durch den Parsismus 
zu einigen seiner Speculatiouen angeregt worden sei (obschon bei den Theoremen 
dieses Philosophen die Aehulichkeit mit orientalischen Religionanschanungen meist 
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weit geringer ist, als Gladisch aunimmt), und dass die späteren Philosophen, sofern 
sie an jene anknüpfen, mittelbar (Plato auch unmittelbar) in ihrer Lehre durch 
orientalische Kinfliisse mitbestimmt seien, ist denkbar, und einige dieser Annahmen 
haben einen nicht geringen Grad von Wahrscheinlichkeit. 


§ 11. Die Philosophie der älteren Ionischen Physiologen 
ist Hylozoismus, d. h. die Annahme einer unmittelbaren Einheit von 
Materie und Leben, so dass jene ihrer Natur nach des Lebens theil- 
hailig, und dieses mit Nothwendigkeit an jene gebunden sei. 

Dieser Entwickelungsreihe gehören an: einerseits Thaies, Anaxi- 
mander und Anaximenes, bei denen auf den materiellen Urgrund, 
andrerseits Heraklit, bei dem auf den Process des Werdens, des 
Entstehens und Vergehens, das Hauptgewicht fällt. 

Rud. Soydel, der ForUchritt der Metaphysik innerhalb der Schule des ionischen 
Hylozoismus, Leipzig ISÜO. 

Zur Rechtfertigung der Mitaufnahme des Heraklit in diese erste Kotwicklnngs- 
reibe vergl aoten §§ 15 und 22. 


§ 12. Thaies von Milet, aus thebanischem Geschlecht, ge- 
boren um Olymp. 35 (640 v. Clir.), wird von Aristoteles als der Ur- 
heber der Ionischen Naturphilosophie (und demnach mittelbar auch 
der gesammten griechischen Philosophie) bezeichnet. Seine natur- 
philosophische Grundlehre lautet: Aus Wasser ist Alles geworden. 

Auch der spätere Philosoph Hippo aus Samos oder aus Rhe- 
gium, ein Physiker der Perikleischen Zeit, der eine Zcitlang zu Athen 
gelebt zu haben scheint, sieht in dem Wasser oder dem Feuchten 
das Princip aller Dingo. 

Ueber Thaies handeln ältere Historiker, wie namentlich Bnicker, sehr ausführ> 
lieh, aber grosaentheils ohne die erforderliche Kritik. Die Abhandlung des Abt von 
Canaye über Thaies in den M^moires de litteratuie t. X. ist, aus dem Französischen 
übersetzt, von Michael Hissmanii in den ersten Band seines Magazins (S. 309 ->344) 
36 aufgenommen worden; ferner handeln über ihn J. H. Müller (Altd. 1719), l)öderlin 
(1750), Ploucquet (Tub. 1763), Harless (Erlang. 1780—H4), Flau (de theismo Thaleti 
Milesio abjudicando, Tub. I7t^5), Geo. Fr. Dan. Ooess (über den Begriff der Geschichte 
der Philosophie, und über das System des Thaies, Erlangen 1794), und in neuester 
Zeit F. Decker, de Thalete Milesio, Inaug.-Diss., Halle 18(>5; vergl. ausser Ritter, 
Brandts, Zeller und anderen Historikern auch Aug. Bernhard Krische, Forschungen 
auf dem Gebiete der alten Phiios. I., 8. 34—42. Die Aufgabe der neueren Forschung 
war der Rückgang auf die Aristotelischen Zeugnisse und die Messung der späteren 
an diesen. 

Ueber Hippo handeln: Schleicrmacher (Untersuchung über den Philosophen 

Hippon, gelesen in der Berliner Akad. der Wiss. am 14. Februar lb20, abgedr. in 
Schl, sämmtl. Werken, Ablh III, Bd. 3, Berlin 1835, S. 403-410), Wilh. Uhrig (de 
Hippone atheo, Gissae 1848). 

Die Zeit des Thaies lässt sich danach hestimmeu, dass er eine während 
der Regierung des Lydischeu Königs AlyaUcs eingetr3tene Sonnenftnsterniss vor- 
ansgesagt haben soll (Herod. I, 74), die nach der Annahme von Baily (Philosoph. 
Transact. 1811) und Oltmanns (Äbh. der Berl. Akad. d. Wiss., 1812—13) auf den 

Teberweg. Onmdriit^ I. 4. Aufl. 3 
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30. Sept. 610j nach Boeanquct, Hind, Airy (Philosoph. Transactions, Bd. 143, 
S. 179 f.) und Jul. Zech dagegen (J. Zech's astron. Untersuchungen über die wich- 
tigeren Finsternisse, welche von den ächrirtstellcrn des dass. Alterthums erwähnt 
werden, Leipzig ISAl), wie auch nach P. A. Hansen (Darlegung der thooret. Be- 
rechnung der in den .Mondtafeln angewandten Störungen, zweite Ahbandlung. im 
Vit. ßde. der Abh. der math.-phys. Ci. der K. Sachs. Ges. d. VViss., Leipz. 1864, 
S. 379 ff.) auf den 28. Mai 583 v. Chr. 6el *). Hiermit stimmt auch die nach Diog. 


*) Zech u. A. schreiben: — 584; aber das nach astronomischem Usus in die- 
ser Weise bczcichnetc Jahr ist mit dem Jolire gleich zu setzen, welches nach der 
gewöhnlichen und billigenswcrthen Weise der Historiker als 5^ v. Chr. bezeich- 
net wird. d. h. mit dem 585sten Jahre vor dem conveutionellen Anfangspunkte 
unserer Zeitrechnung, der ungefähr 13-/ä -Jahre vor dem Todestage des Kaisers 
Augnstus (dem 19. Aug. des Jahres 14 n. Chr.) liegt. Zech folgt der von Jacob 
Cassini aufgebrachten Weise der Astronomen (worüber Ideler, Handbuch der Chro- 
nologie I, S. 75 und Lehrbuch S. 39 f. handelt), jedes Jahr vor Chr. Geburt mit 
einer um 1 geringeren Zahl, als der üblichen, zu versehen. Diese Bezeichnungs- 
art (die sich in sofern rechtfeiiigen lässt, als nach ihr der 25. Dec. des Jahres 
+ a um + a .fahre von dem Anfangspunkte der Aern absteht) ist zwar für die 
astronomische Rechnung bequem, aber doch theils von dem historischen Usus ab- 
weichend, theils auch an und für sich in sofern weniger gut, als sie (abgesehen 
von den wenigen Tagen nach dem 25. Dec , der als präsumtiver Geburtstag Jesu 
nach der ursprünglichen und principiell nicht aufgehobenen Bestimmung selbst 
die Grenzscheide der Jahre bildete) unter dem -fahre -( 1 das erste Jahr nach 
dem Beginne der christlichen Aera, unter dem Jahre — l aber das zweite Jahr 
vor dem Beginne dieser Aera versteht: in jenem liegt jeder Tag um 0 Jahre und 
einen Bruchtheil, in diesem aber um 1 Jahr und einen Bnichtheil von dem Grenz- 
punkte der Aera ab. Dieser astronomische Usus nennt das Jahr, gegen dessen 
£nde die Geburt Jesu gesetzt wird, das Jahr 0, nimmt also ein Jahr 0 an^ das 
mit Ausnahme der letzten Decembertage, sofern diese noch dem alten Jahre zu- 
gerechnct werden, ganz vor Chr. Gebart liegt; hiernach ist das Jahr — a das Jahr, 
nach welchem, ohne dass es selbst mitgezäblt wird, a Jahre bis zu Chr. Gebart 
ablaufen; man erwartet demnach, es sei das Jahr f a das Jahr, bis zu welchem, 
ohne dass es selbst mitgezählt wird, a Jahre von Chr. Geburt an ablaufe; und es 
müsste also auch ein Jahr 0 nach Chr. statuirt werden, was doch der Astronom 
eben so wenig, wie der Historiker thut. Her historische Usus ist durchaus con- 
sequent, indem er auf das Jahr 1 vor Chr. Geburt unmittelbar das Jahr 1 nach Chr. 
Geburt, in dem Sinne: das erste Jahr u. s. w. folgen lässt; wir folgen diesem Usus 
hier ausnahmslos. 

Das obige Datum ist das jnlianische. Es ist üblich, den jnlioniscben Kalender 
und nicht den gregorianischen auf die ältere Zeit auszadehuen. Doch gewährt die 
Reduclion auf den letzteren den keineswegs unwesentlicheu Vortheil, dass danach 
die Aequinoctien und Solstitien bereits in den ältesten historischen Zeiten auf die 
nämlichen Monate und Tage, wie noch heute, fallen. Mindestens sollte der Histo- 
riker (der ja ohnedies iu der Jahres- und Tagesbezeichnnng vom Astronomen 
abweicht) gregorianisch die antiken Data bezeichnen. Um diu Beduction auszu- 
führen, muss man die Bestimmnngen, die bei der Einführung des gregorianischen 
Kalenders (1582, da man auf den 4. Oct. sofort den 15. folgen liess) für die Zu- 
kunft und mit Bezug auf einen Theil der Vergangenheit festgesetzt wurden (dass 
nämlich in je 400 -fahren drei .Schalttage des julianischen KaU-nders wegmlleu 
sollten, und zwar in den Jahren, deren Zahl durch lOO. aber nicht durch 400 ohne 
Rest dividirbar sei), auch auf die frühere Vergangenheit beziehen. Es ergiebt sich 
hiernach für die Sonnenfinsterniss des Thaies das gregorianische Datum: 22. Mai 
585 vor Chr. In gleicher Art sind die julianischen Data in § 39, § 61 etc. auf gre- 
gorianische zu rediiziren, indem von dem julianischen Dalum für die Jahre OOl bis 
.tOI V. (dir. 6 Tage, .'>01 bis 301 v. Chr. .5, 301 bis 201 v. Chr. 4, 201 bis 101 v. 
Chr. 3, 101 V. f'hr. bis 100 n. Chr. 2, 100 bis 200 ii. Chr. 1 Tag siibtrahirt (zn dem- 
selben aber für .300 bis .500 n. Chr. 1, 500 bis (gJO n. C'hr. 2 Tage etc. addirt wer- 
den. Noch weit zweckmässiger möchte jedoch die Ausführung des Mädicrschen 
Vorschlags sein, den gregorianischen Kalender durchgängig so zu modiheiren, dass 
jedesmal nach 128 Jahren ein Schalttag des julianischen Kalenders wegfalle. Ist 
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37 Laert. (l, 22) von dem Phalereer Demctriaa iu de.sson ArcbootenTerzcichDies {nVn- 
yQurf'i) TW)’ cro/oVrw*-) anfgestellte Annahme zusammen, Thaies sei, als Damusias 
.38 zu Athen Archon war (58(5/5 v. t/’hr.), genannt worden. Seine Geburt hat 

ApoIIodorus iu seiner Chronik (nach Diog. L. 1, 37) in Olymp. 35, 1 (GIO— (539 v. 
Chr.) gesetzt. 

Möglicherweise hat Thaies den Saros, d. h. die von den Chnldacrn durch 
fortgesetzte Beobachtung aufgefundenc Periode der Vcrönsterungen, welche 223 
synodische Monate oder 6585Vs Tage umfasst, oder auch die grössere Periode von 
6(X) Jahren kennen gelernt. Doch konnten auf Grund dieses Saros nur die Mond-, 
nicht die .Sonnenfinsternisse für einen bestimmten Ort mit zureichender Wahr- 
scheinlichkeit vorauserkannt werden, und die dem Thaies zugeschriebene Voraus- 
verkündignng ist daher wohl nur eine Sage, die vielleicht auf Grund seiner nainr- 
wissenschaftliehen Grklärnng der schon wirklich eingctretcuen Sonnenfinsternisa 
entstanden ist. Vgl. Henri Martin, sur quelques predictions d'eclipses mentionnöes 
par des auteurs nnciens, in; Revue archöologiquc, N. S., IX, 1864, S. 170—199. 

Thaies war (nach Diog. L. I, 22) aus dem Geschlecht der Theliden (t'x nöy 
die vou dem l’höniker Kudmus abstammten und (nach Herod. I, 146) 
aus Theben nach lonien auswauderten. Wie als Forscher, so hat sich Thaies 
auch als Politiker ausgezeichnet; er soll insbesondere den Milesiern abgerathen 
haben, sich mit Groesus gegen Cyrns zu verbünden (Herod. I, 75; 170; Diog. L. 
I, 25). Die spater dem Thaies beigelegten tjehriften {i'uvrixij nmpnXoyiit u. a-) 
worden (nach Diog. L. I, 2.3) schon im Alterthum von F.inigcn für unecht erklärt. 
Aristoteles spricht wohl nur nach Berichten Anderer über seine philosophische 
Grundlehre und nur vermnthungsweise über die Argumentation, wodurch er die- 
selbe begründet habe. 

Aristoteles sagt Metaph. I. 3: „Von denen, welche zuerst philosophirt haben, 
haben die meisten bloss materielle Urgründe angenommen, und zwar Thaies, der 
Urheber dieser Richtung {ßah'j; t> n); ru«ner//v noyt/yö; ifi>.i>aoq:!n() das Wasser. 
Er schöpfte diese Meinung wahrscheinlich aus der Beobachtung, dass die Nahrung 
von Allem feucht sei, und dass das Warme selbst hieraus werde und das lebende 
Wesen hierdurch sich erhalte: — das, woraus ein Anderes wird, ist aber für die- 
ses das Priucip; — ferner ans der Beobachtung, dass der Same seiner Natur noch 
feucht sei; das Princip aber, vermöge dessen das Feuchte feucht sei, sei das 
Wasser“. Ebendaselbst und de coelo 11. 13 berichtet Aristoteles, Thaies lasse 
die Erde auf dem Wasser schwimmen. .Möglicherweise lagen auch geognostische 
Beobachtungen (wie etwa von Seemnscheln in Gebirgen) der Lehre des l’hales zu 
Grunde. Schleiden’s Deutung (in seiner Schrift über die Geschöpfe des Meeres) 
kann die richtige sein: „das Meer ist die .Mutter und die Wiege alles Lebendigen.“ 

Arist. de anima 1, 2; Nach 'I’hales ist der Magnet beseelt, da er das Eisen 
anzieht. Ibid. I, .5: Thaies glaubte, .voerrt fttwe elynt. (Dass dem All die 

39 Seele beigemischt sei, bezeugt Aristoteles an dieser Stelle nicht als eine Lehre 
des Thaies, sondern sagt nur vermuthungsweise, dass vielleicht eine solche An- 
schannng der Grund seines Glaubens an die .Vllgegenwart von Göttern sei.) Un- 
historisch ist (Ücero’s Auffassung de nal. deorum I, 10; Thaies Milesius aquam 


diese Reform auch nicht ein „Bedürfniss“ für unsere nächsten praktischen Zwecke, 
so lohnt sie doch reichlich die geringe Abweichung von dem Gewohnten, theils 
durch die grössere Genauigkeit in der Abgrenzung der Jahreszeiten gegeneinander 
und durch die solidere Bezeichnung alter historischer Data, theils vielleicht auch 
durch die Erleichterung einer Herstellung der Harmonie zwischen dem russisch- 
griechischen und dem occidentalischen Kalender. 
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dixit esse ioitiam rerum, dcam aatem eam mcntem, quae ex aqua cancta fingeret; 
denn dieser Dualismus, der zu dem Hylozoismus in geradem Gegensätze steht, 
gehört nach dem ausdrücklichen Zeugniss des Aristoteles (Metaph. I, 3) keinem 
der älteren Physiologen, sondern erst dem (Hermotimns und) Anaxagoras an. 

Thaies soll zuerst die Geometrie in Hellas gelehrt haben. Proklus sagt 
(znm Euklid., p. 19), die Arithmetik sei unter den Phöniciem, die Geometrie unter 
den Aegyptem aufgekommen. de rrpwroe tli Jfyi nToy jA,9<u»' /teriiyuyty tlt 

Tijf 'EiUäia T^y ^ttugt'ay Tcrvrijy xal TioXXet fjex avTÖi tupf, TroXXäiy de r«£ roff 

fur’ (w’röy dqpijyifonro. rof£ uee xa9oXixwrt(jny e^rtßttXiwy, roU de nio^iir/xiurepoe. Im 
Einzelnen legt ihm Proklus (und zwar, wie er bei 3 u. 4 ausdrücklich sagt, wahr- 
scheinlich aber auch bei 1 u. 2, im Anschluss an Eudemus, einen unmittelbaren 
Schaler des Aristoteles) vier Sätze bei: 1. dass der Kreis durch den Diameter bal- 
birt werde (ib. p. 44), 2. dass die Winkel an der Basis des gleichschenkeligen 
Dreiecks einander gleich seien (ib. p. 67), 3. dass die Scheitelwinkel einander gleich 
seien (ib. p. 79), 4. dass Dreiecke congruent seien, wenn eine Seite und zwei 
Winkel des einen den entsprechenden Stücken des andern gleich seien (ib. p. 92). 
Die Angabe (Plularch. conviv. Septem sap. c. 2), er habe die ägy])tischen Priester 
gelehrt, zu jeder Zeit die Höhe der Pyramiden aus deren Schatten zu berechnen, 
setzt voraus, dass er den Satz von der Proportionalität der .Seiten einander ähn- 
licher Dreiecke gekannt habe. Nach Diog. L. I, 24 f. wurde der Satz, dass der 
Winkel im Halbkreis ein rechter sei, von Einigen auf Thaies, von Anderen auf 
Pythagoras znrückgeführt, üeber die Anfänge der Geometrie bei den Aegyptem 
vgl. Hcrod. II, 109; Plat. Phaedr. p. 274, Arist. Metaph. I, 1, p. 981b, 23; 
Strabo XVII, 3 (ed. Mein.). 

Der Grund, wesshalb nach Aristoteles mit Thaies die Philosophie beginnt, 
liegt in der wissenschaftlichen Tendenz, die sich in seinem Erklärnngsver- 
Buche der Welt beknndet, im Gegensätze zn der mythischen Form, die hei den 
alten Dichtern und grosscntheils auch noch bei Pherckydes herrschte; doch blie- 
ben die eigentlich philosophischen Probleme zu nmfossend für eine sofortige streng 
wissenschaftliche I.ösung. 

Von Hippo (den nach einem von Th. Bergk, comm. de reliquiis comoediae 
Att., Lips. 1838, geltend gemachten .Scholion zu Aristoph. Nub. 96 Kratinus in 
den flaedurBi verspottet hat) spricht Aristoteles selten und nicht ehrend. Ernennt 
ihn ipoQrtxiäTeQoy (de anima I, 2) und meint, mau könne ihn um seiner Einfalt 
willen {itä rijV tvrcXttuy nvroS riji Stayoltif) kaum den Philosophen zurechnen 
(Metaph. 1, 3). 


§ 13. Anaximander aus Milet, geboren um Olymp. 42, 2 
(= 611 V. Clir.) verfasste unter den Griechen zuerst eine philo- 
sophische Schrift über die Natur. Er lehrt: „Woraus die Dinge 
entstehen, in eben dasselbe müssen sie auch vergehen, wie es 
der Billigkeit gemäss ist; denn sie müssen Busse und Strafe gehen 
um der Ungerechtigkeit willen nach der Ordnung der Zeit“. Ana- 
ximander nennt zuerst ausdrücklich das materielle Urwesen Princip 
(dgxtj). Er setzt als solches einen der Qualität nach unbestimm- 
ten (und der Masse nach unendlichen) Stoff, das äneigov. Aus dem- 
selben gehen durch Sonderung der darin enthaltenen Gegensätze von 
«inander die bestimmten Stoffe hervor. Zunächst scheiden sich rou 
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einander Warmes und Kaltes: eine feurige Sphäre umgiebt rings 
■*0 die Luft und Erde; aus Feuer und Luft bilden sich die Gestirne, 
himmlische Gottheiten, in deren Mittelpunkt die cylinderförmige 
Erde ruht, unbewegt wegen des gleichen Abstandes von allen 
Punkten der Himmelskugel. Die Erde hat sich aus einem ursprüng* 
lieh flüssigen Zustande gebildet. Aus dem Feuchten sind unter dem 
Einfluss der Wärme in stufenweiser Entwicklung die lebenden We- 
sen hervorgegangen. Auch die Landthiere waren anfangs fisch- 
artig und haben erst mit der Abtrocknung der Erdoberfläche ihre 
jetzige Gestalt gewonnen. Die Seele soll Anaximander als luftartig 
bezeichnet haben. 

Sehleiermacber, über Anaximandros, vorgelesen in der Berliner Akademie 
der Wies, am 11. Nov. ISll, in den Abh. der pbilos. CI., Berlin 1815, wieder abg. 
im 2. Bande der III. Abtb. der eämratl. Werke, Berlin lb38, S. 171 — 29ij. Vgl. 
ausser der älteren, in Hissmann's Magazin verdeutschten Abhandlung des Abbe de 
Canaye über Anaximander auch Kr Ische, Forschungen I, S. 42 — 52, ferner Büsgen, 
über das anetgoy Anaximanders, G.*Pr., Wiesbaden 1867. 

Die Bestimmung der Gebnrtszeit des Anaximander beruht auf der An- 
gabe des Apollodorus (bei Diog. Lacrt. II, 2), dass derselbe im zweiten Jahr der 
58. 01. (547—546 v. Chr.) ein Alter von 64 Jahren gehabt habe, wonach sein Ge- 
burtsjahr 01. 42, 2 (611 —610 V. Chr.) sein muss. Er beschäftigte sich mit Astro- 
nomie und Geographie, entwarf eine metallene Erdtafel (nach Eratosthenes bei 
Strabö I, p. 7) und eine Himmelskugel {acpni(ta, Diog. L. II, 2), soll auch die 
Sonnenuhr (yyui/uojy) erfunden (Diog. L. II, 1) oder vielmehr, da bei den Baby- 
loniern solche in Gebrauch waren (Herod. II, 109),' die Hellenen damit bekannt 
gemacht und sic namentlich auch nach Lakedaemon eingeführt haben. Ans seiner 
Schrift hat sich der (wohl von dem Berichterstatter in die indirecte Rede um- 
gesetzte) Satz erhalten (bei Simplic. in Arist. phys. fol. 6 A): e’f liy Js ij ytytaff 
ioTi 7015 oijot, xtil Ti^y <pdo^(iy ctff Tavrd ylyeodat xard ro SiSöyai ydg atlrd 

rlaty xat dlxijy r^s tiitxlaf xara njy rov ypöt'ou ra^iy. (Die bestimmte individuelle 
Existenz als solche erscheint als eine äiixia, die durch den Untergang gebüsst 
werden muss.) 

An das äncigoy des Anaximander knüpfen sich mehrere Streitfragen. Die 
wichtigste ist, ob dasselbe für eine Mischung aller bestimmten Elementarstoffe 
zu halten sei, woraus mechanisch die einzelnen Objecte sich ansgeschieden hätten 
(wie Ritter will) oder für einen einfachen, der Qualität nach unbestimmten 
Stoff, in welchem nur potentiell die Unterschiede der bestimmten Stoffe enthalten 
seien (wie Herbart und die meisten neueren Historiker annehmen). Die Aristo- 
telischen Zeugnisse können, für sich genommen, mehr auf die erste Ansicht zu 
führen scheinen. Aristoteles sagt Phys. I, 4: ol J’ ex tov eyö( eVovVn; rdc eyay-' 
jtöeriTaf ixxglyta9ai (Xiyovaiy), (oa.vtp ’Ayet^lftuySgöt (pijtti xal Saoi i' ey xal noXXti 
tfaaty elyai, tSaTug 'EfiueJoxX^f xu't Uyiilayögnt. Der Gegensatz liegt in der An- 
sicht (des Auaximenes und anderer Naturphilosophen), dass durch Verdichtung 
und Verdünnung aus dem Einen das Mannigfache hervorgehe. Metaph. XII, 2: 
41 xai toCt iarl tö ’.iyii^uyogov ey . . . xal 'Efimioxiiovi rii ftlyfta xal 'Ayaiiftäyigov, 
Metaph. I, 8 (|§ 19 und 20 ed. Schw.) scheint Aristoteles die Annahme eines qua- 
litätslosen äogtaroy nur späteren, nachanoxagoreischen Philosophen (womit nament- 
lich die Platonikcr gemeint sind) zuzuerkennen. Thcophrast’s Worte bei Simplic. 
(in Arist. Phys. fol. 33), dass, wofern man die von Anazngoras behauptete Mischnng 
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als Eine Substauz aufTasso,- die nach Art und Grösse unbestimmt sei, dann durch 
dieselbe ein nmi(joy gebildet werde, welches dem des Anaximander gleiche (ei Se 
Tt< riji' filiiy riüe rt.TfJi'ra»' vnnXnßnt fitnv tliai ifvaif «ofifiiToe xni xar‘ eISo( xat 
xnrci /eeyei^ofj — (prtie’nat rci ßoiuurixd oror/fi« na^in:jii;aiwi nottöt' ^xfff/,unxdp<e), 
begünstigen jedoch entschieden die zweite Ansicht Diese allein aber entspricht 
der Consequenz des Systems. Denn nach der ersten wäre ein yov( neben dem 
Gemische erforderlich, den doch Anaximander nicht annimmt; sein Hylozoismus 
wird unverkennbar durch Aristoteles I’hys. III, 4 bezeugt, wonach er von dem 
«n<i(ioe lehrte, dass cs selbst das Göttliche sei und Alles umfasse und beherrsche. 
Es ist wohl anznuehmen, dass Anaximander sich über die Natur seines äntifiuy 
ebensowenig mit voller Bestimmtheit ausgesprochen hatte, wie Hesiod über die 
Natur seines Chaos, und hieraus möchte ancb dos Schwankende in den Angaben 
der Berichterstatter sich erklären lassen. 

Eine zweite Streitfrage ist, ob das äiei^ox des Anaximander ein Mittel, 
wesen zwischen Euft und Wasser sei, wie die alten Commentatoren des 
Aristoteles glauben oder nicht. Nach Aristoteles, de coelo III, 5, ist anznnehmen, 
dass alle die Physiker, welche ein solches Mittelwesen annahmen, aus demselben 
die Dinge durch Verdichtung nnd Verdünnung entstehen Hessen; dem Anaximander 
aber spricht er (Phys. I, 4) die Annahme dieses Entstehungsprocesses ab; also 
kann er das üneiQny desselben nicht als ein solches Mittelwesen betrachtet haben, 
um so weniger, wenn es ihm, nach dem Obigen, als fetyfe« galt. Wer die seien, 
die ein Mittelwesen zwischen Wasser und Luft, und auch, wer die seien, die nach 
Phys. I, 4 ein Mittelwesen zwischen Luft nnd Feuer annahmen, ist unbekannt; 
wahrscheinlich ist mit Zeller an jüngere Physiologen zu denken, deren Lehre 
vielleicht aus der des Auuximeucs erwachsen war, nnd zwar wohl unter dem Mit- 
eindues der Doctrin des Empedohles von den vier Elementen. 


^ 14. Anaximencs von Milet, jünger als Anaximander und 
vielleicht auch persönlich ein Schüler desselben, setzt als Princip 
die Luft und lässt daraus vermittelst der Verdichtung {nvxvwotg) 
und Verdünnung {fiävuiijig oder ä^aiomg) Feuer, Wind, Wolken, 
Wasser und Erde werden. Der Erdkörper, eine cylinderförmige 
Platte, wird von der Ijuft getragen. »Wie unsere Seele, die Luft 
ist, uns zusamnieuhält, so umfasst Hauch und Luft das Weltall.“ 
Auch der iin fünften Jahrhundert v. Chr. lebende Philosoph 
Diogenes von Apollonia sieht in der Luft das Urwesen und 
den immanenten Grund der Dinge. Ebenso auch Idaeus aus 
Himera. 

Ueber Aiiaximenes handelt ausser Tennemann, Kitter, Brandis, Zeller etc. in 
ihren Geschichten der Philosophie besonders Krische, Forschungen I, S. 52 — 57. 

Schleiermacher, über Diogenes von Apollonia, gelesen in der Berliner 
Akademie der Wiss am 29 Januar Ibll, in den Abh. der ph. CI., Berl. IH14, wieder 
abg in Schleiermachcr’s Werken, Abth. III, Bd. 2, Berlin 183S, S. 149 — 170. 

F. Pan ze r b i e ter, de Diogeuis A. vim et scriptis, Meiningae 1823: Diogenes 
Apolloniates, Lips. l-'‘30. Vgl. Krische, Forschungen I, S. 103 — 177. 

Die Geburt dos Anaximenes hat Apollodor (nach der Angabe des Diog. 42 
Laert. II, 3) in die 6.3. Olympiade (528— 524 v Chr.) gesetzt. Vielleicht ist jedoch 
hierbei die Geburtszeit mit der Zeit der Blüthe oder mit der des Todes ver" 
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wechselt worden. Nach Snidas lebte er Ol. 65 zur Zeit des Cyrus und Croesns. 
Diog. L. nennt ihn (ebend.) einen Schiller des Anaximander. Der Dialekt in seiner 
Schrift war (nach derselben Stelle) der Ionische. 

Aristoteles bezeugt Metaph. I, 3: Anaximenes und Diogenes halten die 
Luft für früher als das Wasser und setzen sie vor allen andern einfachen Kör- 
pern als Princip. Diese Luft aber dachte sich Anaximenes, seinem hylozoistischen 
Standpunkt gemäss, unbeschadet ihrer Materialität zugleich als beseelt. Aus sei- 
ner Schrift ist uns der Satz erhalten (bei Stob. Eclog. phys. p. 296): o'ov i; 
^v/ij ^ arjfs ovou öeyxparft ^o«^, x«i olox rd*' xoc^oy nytvf/a xai d^Q 

ncQtixti- Dass Anaximenes von dieser beseelten Luft das Feuer als etwas Anderes 
und Feineres unterschieden habe, ist nicht wahrscheinlich, sondern er scheint 
das Feuer mit der feinsten Luft identificirt zu haben, wie es vor Empedokles 
allgemein üblich war, wie insbesondere Ueraklit ausdrücklich das Verhältniss 
fasst, und wie auch später noch der an Anaximenes sich anschliessende Apollo- 
niat Diogenes verfuhr; dann war die TitSxywaif der erste und die ufiaitoait der 
zweite, hinzutretende Process. Diese Luft hat sich Anaximenes nach der ein- 
stimmigen Angabe der nacharistoteliscben Berichterstatter als unendlich der Aus- 
dehnung nach gedacht, so dass wir namentlich auch auf ihn dos Aristotelische 
Zeugniss werden beziehen müssen (Phys. III, 4): tSantp tpaaly oi tfvaioXöyot, rö t(a> 
ötofJtn rov xotf^uor, ov j) ovutit d/jp ^ äkXo ri roiovroe, aTteipoy tlytu. Aus der Luft 
liess Anaximenes die Dinge durch Ttvxyaxiif und ftaywoif oder äpaiiaaif entstehen, 
und zwar scheint er noch Theophrost (bei äimplic. ad Ar. phys. fol. .32) diese 
Bestimmoog zuerst aufgestellt zu haben; wenn Aristoteles (Phys. I, 4; de coelo 
III, 5) sie auch denjenigen Physiologen zuschreibt, welche das Wasser oder das 
Feuer oder ein Mittelwesen zwischen Fener und Luft oder zwischen Wasser und 
Luft als Princip setzen, so hat er dubei wohl neben Heruklit besondere Spätere 
im Auge; von Thaies lag ihm keine Schrillt vor, und es war ihm schwerlich auf 
anderem Wege etwas von einer solchen Lehre desselben bekannt. Ein Fort, 
schritt des Anaximenes gegen seine Vorgänger kann theils in der Lehre von 
der nvxyaxiif xui jidyuMSti, theils vielleicht auch darin gefunden werden, dass er 
nicht ein noch nnvollkommenes und unentwickeltes Wesen, sondern ein solches, 
welches als das Feinste am naturgemässesten auch als das Höchste gelten konnte, 
als Princip setzte, auf welcher Bahn Heraklit, indem er jenes Wesen Feuer nannte, 
noch um einen Schritt weiter ging. 

Den Idaeus von Himera kennen wir nur aus der Stelle Seit. Empir. adv. 
Math. IX, 360, wo er mit Anaximenes und Diogenes zusammengestellt wird. 

Von der Schrift des Diogenes von Apollonia (in Greta, eines Zeitgenossen 
des Anaxagoras, Diog. L. IX, 57) existiren einige Fragmente, die Panzerbieter 
gesammelt hat. Die Lehre des Diogenes scheint als ein Versuch aufgefasst werden 
zu müssen, den hylozoistischcu Standpunkt gegenüber dem Dualismus des Anaxa- 
goras aufrecht zu erhalten und zugleich in sich selbst durchzubilden. Wenn Dio- 
genes die Luft für das Feinste erklärt nnd doch durch Verdichtung und Ver- 
dünnung das Uebrige werden lässt, so kann dies offenbar nicht heissen, dass 
auch die Urlnft selbst sich verdünne, sondern nur, dass der Bildungsproccss über- 
haupt auf nvxyto«i; und dpulo«si( beruhe, so dass jene dieser vorangegangen sein 
mnss, gleichwie bei Heraklit die odö; xdrw der iiö( nriu. Den Beweis für die 
43 Einheit der Substanz findet Diogenes in der Thatsache der Assimilation von Stoffen 
des Erdbodens durch die Pflanzen und von den Pflanzenstoffen durch Thiere (nach 
Simplic. in Phys. fol. 32b). 


Digitized by Google 


40 


§ 15. Heraklit von Ephesus und Kratylus von Athen. 


§ 15. Heraklit von Ephesus, wahrscheinlich jünger als 
Pythagoras und Xenophanes, welche er nennt und bekämpft, aber 
älter als Parmenides, der, wie es scheint, seinerseits auf ihn Be- 
zug nimmt und mit Polemik gegen ihn sein metaphysisches Prin- 
cip durchführt, giebt der in den Ionischen Lehren liegenden An- 
schauung eines beständigen Processes des beseelten Urstoffs durch 
seine Lehre von dem Feuer als dem Urwesen und von dem bestän- 
digen Flusse aller Dinge den schärfsten Ausdruck. Als substan- 
tielles Princip setzt Heraklit das ätherische Feuer, welches er zu- 
gleich als den Alles wissenden nnd lenkenden göttlichen Geist be- 
trachtet. Gegen Feuer wird alles umgesetzt und Feuer gegen alles 
in dem Doppelprocesse des Weges nach unten, der vom Feuer 
(welches mit der reinsten Luft identisch ist) zum Wasser und zur 
Erde und so zum Tode herabführt, und des Weges nach oben, der 
von der Erde und dem Wasser zum Feuer und Leben hinauf fuhrt. 
Beide Seiten des Doppelprocesses sind überall mit einander ver- 
flochten. Alles ist identisch und nicht identisch, ln denselben Fluss 
steigen wir wieder hinab und auch nicht in denselben. Alles fliesst. 
Die endlichen Dinge werden durch den Kampf und die Feindschaft 
aus dem göttlichen Urfeiier; zu diesem aber führt die Eintracht und 
der Friede zurück. So baut die Gottheit unzähligemal spielend die 
Welt und lässt sie zur bestimmten Zeit in Feuer aufgehen, um sie 
immer wieder auFs Neue zu bauen. 

Der Herakliteer Kratylus, Plato’s Lehrer in Athen, trieb die 
Sätze des Heraklit von dem Flusse der Dinge auf die Spitze. 

Die Schrift des Heraklit, häufig von Stoikern commentirt, im zweiten und 
dritten Jahrhundert ii. Chr. auch von Christen viel gelesen, bis sie diesen wegen 
anscheinender Begünstigung der noetianischen Haeresie verdächtig ward, ist nur in 
Bruchstücken auf uns gekommen. Unecht sind die Heraklitiechen Briefe. 

Ueracliti epist. quae feruntur ed. Antonius Westermanu (Univ. • Progr.), 
Lipsiae 1857. 

Schleiermacher, Herakleitos, der Dunkle, von Ephesos, dargestellt ans den 
Trümmern seines Werkes und den Zeugnissen der Alten: in: Wolf*s und Butt« 
mann's Museum der Alterthumswissenschaft, Bd. I, lb07, S. 313-^533, wiederabge- 
druckt in Schleiermacher*s sämmtL Werken, Abth. III, Bd. 2, Berlin 18^ S. 1^146. 
Vgl. Th. h. Eichhoff, diss. Her, Mogunt. 1824. 

Jak. Bernajs, Heraclitea, Bonn 184S. lleraklitische Studien, in: Rhein. 
Mus., N. F., VII, S. 90 — Il6, 1850. Neue Bruchstücke des Heraklit, ebendaselbst 
IX, S. 241-269, ln53. Die Heraklitischen Briefe, Berlin 1869. 

Ferd. Lassalle, die Philosophie Herakleitos* des Dunkeln von Ephesos, 

2 Bde., Berlin 1858. (Die vollständigste Monographie, mitunter zu sehr begeliani- 
sirend. Lassallc nennt im Anschluss an Hegel die Lehre des Heraklit „die Philo- 
sophie des logischen Gedankengesetzes von der Identität des Gegensatzes**. Vgl. 
über Lassaile's Schrift KaflTaeie Mariano, Lassaile e tl suo Eraclito, Saggio di filo- 
sofia egheiiana, Firenze 1865.) 

A. Gladtsch, Herakleitos und Zoroaster, Leipzig 1859; vgi. dessen Abhand- 
lungen über Aussprüche des Herakl., in der Zeitschrift für Allerthumswiss. 1846, ^ 
No. 121 f. und 1847, 28 f. 

Reuig, über einen Ausspruch Heraklifs bei Flat. Conviv. 187, ind. lect, 
Bern. 1865. 
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Heraklit atammt« ans einem vornehmen Epheaischen Qeachlechte. Die 
Stammearechte einee fiaaiXciif (Opferköniga), welche eich im Geachlechte dea Ko- 
driden Androklna, dea Stifters von Epheans, forterbten, soll er seinem jüngeren 
Brnder abgetreten haben. Sein Ariatokratigmua eteigerte sich bei der Verbannung 
aeinea Freundes Hermodorns bis zum bittersten Hasse gegen den Demos, 
(üeber Hermodorns vergl. Zeller, de Hermodoro Ephesio et de Hermodoro Pla- 
tonis discipulo, Marb. 1859.) Auch über Denker und Dichter von abweichender 
Richtung äusaerte er sich schroff, sofern er bei ihnen mehr ein Vielwissen, als 
vernünftige Einsicht und Verstandniss der das All leitenden Vernunft fand. Er 
sagt (bei Diog. Laertius IX, 1); noXvftaSHii yöoy ov SiSaaxci {ipvti? wie bei Pro- 
clua in Plat. Tim. p. 31 steht). 'Haioioy yäp äy eJiJnJe xn! Uv^ayo^ijy, al9l( Tt 
Stytxpäytä rt xai 'Exaraloy. Auch den Homer traf sein Tadel: roV rt ’O^tijQOy itpa- 
axty ä^ioy ix T<Jy äyiöyiuy ixßäXXie9ai xat ^a7il^ta9nt xal ’jQylXoyoy öfioiu>(. Hera- 
klit’a Beiname: i axoutyot, findet sich zuerst in der pseudo- Aristotelischen Schrift 
de mundo (c. 5); doch deutet bereits dos dritte Buch der Aristotelischen Rhetorik 
(Arist. Rbet. III, 5) an, dass die syntaktische Beziehung der Worte sich nicht 
immer leicht ergebe und von dem Sillographen Timo (um 250 v. Chr.) wird er 
nlyixT^t genannt (wie auch xoxxvor^t und a/loloidopo;). Sokrates soll gesagt 
haben, es bedürfe znm Verstandniss der Schrift eines delischen (tüchtigen) Tau- 
chers. Die Zeit der Blüthe des Heraklit fiel nach Diog. L. IX, 1 (der vielleicht 
dem Apollodorus folgt) in Olymp. 69 (504 — 500 v. G'hr), nach einer andern Angabe 
(bei EueebiuB Chron. zu 01. 80, 2 und 81, 2) in 01. 80 oder 81; zu dieser letzteren 
Angabe stimmt weit besser, als zu jener, die, wie es scheint, zuverlässige Mit- 
theilung (bei Strabo XIV, 1, 25; vgl. Plic. hisL natur. XXXIV, 5, 21), Heraklit’s 
Freund, der Ephesier Hermodorns, habe (um 01. 82, 1) den römischen Decemvira 
bei ihrer Gesetzgebung Hülfe geleistet. Epiebarm hat (wohl um 470) Heraklit’s 
lyehre berücksichtigt. Dass Parmenides seine Gedanken bekämpft und dabei auf 
bestimmte Sätze und Worte deutlich anspielt (insbesondere auf Heraklit’s Lehre 
von der Coincidenz der Gegensätze und der sich in sich selbst zurücka-endenden 
Harmonie der Welt, die Heraklit als TiaXiyroyof oder JiftlxVrpo.iof bezeichnet, haben 
Steinhart (Allg. Litt-Ztg., Halle 1845 , 8. 892 f., Plat. Werke III, S. 394) und 
Jak. Bernays (Rhein. Museum VII, S. 114 f.) nachgewiesen. (Zeller bestreitet die 
Beziehung, Pb. iL Gr. I, 2. Aufl. S. 495, 3. Aufi. S. 598 f.) 

Unwahrscheinlich ist die Annahme (Hegel’s und Anderer), dass Heraklit’s 
Lehre aus dem Streben noch einer Vereinigung der durch die Eleaten (nämlich 
zuerst dnreh Parmenides) schroff von einander getrennten Glieder des Gegen- 
satzes: Sein und Nichtsein, entstanden sei. Heraklit ist nicht von dem ab- 
stracten Begriff des Werdens als einer Einheit von Sein und Nichtsein ausge- 
gangen, der sich ihm dann nur zu einer physikalischen Anschauung verkörpert 
hätte, er ist von Hause ans Hylozoist, das Feuer ist ihm die Seele, die trockene 
Seele die beste, die feuchte Seele des 'rruukenen unweise; durch Anaximenes 
angeregt, hat er dann selbständig seine Lehre ansgebildet. Richtig ist nur, dass 
bei ihm auf den Process mehr Gewicht fällt, als bei seinen Vorgängern, womit 
auch die Natur des von ihm für das Princip gehaltenen Elementes zusammen- 
stimmt. Erst der durch Parmenides vollzogene Fortgang zum Begriffe des Seins 
45 machte möglich, aus der Hcraklitischcn Vorstellung von dem Flusse oder den 
Umsetzungen des Feuers den Begriff des Werdens herauszuheben. Diese Ab- 
straction ist eine Gedankenarbeit, welche nicht bereits Heraklit selbst, sondern 
erst Parmenides und Plato in der Kritik des Herakliteismus vollzogen haben. 
(Ans diesem Grnudu muss Heraklit, obschon er jünger war, als Pythagoras und 
Xenophanes, mit den früheren Ionischen Natnrphilosophen zusammen betrachtet 
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werden, und zwar als der Denker, welcher diese Richtung am vollendetsten aus- 
geprägt hat.) Aristoteles stellt in seiner historischen Uebersicht über den Ent- 
wicklungsgang der älteren griechischen Philosophie (Metaph. I, 3 ff.) den Heraklit 
einfach mit den früheren Ioniern zusammen, sogar ohne den wirklich vorhandenen 
Unterschied der Anschauungsweise hervorzuheben, indem er nach den Angaben 
über das Princip des Thaies und das des Anaximenes und Diogenes fortfährt: 
"Inyjftoof de ni'it d Mtranoyrivoi xcti 'H^äxXuros d * Kqtciog. 

Die Dreiheit: Feuer (mit Einschluss der Luft), Wasser, Erde entspricht den 
drei (heute sogenannten) Aggregatzuständen; erst Empedokles (s. unten) ist durch 
strengere Scheidung zwischen Feuer und Luft zu der Yierzuhl der sogenannten 
Elemente gelangt. 

Plato (oder vielmehr ein Platoniker) sagt Soph. p. 24Ü, nachdem von älteren 
Ioniern uud von den Eleaten die Bede war: Tddff dt xtd ^ixtXtxai rixcf Saupox 
/uovffni. Entweder will er hiermit audeuten, dass die Siciliscbe L«hre, d. h. die 
des Empedokles, später sei als die Ionische, d. h. als die des Heraklit, oder (was 
minder wahrscheinlich ist) dass beide später seien, als die Eleatische, in dem 
letzteren Fall aber könnte er wohl nur meinen: später, als die Einheitslehre des 
Xenophancs. 

Der Gegensatz, in den Heraklit gegen die allgemeinen Anscfaauungen der 
Menge und ihrer Führer, der Dichter, tritt, betrifft (neben der politischen Stellung) 
wohl hauptsächlich die Götterlehre. Die Menge, dem blossen Polytheismus hin- 
gegeben, weise nichts von dem Einen allwaltenden göttlichen Fenergeist. “Kx rd 
t<Hfox‘ iitiarttaSat yxiofiiix, ^re oi iyxv^tpxiaii {^rt oöj xvßtpxp aei? Jrt oiaxi(tiT) 
ntixTn Si<i Ttäxrwx. Diese yxiä^t), diesen ewigen Xoyof kennen die Menschen nicht: 
ree Xöyw rovJ', e'axrof dti, älvxcToi nx9pa>not ylyxaxim. Aus dem ürwesen, welches 
Heraklit (in einer allerdings bemerkenswerthen V crwandtschaft mit parsischen An- 
schauungen, auf welche Gladisch mit Recht hinweist) als reinstes Feuer oder Idcht 
und zugleich als das Gute anffasst, lässt er durch den Streit oder Kampf, den 
Homer (II. 18, 107 : ws tpt( fx re 9eiäx ex t’ ax^pmnmx änöXotro) mit Unrecht habe 
ansgetilgt sehen mögen, die Einzelobjecte hervorgehen, und so ist ihm (Plot. Is. 
et Os. 48) ,idXefia( nnr^p närrwx, die Welt die zertheiltc Gottheit, das ex tfio^pt- 
püftexox nv’rö avr(ji, das aber gleich dem elastischen Gefüge des Bogens und der 
Leier im Auseinandergehen wieder zusammen zu gehen strebt (Plat. Sympos. 187 a; 
cf. Soph. 242e); er sagt: 7i<tXixrpo:io; äpfioxlr/ xiofiov, Sxai(7rep Xvpijf xal TöSov (bei 
Plot. Is. et Os. 5). Das ewige Weltganze identificirt Heraklit mit dem Feuer 
selbst, das bald erlischt, bald sich wiederum entzündet (Clem. Str. V, 559): xöa/iox 
TÖx twrdx d^dxrwx nvre rti deax ovre dx9pröntax enoirjetx, dXX' ^x dei xal ecrett nvp 
delfioox, dnrüfiexux fehpio xiii dnoa^exxvfjexox /jirptp. Stets vollzieht sich der 
Doppelprocess der (relativen) Materialisimng des Feuergeistes und der Wieder- 
vorgeistignng der Erde und des Wassers: .rrpd; dxrufieißertti ndxra xni nvp ditdx- 
TiHx, wsnip xpvttov ypij/iam xai yptjfidrwx ypvadi, Wasser und Erde sind rrvpöf 
rpo.-ii.-i, das Feuer geht in sie über in der üJü; xdra>, sie in das Feuer in der ödö; 
äxoj, beides aber ist ungetrennt: odü; dxio xdno /iii;. Das Hinstreben der Vielheit 
der Dinge zur Einheit des Urfeuers bezeichnet Heraklit als den Zustand der be- 
gehrenden Bedürftigkeit (ypr,auoavxii) , die wiedergewounene Einheit als .Sättigung 
(xö(jo(); Eintracht und Friede {ö/iuXuyla xal eip^xi;, Diog. L. IX, 8) fülirt zur t'x- 
niiptoat;, durch clen Zwiespalt und Kumpf (t(«j, rtiXefto;) aber geht aus der Einheit 
wieder die Vielheit der Dinge hervor. Alles geschieht x«r‘ txaxtiörtirc , nach 
der naXtxrponla, der ixuxrin (Plat. Crat. 413 e, 420a), der exuxiiorponr, (Diog. 
L. IX, 7) oder txaxuuSpofxlu (Stob. Eclog. 1, 60); vgl. Arist. Eth. Nicom. 
Ylll, 2: 'BpdxXeirof rd dxtifovx aviufipox xal ex rüx iiary tpöxrax xaXXl«r>;x dffio~ 
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yla» xai näxTit xat' tQty yiyyea^cn. In jeglichem ist Entgegengesetstes vereint, 
46 wie Leben und Tod, Wachen nnd Schlaf, Jugend und Alter, und jedes Glied des 
Gegensatzes schlägt in das andere um. Unerwartetes steht nach dem Tode den 
Menschen bevor. Sext. Emp. Pyrrh. Hypotyp. III, 230: Srr /t'cy yä(t (dfity, 
rn‘t fifAmy Teityayni xiil iy ijuly Ti&ätpihtf Sre Je ^fuif äno^yiiaxoficy, Tti( 

ayaflioCy xai ^ijy. Dass die Lehre von der periodischen Auflösung der 
Welt in das göttliche Drfeuer, welches zugleich der reine Geist ist (ex/repoKrif) 
bereits dem Heraklit angehörc (von dem sie die Stoiker entnommen haben), hat 
Schleiermacher (dem Ritter, Brandis, Hernays und Zeller widersprechen. Lassalle 
jedoch wiederum beistimrat) mit Unrecht bezweifelt; Aristoteles schreibt sie ihm 
zu (Meteorol. I, 14; de coelo I, 10; Phys. III, 5 und gleichlautend Mctaph. XI, 10: 
'HqüxXht 6( tpriaty üiuiyja yiyyta^al vors nöp), nnd sie liegt auch in dem (später 
bekannt gewordenen) Bruchstück bei Hippolytus IX, 10: näyr« rd nep intXSöy 
Xfttyei xul xnTaX^iperfif. 

Nach dem Satze des Ueraklit: ndent pH, nennt Plato (Theaet. 181a; cf. 
Grat. p. 402 a; Sn xäyra x<apti xiii ovSiy jutyei) die Herakliteer scherzweise 
rut'c gtoyrnf, indem er zugleich auf ihr unstetes Wesen, dos jede ernste philoso- 
phische Discussion mit ihnen unmöglich mache, tadelnd hindeutet. Kratylus, 
ein Lehrer des Plato, überbot den Satz des Heraklit, dass man nicht zweimal in 
denselben Fluss hinabsteigen könne, durch seine Behauptung, auch nicht einmal 
könne dies geschehen (ArisL Metaph. IV, 5), ein Extrem, als dessen äusserste 
Conseqnenz Aristoteles bezeichnet, Kratylus habe nichts mehr sagen zu dürfen 
geglaubt, sondern nur den Finger bewegt. 

Das Veränderliche, das dem Heraklit als die Gesommtheit alles Wirklichen 
gilt, setzt Parmenides zum Sinuenscheiu, Plato zu dem Complex der individuelluu, 
der yiyeais unterworfenen, sinnlich wahrnehmbaren Objecte herab. Aber eben 
darum, weil Heraklit kein zweites Gebiet annimmt, fällt sein xöafiof mit der 
blossen Sinnenwelt späterer Denker nicht zusammen, denn Heraklit scheidet davon 
nicht das Göttliche und Ewige als ein Anderes ab; er lässt dem Wechsel selbst 
den Xöyof oder die ewige, allumfassende Ordnung (yyiö/ni, Sixij, tifutQfiiyi), rv 
TUgiiyoy ^uü( Xayixoy rt Sy xid eppm/pr;, ö Ztiif) als das ivyoy (xoiyöy) immanent 
sein, und fordert, dass jeder Einzelne in seinem Denken und Handeln dieser all- 
gemeinen Vernunft folge. Herakl. bei Sext. Emp. VII, 133; J«i Sei eiteaHin nS 
TOB Xöyov Je iöyrog ^vyni foioroi*' ol rioXXot eve iJiay ep^dytimy. Bei 

Stob. Serm. III, 84: ^vyoy iait näat rä epgoyeiy ^vy yoiy Xiyoyrng laxvQl^eaitai /p»f 
rijJ füj'aJ ndyruiy, Sxiusettp yöfiai JzöXtg xai noXv ia/vporeptog' jpiefoyeai yeip noVrrj 
ol dy9pB)myoi yoftoi ilnö eyög tob 9eiov, xntiTet ynp Toaovrny oxöooy eSiXet xni e'(rtp- 
xet .väot xai ntpiylyerai. Es ist dies dasselbe Gesetz, das auch die himmlischen 
Körper in ihren Bahnen erhält; diu Sonne, sogt Heraklit, wird ihr Maass nicht 
überschreiten, denn wollte sie es, so würden die Erinnyen, die Dienerinnen der 
Jixti, sie finden (bei Plntarch. de exil. 11). Ohne Verständniss der allgemeinen 
Vemnnft sind die Sinne schlechte Zeugen. Blosses Vielwissen fördert nicht. 
Herakl. bei Seit Emp. VII, 126: xuxol ftapevpe; ät-HpiÖTiniaiy nipünXiiol xai <oea 
ßopßöpov fpoyds e/oerof (nach Bemays’ Conjcctur, statt des handschriftlichen: ßap- 
ßapovf tlivyiif iyoyTwy). Bei Diog. 1j. IX, 1 : noXvfiaSuj yöoy ov JiJäaxti, bei Procl. 
in Tim. p. 31: noXvfia9ii yöoy ov epvii. Auch für das praktische Verhalten liegt 
die Richtschnur in dem gemeinsamen Gesetz, zunächst in dem dos Staates, zu- 
hochst in dem der Natur. Herakl. bei Clem. Alex. Strom, IV, 478b: Jlxijs Syoua 
ovx äy pJiaay, el TaCra (die Gesetze) ^y. Bei Diog. I>. IX, 2: fiaxea9ai ypr, 
TÖy J^faoy Jnip yo^uov oxwg Jnep rrf/ot’?. Ebend.: vßpiv aßeyrvity ptaXXoy ^ 
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Bei Stobaens Senn. III, 84: aoMf^oyeii' dpcr^ f4tylor>i, xai aotplij äX^Sia 47 
Xiytiy xai noitiy xarä q>iaiy iTtaioyraf. 

Die Heraklitische Lehre ist, sofern sie die ewige Vernnnft dem Indivi- 
duellen und Yeränderlichen selbst immanent sein lässt, als eine monistische 
nnd sofern sie allen Stoff als beseelt denkt, als eine hylozoistische zu bezeich- 
nen. Plato erkennt dem Ideellen eine selbständige und vom Sinnlichen geson- 
derte Existenz zu. Diesen Platonischen xuigtafiuf bekämpft Aristoteles, der 
das Allgemeine dem Einzelnen, das Ideelle dem Sinnlichen innewohnen lässt; doch 
erkennt auch er dem Geist {yovf) eine von aller Materie gesonderte Existenz zu. 

Die Stoiker haben in ihrer Naturphilosophie nnd Theologie die Lehre Heraklit's 
wieder aufgenommen (die ihnen auch für ihre Ethik, obwohl diese wesentlich von 
Sokrates und Antisthenes stammt, Anknüpfungspunkte bot). 

§ 16. Pythagoras von Samos, Jer Sohn des Mnesarchus, 
geboren um Ol. 49, 3 = 582 v. Cbr., nach einigen Angaben ein 
Schüler des Pherekydes und des Anaximander und mit den Lehren 
der ägyptischen Priester bekamit, stiHete zu Kroton in Unteritalien, 
wo er sich Ol. 62, 4 = 529 v. Ohr. ansiedelte, einen ethisch-politi- 
schen und zugleich philosophisch -religiösen Bund. Auf ihn selbst 
lässt sich mit Sicherheit nur die Lehre von der Seelenwanderung, 
und die Aufstellung gewisser religiöser und sittlicher Vorschriften 
zurfickführen, vielleicht auch die erste Grundlegung der später sehr 
ausgebildeten mathematisch-theologischen Speculation. 

Ais der erste Pythagoreer, der das philosophische Schulsystem 
in einer Schrift dargestellt habe, gilt Philo laus, ein Zeitgenosse 
des Sokrates. Von dieser Schrift sind uns beträchtliche Bruchstücke 
erhalten; doch ist sehr zweifelhaft, ob dieselbe echt sei oder eine 
spätestens im letzten Jahrhundert vor Chr. entstandene Fälschung, 
welche für unsere Kenntniss des alten Pythagoreismus nur in sofern 
eine gewisse Bedeutung haben würde, als sie an ältere Zeugnisse 
sich theilweise angelehnt hat. 

Unter den älteren Pythagoreern sind ausser Philolaus besonders 
seine Schüler Simmias und Kebes (die nach Plato's Phaedo mit 
Sokrates befreundet waren), ferner Okellus der Lukaner, Ti- 
mäus von Lokri, Echekrates und Akrio, Archytas von 
Tarent, Lysis und Eurytus berühmt. Alkmaeo der Rroto- 
niate, ein jüngerer Zeitgenosse des Pythagoras, der die Lehre von 
den Gegensätzen mit den Pythagoreern theilt, ferner Hippasos 
von Metapont, der im Feuer das materielle Princip der Welt 
fand, Ekphantus, der die Atomistik mit der Lehre von dem welt- 
ordnenden Geiste combinirte und die Axendrehung der Erde lehrte, 
Hippodamus von Milet, ein Architekt und Politiker, und Andere 
werden als Vertreter verwandter Kichtungen genannt. Der Komiker 
Ep ich arm, der mitunter philosophische Streitfragen erwähnt, scheint 
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von verschiedenen philosophischen Richtungen und darunter auch 
vom Pythagoreismus berührt worden zu sein. 

48 Unecht sind die vorgeblichen Schriften des Pythagoras (Carmen aurciim^ ed. 

K. £. Günther, Breslau 1S16; Th. Gaisford in; Poctae minores Graeci, Oxonii 
1814— 'JO; Lipsiac 1823; Schnecbcrgcr, die goldenen Sprüche des Pythagoras in^s 
Deutsche übertragen mit Einleitung und Anmerkungen, Gymn.'Pr., Münnerstadt 
1862), des Ocellus Lucaniis (de rcrum natura, ed. A. F. Gui). Rudolph, Lips. 
1801; ed. Mullach, in: Aristot. de Melisso etc, Berol. 1845), desTimaeiis Locrus 
(dem ein noch erhaltenes Schriftchen V'c/o; xoo^cü heigelegt wird, welches 

ein spat verfasster modificirender Auszug aus dem Platonischen Timaeus ist, ed. 

J. J. de Gelder, Lugd. Bat. 183«>; vgl Gualtenis Anton, de origine lihelll inscr. 
TtcQi x6au(ü xal cfv(J£ü}fy p. I, Berol. 1851, p. II, G *Pr., Essen 1869), und höchst 

wahrscheinlich auch die meisten oder alle philosophischen Fragmente des Archytas 
von Tarent (fragm. ed. Conr. Orelli, im 2. Bande der Opusciila Graecorum veterum sen- 
tentiosa et moralia, Lips. 1829; vcrgl. Petersen, in den hist.-philol. Studien, Hamburg 
1832, $.24; G. Hartenstein, de Archytae Tarentini fragmcntis phitosophicis, Lips. 1833; 
Peterseu, in der Zeitschr. für Alterthumswiss. 1836, S. 873; O. F. Grnppe, über die 
Fragmente des Archytas und der älteren Pythagoreer, Berlin 1840; Franz Beckmann, 
de Pythagoreorum reli(|uiis, Berol. 1844 , 50; qiiaest. Pythag. 1 — IV, Braunsberg, 
Lect.-Kat., 1852, 55, 59, GS. Die früher mitunter bezweifelte, seit Boeckh's Frag- 
raentcnsammlung aber fast allgemein für echt gehaltene Schrift des Philoiau^ hat 
neuerdings, nachdem Zeller ti. A. Einzelnes angefochteii , Val. Rose das Ganze ver- 
worfen hatte, Car) Schaarschmidt (s. u.) als unecht zu erweisen unternommen; doch 
vgl. dagegen Zelter in der dritten Anfl. des 1. Th. seiner , Philos. d. Griechen* 

S. 243 (T. Die vollständigste Sammlung Pythagoreischer Fragmente liefert Mullach 
im 2. Bande seiner Fragm. philos. Gr. 18<)7, S. 1 — 129. 

Jamblichus, de vita Pythagorica über; acced. Malchus sive Porphyrius, 
de vita Pythagorae, ed. Kieasling, Lips. 1815-16; ed. Westerinann, Paris 1850. 

Ueber den Pythagoreismus überhaupt und über einzelne Pythagoreer 
handeln in neuerer Zeit namentlich; Chr. Meiners, in seiner Gesch. der Künste und 
Wiss. in Gr. und Rom, Bd. I, 8. 17811.) Aug. Hoeckh, disp. de Platoiiico syste- 
mate coelcstium globorum et de vera indnie astronomiao Philolatcae, Heidelb. 1810, — 
auc^ mit Zusätzen und Anhang, in dessen kl. Sehr. III, Lcipz. 1^6, 8. 266 bis — 
342?) Philolaus des Pythagoreers Lehren nebst den Bruchstücken seines Werkes, 
Berlin 1819. J. A. Terpstra, de sodalitii Pyth. origine, conditione et consillo, 
Ultrajecti 18J4. Heinrich Ritter, Gesch. der Pythagoreischen Philosophie, Hamburg 
1826. Ernst Rcinhold, Beitrag zur ErLäuterung der Pythagoreischen Metaphysik, 
Jena 1827. Amadeus Wendt, de reriim priucipiis sccundum Pythagoreos, Lips. 1827. 
Christ. Aug. Brandis, über die Zahlenlehre der Pythagoreer und Platoniker, im 
Rhein. Mus., Jahrg. 1828, S. 208 ff. und 558ff. .Aug. Bcrnb. Krische, de societatis 
a Pytbagora in nrbc Crotoniatarum conditae scopo politico commentatio, Gottingae 
1830, vgl. dessen Forschungen I, 8. 78—85 M. A. Unna, de Alcmaeone Crotoniata, 
in: philol.-hist. Studien von Chr. Petersen, Hamburg 1832, S. 41— 87. A. Gladisch, 
die Pythagoreer und die Schinesen, Posen 1841. F. H. Th. Allihn, de idea justi, 
qualis fuerit apud Homerum et Hesiodum et quomodo a Doricnsibtis veteribiis et a 
Pytbagora exculta sit, Halis 1847. G Grote, Gesch. Griechenlands, deutsch von 
N. N. W. Meissner, ßd. II, Leipzig 1851, S 62G— 646. Val. Kose, comro. de Arist. 
libr. ord. et auctor., Berol. 18M, p 2 (wo schon die Echtheit der Philolaus-Frag- 
roente negirt wird). C. L. Heyder, ethices Pythagoreae vindiciae, Francof. ad M. 
1854. F. D. Gerlach, Zaleukos, Charondas, Pythagoras, Basel 1858. L. Noack, 
Pythag. und die Anfänge abendl. Wiss. in der Zeitschr. Psyche, Bd. III, 1860, 
Heft l. Monrad, über die pyth. Philos., in der von Michelet hrsg. Zeitschrift: der 
Gedanke, Bd III, 1862, Heft 3. Vermehren, die pythag. Zahlen, G. Pr, Güstrow 
1863. C. Schaarsebmidt, die angebliche Schrifistellerel des Philoiaus und die 
Bruchstücke der ihm zngeschriebenen Bücher, Bonn. 1864. A. Laugel, Pythagore, 
la doctrine et son bistoire d’aprös la critique allemande, in: Revue des deux 
mondes, XXXIV. annee, Par. 1864, p. 969 — 989. Ed. Zeller, Pythagoras und 

^ die Pythagorassage, in den V'ortr. u. Abh., Leipz. 18*>5, S. 30—50. Georg Rath- 
geber, Grossgriechenland und Pythagoras, Gotha 1866. Adolf Rothenbücher, das 
System der Pythagoreer nach den Angaben des Arist., Berlin 1867. Mullach, de 
Pytbagora ejusque discipulis et sticcesaoribus, in: Fragm. ph. Gr. II, 1867, S. I— LVIL 
£d. Baltzer, Pyth., der Weise von Samos, Nordhausen 1868 (im Anschluss an Roth, 
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». 0 ). Albert Freih von Thimus, die Inirmoiiiksle Symbolik des Alterthum!i, 1. Abth.: 
die cflotcrisclie Zablenlehrc* und Harmonik der Pythagoreer in ihren Iteriehungen 
r.u älteren gricch. und Orient. Quellen, Köln IhtiS’. K. Latendorf, Seb. Kranei de 
Pythagora ejurtjue ayuibolia dispiitutio eommentariu ilhislrala, Berlin iMiS. Vgl. auch 
L Prowe, über die Abhängigkeit de« Uopernikiis von den Gedanken grieehiacher 
Philnaophen und A.'tronooien, Thorii Ißt!,’), und die unten tS. M) citirten Schriften 
von Ideler, Boeckh und Anderen. 

Geber den Crotoniaten Aicniaeo handelt Krieche, Forschungen I, S. 6S — 78. 

lieber Hippodamii« von Milet handeln: C. F. Hermann, de Hippod. Mile- 
»io, Marh. 1S41; L. Stein in: Mohl’« Zeiuichr. für .Staatswissenschaft, Jahrg. Ib53, 
S i<il ff.; Rob. v. Mohl, Gesell, und l.ilt. der Slaatswiss , Bd. I. KrI. 185."), .S. 171; 
Karl Hildenhrand, Gesell, u. System der Rechts- und Staatsphiln«. , Bd. I, IStiO, 
S. 59 if.; über Hippodamiis und Phaleas Herrn. Henkel, *ur Geseb. der griech. 
.Staatswiss. II. (Progr.) .Salzwedel lHi6 

Ep ic har ml fragmenta coli. II Pnlnian Kruseinan, Harlemi l'iH u. 47; rec. 
'I'heod. Bergk in: Poetae lyrici Gracc., Lips. (1.-43. ."i.3) ISthi; ed. Miillach, fragm. 
pli. Gr., p. IbSsciq.; vgl. Grysar, de Dorieiisium coraoedia, S 84 ff ; Leop. Schmidt. 
i)unestiones Epicharmene, apec. I: de Kpicharmi ratione pliilosuphamii, Boniiae I.-41I; 
•lac. Beniays, Epicbarnios und der rrticrreo.ufroc 7.ojmc. in: Rhein. Mus, f Pft., N. F, 
VIII, l.S.Vi, S. 280ff ; .\ug. O. Fr. Lorenz, Leben und Sebriften des Koöra Ep. 
nebst einer Fragineiitcii««niinliiug, Berlin I8ii4 (vgl. Leop, Schmidt in: Gott, geh 
Anz. IS'k'g .St. 24, S. 931 — 9.'i8) ; G. Bcrnliardy. Griindr. der griech Litt., zweite 
Bearbeitung, II b, 1859, S. 45'' — liiS. 

.Uelier den Pytliagorcisnius und aeiuen Stifter weiss uns die ücborlieferting 
um Bo mehr zu Bugen, jo weiter «ic der Zeit nach von diesen Krscheinungen ab- 
liegt, wogegen «ie in denisellien .Maassc einsilbiger wird, in dem wir nns dem 
Gegenstand seihst zeitlich annäheni“ (Zeller). Doch besitzen wir über Pytha- 
goras einige sehr ulte und durchaus zuverlässige Angaben. Xonophanes, der 
Gründer der Eleatischen .Schule, verspottet (bei Uiog. L. VIII, .36) die Lehre des 
Pythagoras von der Seelenwandorung in den Versen: 

K«J nort uw errtftXi^ouirov axvXrixof niipiöxru 
'l’iiaii' inoixrelpni xat ro'Jr ifäalXai tnof 
f/iräiTnr/, /iiple initij ffiXnv ifi'fpuf tori 

‘l'vxij, i'yxiur iy9f;'fn/teei;f lu/nr. 

Heraklit sagt (bei Diog. L. VIII, 6): Pythagoras, der Sohn des Mnesarchus, hat 
Forschung geübt {Uruuöjf ^axtjtiix) von allen Menschen zumeist, nnd eklektisch 
sich seine eigene Wahrheit gebildet, eine Vielwisserei nnd verkehrte Kunst. Was 
Ilerodot (der IV, 95 von Pythagoras ehrend als ob riö dit^tfcaTdro) <ro- 

rfiar^^ l/c.V./o'p,); redet) über gewisse religiöse Vorschriflen und über die Seelen- 
wanderungslehre sagt, scheint eine Reise des Pythagoras nach Aegypten vorans- 
zusetzeii, allerdings nicht mit Nothwendigkeit, sofern Pythagoras durch Vermitt- 
lung älterer Griechen (zumal da nach Herod. II, 49 schon Melampus den ägypti- 
schen Diouysoscnltus, von dem er durch Kadmus und dessen Begleiter Kunde ge- 
habt habe, in Griechenland ciugeführt haben soll) zu Lehren und Gebränchen 
von ägyptischem Ursprung gelangt sein kann. Herod. II, 81: Die ägyptischen 
Priester tragen leinene Beinkleider unter wollenen Obcrkleidern; in den letzteren 
dürfen sie weder den Tempel betreten, noch bestattet werden: sie kommen darin 
mit den sogen Orphikern and Bacchikern, die aber in Wahrheit Aegyptier sind, 
und mit den Pythagorcem überein. Herod. II, 123; Den ägyptischen Seelen- 
wandcrnngsglanhen haben ältere nnd jüngere Hellenen sich ungeeignet, deren 
Namen ich kenne, aber unangegeben lasse. Ausdrücklich redet erst Isokrntes 
von einer solchen Reise, aber nur in einer Pmnkrede (Lob des Busiris 11), deren 
Angaben keine historische Glaubwürdigkeit beanspruchen.* Cicero sagt von Py- 
thagoras (de 6n V, 29 , 87): Aegyptum lusfravit. Dass die mathematischen 
Wissenschaften zuerst in Aegypten aufgekommen und Von den Priestern gepflegt 
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worden aeien, beaengt Arlatotelea (Metaph. I, 1); von dort hat Pythagoraa nach 
dem Zeugniaa dea Kallimachua (bei Uiodorua Siculna in den Yaticaniachen K.\- 
cerpten VU — X, 35) manchea nach Hellaa verpflanzt, anderes aber selbat erfunden. 
Die Anlflodnng dea zwischen der Ilypolennäe und den Katheten im rechtwinkeligen 
Dreieck bestehenden Verhältnisses wird ihm u. A. von Diogenes Laertius (VHI, 12) 
unter Berufung auf einen Mathematiker Apollodorus zugesebrieben und dabei das 
Epigramm angeführt: 

’Hyixu üvifayofttji TÖ evQUTo ygttft/ju 

Kely’, itp' örw xXity^y ^yuyt flovitveiriy. 

50 Diogenes Laertins erzählt (VIII, .3), wie es scheint, nach Ariatoxcniia, Pythago- 
raa sei, die Tyrannis des Polykrates hassend, nach Kroton in Italien ausgewandert. 
Nach Cicero (Rep. II, 15; cf. Tuscnl. I, 16) kam Pythagoraa 01. 62, 4 (.529 v. Chr.) 
nach Italien. Mit diesem, wie es scheint, gut bezeugten Datum stimmt nicht die 
Angabe zusammen, welche üiog. I«. VIII, 47 auf Kratosthenes zunickführt, dass 
Pythagoras um 588 v. Chr., 01. 48, als .Jüngling den Paustkanipf geübt habe, wo- 
nach er vor 600 geboren sein müsste (vielleicht ging die Notiz ursprünglich auf 
einen älteren Mann gleichen Namens), und die Angabe bei Clem. Alex Strom. I, 
.309, dass seine Blüthe um 312 Jahre vor das Todesjahr des Kpikur, also in .583 
v. Chr. falle. Pythagoras schloss sich in Kroton, wo, wie es heisst, die Depres- 
sion durch eine nicht lange vorher im Kampfe gegen die Cokrer und Ithegier am 
Flusse Bogra erlittene Niederlage die Bevölkerung für moralische Einwirkung 
empfänglich machte, der aristokratischen Partei an und gewann dieselbe für seine 
Tendenz einer sittlich-religiösen Reform, wodurch zugleich die Innigkeit der Ver- 
bindung ihrer Mitglieder unter einander und deren Macht im Staate sehr beträcht- 
lich wuchs. 

In der Qemeinsebaft der Pythagoreer herrschte eine strenge sittlich-reli- 
giöse Lebensordnung (der Ilv!^ny6lltlo^ rpoao» roe jliov, den schon Plato Rep. 
X, p. GOOb erwähnt) Der Aufnahme ging eine Prüfung der Würdigkeit vorher; 
die .Schüler waren lange zum schweigenden Gehorsam und zur unbedingten Unter- 
werfung unter die .Autorität der überlieferten Lehre verpflichtet; strenge tägliche 
Selbstprüfung wurde von Allen gefordert (tt// li S'tQilu; li /loi Jt'oi- ovx 

rrfltafti;); die Verbreitung der Lehren (insbesondere wohl der theosophischen 
Hpeculation) unter das Volk war verpönt. (Zu der Lebensorduung gehörte Mässig- 
keit im Genuss von Nahrungsmitteln und Einfachheit in der Kleidung. Doch war 

f der Fleischgennss, obsclion unter gewissen Beschränkungen, gestattet, was Aristo- 
teles und Aristoxenus bei Diog. L. VIII, 19 und 20 ausdrücklich bezeugen; He- 
raklides der Pontiker hat mit Unrecht das Gegenthoil angenommen; gewisse Or- 
phiker aber und spätere Pythagoreer haben sich gänzlich des Fleiachgenusses cut- 
halten. Dass das Buhnenverbot von Pythagoras ausgegangen sei, bestreitet Ari- 
stoxenus bei Gellius IV, 11. Bestattung in wollenen Gewändern war nach Herod. 
II, 81 in den orphisch-pythagorcischen .Mysterien untersagt.) 

Die demokratische Partei (vielleicht mitunter auch eine gegnerische nristo- 
kratüsche Fraction) reagirte gegen die wachsende Gewalt des Bundes. Pythagoraa 
soll, nachdem er gegen zwanzig Jahre in Kroton gelebt hatte, bald nach dem 
i. J. 510 V. Chr. von den Krotouiaten über die unter der Alleinherrschaft des Telys 
stehenden Sybariten am Flusse Traeis errungenen Siege und der Zerstörung von 
Sybaris, durch eine Gegenpartei unter Kylon vertrieben, nach Metapont überge- 
siedelt und dort bald hernach gestorben sein. In vielen italischen Städten fand 
der Pythagoreismiis bei den Aristokraten Eingang und gab der Partei einen idealen 
Halt. Aber es erneuerten sich auch mehreremale die Verfolgungen. In Kroton 
standen, wie es scheint, noch lange nach dem Tode des Pythagoras seine Anhänger 
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und die „Kyloneor* als politische Parteien einander gegenüber, bis endlich, ge- 
raume Zeit, vielleicht um fast ein Jahrhundert später, die Pythagoreer bei einer 
Berathung im „Hanse des Milo* (welcher selbst längst nicht mehr lebte) über- 
fallen wurden und. da die Gegner das Haus anzüiideten und umstellt hielten, fast 
sämmtlich mit Ausnahme der Tarentiner Archippus und Lysis umkamen- 
(Nach anderen Nachrichten hat die Verbrennung des Versammlungehaases der 
Pythagoreer schon bei der ersten Reaction gegen den Bund zu Lebzeiten des 
Pythagoras stattgefunden.) Lysis ging nach Theben und war dort (bald nach 
400 V. Chr.) Lehrer des jungen Kpaminondas. (Lysis soll nach Diog. L. VIII, 7 
der wirkliche Verfasser einer gewöhnlich dem Pythagoras beigelegten Schrift 
sein, nach Mullach's Vermuthung, fragm. ph. Qr. I, 413, des „goldenen Gedichts*, 
das aber wenigstens in seiner jetzigen Form wohl erst später entstanden ist.) Nicht 
lange nach dieser Zeit endete überhaupt das politische Ansehen und die Macht 
der Pythagoreer in Italien. In Tarent stand noch zur Zeit des Plato der Pytha- 
goreer Archytas an der Spitze des Staates. 

Unter den Zeugnissen über die Lehre der Pythagoreer sind die Aristote- 
lischen die bedeutendsten; noch viel werthvoller würden uns für die Kenntniss des 
Systems die (durch Boeckh gesammelten) Fragmente der Schrift des Philolaus, 
eines Zeitgenossen des Sokrates, sein, falls deren Echtheit gesichert wäre. Alle 
anderen vorgeblichen philosophischen Schriften und Fragmente von Schriften alter 
Pythagoreer sind entschieden unecht Der Inhalt der Philolans-Fragmente stimmt 
in manchem Betracht recht wohl mit Aristotelischen Zeugnissen zusammen und 
gewährt dazu eine weit concretere Anschauung; doch ist auch Fremdartiges und 
Späteres beigemischt, was schwerlich bloss auf Rechnung der Berichterstatter zu 
stellen ist. Plato und Aristoteles scheinen nur mündliche Acussernngen des Phi- 
lolaus gekannt zu haben. Nur ihre Mittheilnngen und zum Thcil die der ersten 
Aristoteliker, keine späteren, sind vollkommen zuverlässig. Der Sillograph (Spott- 
schriftenschreiber) Timo (s. unten 5 60) sagt (bei Gell. Noct. Att. UI, 17), Plato 51 
habe um vieles Geld ein kleines Buch gekauft, wovon ausgehend er den (seine 
Naturphilosophie enthaltenden Dialog) Timaeus geschrieben habe; es ist sehr zwei- 
felhaft, welche Schrift gemeint sei (vielleicht eine Schrift des Archytas oder des 
Ekphantns?). Ein unechter Brief Plato’s an Dio enthält den Auftrag pythagoreische 
Bücher zu kaufen. Neanthes aus Cyzicus führt auf Philolaus und Empedokles die 
erste Veröffentlichung pythagoreischer Lehren zurück. Hermippns sagt, Philolaus 
habe ein Buch geschrieben, das Plato gekauft habe, um daraus den Timaeus ab- 
zuschreiben; Satyrus redet von drei Büchern. Die drei Bücher, von denen die 
vorhin erwähnten Fragmente auf uns gekommen sind, sind (nach Schaarschmidt’s 
Nachweis) wahrscheinlich unecht, ebensowohl, wie die angeblichen Schriften ande- 
rer alter Pythagoreer und des Pj^thagoras selbst, 

Von der apodeiktischen Erkenntniss der den Dingen innewohnenden mathe- 
matischen Ordnung entzückt, überspannten die Pythagoreer die Kraft des ma- 
thematischen Princips in ihrer die ezacte mathematische Wissenschaft überschrei- 
tenden Zahlenspecnlation. 

Die Principien der Zahlen, Grenze und Unbegrenztheit, galten nach 
Aristoteles den Pythagoreem nicht als Prädicate einer anderen Substanz, sondern 
selbst als die Substanz der Dinge; zugleich aber wurden die Dinge als Abbil der 
dieser ihnen innewohnenden Principien angesehen. Es scheint nicht, dass diese 
beiden Angaben auf verschiedene Fractionen der Pythagoreer zn beziehen seien; 
vielleicht legte die Redeweise der Einen diese, der Andern jene Ausdeutung näher, 
doch konnten die Nämlichen in gewissem Sinne beides annehmen; schwerlich hat 
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irgend einer der alten Pythogoreer aicli gerade jener Aristotelischen Bezeichnun- 
gen bedient; vielmehr scheint Aristoteles zum Theil auch Anschauungen, die er 
nur implicite bei ihnen fand, in seiner eigenen Sprache anszudrücken. Die Stufen- 
folge der Erzeugungen wird durch die Reihenfolge der Zahlen symboliairt, wobei 
die Vierzahl (rerpoxreV) und die Zehnzahl (Stxäf) eine hervorragende Rolle 
spielen. 

Von den einzelnen Lehren sind neben den musikalischen die astronomischen 
die bemerkenswerthesten. Dass die Lehre von einer der Erde gegenüberliegenden 
Oegenerde («ert/doiv) und der Bewegung beider um das ruhende Centralfeuer 
wirklich den älteren Pythagorecni (sei es allen oder einzelnen) angehürt hat, wissen 
wir (abgesehen von den mindestens zweifelhaften Philolans-Fragmenten) aus Aristo- 
teles (de coelo II, 13 und Metaph. I, 5). Diog. Laert. sagt (VIII, 85), die kreis- 
förmige Erdbewegung habe zuerst Philolaus, nach Andern aber lliketas ge- 
lehrt. Dem Pythagorecr Hiketaa wird von P.«eudo-Plutarch (Plac. ph. III. 9) die 
Lehre von der Erde und Gegenerde zugeachrieben ; Cicero legt ihm (Acad. 11,39) 
unter ßerufnng auf Theophrast die Lehre bei, die Erde bewege sich cirenm axem. 
Die Bewegung der Erde um ihre Axe wird auch (Plac. III, 13; Uippol. adv. haer. 
I, 15) dem Ekphantus zugeschrieben, der den Atomen Grösse, Gestalt und 
Kraft beilegte und sie durch Gott geordnet sein Hess (er war nach Boeckhs Ver- 
muthuog ein Schüler des lliketas) und Plato's Schüler Hcraklides ans Heraklea 
am Pontus, der (nach Stob. Ecl. I, 440) die Welt für unendlich hielt. Dass auch 
die Annahme eines Stillstandes der Sonne und einer Bewegung der Erde um die- 
selbe mit den Erscheinungen zusammenstimme, zeigte später, um 281 v. Chr., der 
Astronom Aristarch von Samos; Seleukus aus Seloukea am Tigris in Babylonien 
um 150 V. Chr. endlich stellte, indem er eine unendliche Ausdehnung der Welt 
annahm, das hcliocentrische System als seine astronomische Lehre auf. S. Plut. 
plac. phil. II, 1; 13; 24; III, 17; Stob. Eclog. phys. I, 26; vgl. Ludw. Idelcr, über 
das Verhältuiss des Coperuicus zum Alterthum, in Wolfs und Buttmann's Mus. 

.52 f. d. Alterthumswiss. II, 1810, S. 393 — 454; Boeckh, de l’lat. syst. etc. 1810, S. 12 
(kl. Sehr. III, S. 27.3), Philolaos, S. 122, das kosm. Syst, des Plato, S. 122 ff. und 
St 142; Sophus Rüge, der Chaldäer Seleukos, Dresden 1865. Es fehlte jedoch der 
Lehre der Erdbewegung schon im Alterthum nicht an Verketzerungen (wie z. B. 
der Stoiker Kleanth den Aristarch von Samos um seiner astronomischen Ansichten 
willen der Gottlosigkeit beschuldigte). 

Die Lehre von der Sphärenharmouie (Arist. de coelo II, 9) beruht auf 
der Annahme solcher Abstände der himmlischen Sphären von einander, wie sie 
den Längenverhältnissen der Saiten bei harmonischen Tönen entsprechen. 

Auch die Seele galt den Pythagoreeru für eine Harmonie; an den Körper 
sei sie zur Strafe gefesselt und wohne in ihm wie in einem Gefängnisse (Plat. 
Phaedo p. 62 b). 

Nach der Angabe des Aristotelikers Endemns in seinen Vorträgen über die 
Physik (bei Simplicius zur Physik des Arist. 173a) haben die Pythagoreer ange- 
nommch, dass dieselben Personen und Ereignisse io verschiedenen Weltpcrioden 
wiederkehren: t» dr rif niartvatic toT{ IlvOayoptioif m; naXiy r« uvrä opiitt/roi, xäyu) 
jUeSoloyiJffcu rd Qa/lSioy tyioy xu9tjucyoi( ovm. xui r« itXXn ytitxra iftoiwf rffi. (Die 
gleiche Lehre kehrt bei den Stoikern wieder, hei diesen aber in V erbindung mit 
der Herakiitischen txTtvnutati, s. unten § 54.) 

Die ethischen Begriffe trugen bei den Pythagorccm eine mathematische 
Form, so dass Symbole die Stelle der Definitionen vertraten. Die Gcrechiigkeit 
wurde von ihnen (nach Arist. Eth. Nie. V, 8; vergl. Magn. Moral. I, 1; I, 34) als 
iaäxtt (aog (Quadratzahl) definirt, wodurch die Correspondenz zwischen 

Ceberweg, ^mndrif» I. 4. Anfl- 4 
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That und Leiden (rd ayriTtcnoySös, d. h. « ri; inol>i<ti, ravr avrina^tTy) , also die 
Vergeltung ausgedrückt werden sollte. 

Eine Tafel fundamentaler Gegensätze, die an den ersten Gegensatz der Grenze 
und Unbegreuztheit sich anschliessen, stellten (nach Aristot. Metaph. I, 5) einige 
Pythagoreer auf. Die hierbei auftretenden BcgrilTe sind nicht eigentliche Kate- 
gorien, da sie nicht allgemeinste, gleichmässig auf Natur und Geist bezügliche, 
formale Grundbegriffe sind. Die Tafel ist folgende; 


Grenze. 

Unbegrenztheit 

Ungerades. 

Gerades. 

Eins. 

Vieles. 

Rechts. 

Links. 

Männliches. 

Weibliches. 

Ruhendes. 

Bewegtes. 

Geradliniges. 

Gebogenes. 

Licht. 

Finsterniss. 

Gutes. 

Böses. 

Quadrat 

Oblongum. 


Alkmaeon, der Krotoniatc, der eine Schrift: ntpi <pvaiu>i verfasst hat, war 
ein Arzt und Anatom. Nach Arist. Metaph. I, 5 war er ein jüngerer Zeitgenosse 
des Pythagoras. Er stellte die I^ehre auf, t}yai Svo r« noiXä riSy «»-ffpcemVie»', fixirte 
aber nicht eine bestimmte Zahl von Gegensätzen, sondern gab die ihm jedesmal 
gerade aufstossenden an. Kr fand den Sitz der Seele im Gehirn, zu dem alle Empfin- 
dungen von den Sinnesorganen aus durch Kanäle hingeleitet werden (Theophrast 
de sensu 25 f.| Plut plac. ph. IV, 16 u. 17). Die Seele bewegt sich ewig, wie die 
Gestirne (Arist. de an. I, 2). 

Eurytus wird nebst Philolaus unter den Pythagoreern genannt, mit welchen 
Plato in Italien zusammengetroffen sei (D. L. III, 6). Eurytus hat die Zahlensym- 
bolik weiter ausgebildet, wie es scheint, nur mündlich (Ar. Met. XIV, 5, 1092b, 10). 
Philolaus und Eurytus werden (von Diog. L. VIII. 46) als Tarentiner bezeichnet! 
ihre Schüler, die der Aristoteliker Aristoxenus gekannt hat: Xenophilus aus Chal- 
kis in Thracien nnd die Phliasier Phanto, Ecliekrates, Dioklcs, Polymnastos sollen 
die letzten Pythagoreer gewesen sein. Xenophilus soll io Athen gelebt haben nnd 
in hohem Alter gestorben sein. Die Schule erlosch (bis zum Aufkommen des 
Neupythagoreismus), wennschon die bacchisch-pythagoreischcn Orgien fortdauerten. 

Hippodamus aus Milet, ein Zeitgenosse des Sokrates, war (nach Arist. 
Polit. II, 8), wie (nach Arist. Polit. II, 7) Phaleas, der Chalkedonier, nnd (nach 
D. L. III, 37 u. .57) der Sophist Protagoras, ein Vorgänger Plato's in der Bil- 
dung politischer Theorien. Hippodamus war nach der Angabe des Aristoteles der 
erste Privatmann, der cs unternahm, etwas über die beste Stoatsverfassung zu sagen. 
Das Gebiet des Landes soll in drei Theile zerfallen; das heilige für den Gottes- 
dienst, das Gemeinland für d£n Unterhalt des Wehrstandes, nnd das Privatgebiet. 
Den Gerichtshöfen soll ein Appellationsgericht übergeordnet sein. Ob und wie 
weit Hippodamus zum Pythogoreismus in Beziehung stand, ist zweifelhaft, Zn den 
späteren Fälschungen unter den Namen von A Itpythogoreern gehörte auch eine 
unter dem von „Hippodamus dem Pythagoreer“ und eine unter dem von „Hippo- 
damus dem Thurier“, womit der Nämliche gemeint zu sein scheint Fragmente 
dieser Fälschungen sind bei Stobaeus erhalten (Florileg. XLIII, 92 — 94 u. XUVIII, 
71). Phaleas strebte danach, der Ungleichheit des Besitzes der Staatsbürger 
Torzubengen, die leicht zu revolutionären Bewegungen führe; er forderte, und 
zwar zuerst, taitf tlyni r«c xr^aui Tiöy noXirwy (Arist Pol. II, 7, 1266b, 40). 

Epicharm aus Kos, der Sohn des Elothales, geb. um 550, gest. zu Syrakus 
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um 460, lässt in der ersten der von Diog. L. (UI, 9-17) angeführten Dichtungen 
53 einen mit Eleatischer, Pythagoreischer und besonders mit Heraklitischer Philoso- 
phie bekannten Mann mit einem der Philosophie fernstehenden Anhänger der 
religiösen Vorstellungen der alten Dichter und des Volkes sich unterreden. In 
einem andern der dort erhaltenen Fragmente wird der Unterschied erörtert, der 
zwischen der Kunst und dem Künstler bestehe, wie auch zwischen der Güte und 
dem Manne, der gut sei, und zwar in Ausdrücken, die an die Platonische Ideen- 
lehre erinnern, aber doch nicht ganz in dem Platonischen Sinne zu nehmen sind, 
der auf den Unterschied zwischen dem Allgemeinen und Individuellen geht, son- 
dern vielmehr im Sinne der Unterscheidung zwischen Abstractem und Concretem. 
Ein drittes Fragment folgert aus Kunstfertigkeiten der Thierc, dass auch sie Ver- 
nunft haben. Ein viertes enthält in seinen Ausdrücken über die Verschiedenheit 
des Geschmacks Anklänge an die Verse des Eleaten Xeuophanes über die Ver- 
schiedenheit der Göttervorstelluugen. Ein philosophisches System lässt sich dem 
Epicharm nicht znschreiben. Plato sagt Theaet. p. 152a, der Komiker Epicharm 
huldige, gleich wie Homer, der von Ueraklit auf ihren allgemeinsten philosophischen 
Ausdruck gebrachten Weltanschanung (die in dem Wahrnehmbaren und Veränder- 
lichen das Reale finde). Clussische Aussprüche des Epicharm sind: yürpe xai 
ijifiyaa* (imOTtty, rlpttp« TuvTtt Twy (fgeywy^ und: eocf ogg xul yovi dxovtt, TaXXa 
xuxfä xui uffXü. Der römische Dichter Ennius hat ein pythagoreisirendes Lehr- 
gedicht einem (angeblich) Epicharmischen nachgebildet. Es gab frühzeitig man- 
cherlei Fälschungen unter Epieharms Namen. 

Der Verfasser der Philolaus-Schrift sieht in den Principieu der Zahlen 
die Principien aller Dinge. Diese Principien sind: das Begrenzende und die Un- 
begrenztheit. Sie treten znr Harmonie zusammen, welche die Einheit des Mannig- 
faltigen and die Einstimmigkeit des verschiedenartig Gesinnten ist. So erzeugen 
dieselben stufenweise zuvörderst die Einheit, dann die Reihe der arithmetischen 
oder „monadischen“ Zahlen, dann die „geometrischen Zahlen“, oder die „Grössen“, 
d. h. die Raumgebilde: Punkt, Linie, Fläche und Körper, ferner die Materialität 
der Objecte {nuiÖTi/i xal ^gdioii), dann die Belebung, die Gesundheit und das Licht 
(das sinnliche Bewusstsein?) und die höheren psychischen Kräfte, wie Liebe, 
Freundschaft, Verstand und Einsicht. Das Gleichartige wird durch das Gleich- 
artige erkannt, die Zahl aber ist es, welche die Dinge der Seele harmonisch fügt. 
Der mathematisch gebildete Verstund ist das Organ der Erkenntuiss. Die musi- 
kalische Harmonie beruht auf Zahlenverhälfnissen (nämlich der Soiteulängen, wel- 
chen bei gleicher Dicke und Spannung die Höhe der Töne nnigekehrt proportio- 
nal ist), insbesondere die Octave oder die Harmonie im engeren Sinne auf dem 
Verhältniss 1:2, welches die beiden Verhältnisse der Quarte (3:4) und Qninte 
(2:3 oder 4:6) in sich schliessL Die fünf regelmässigen Körper: Kubus, Te- 
traeder, Oktaeder, Ikosaeder, Dodekaeder sind die Grundformen der Erde, des 
Feuers, der Luft, des Wassers und des fünften, alle übrigen umfassenden Elemen- 
tes. Die Seele ist durch Zahl und Harmonie mit dem Körper verbunden: dieser 
ist ihr Organ, aber zugleich auch ihr Gefängniss. Im Haupt des Menschen wohnt 
der «'oüj, im Herzen die ipi'xn xai im öfKpaXit die giCmaii, im alSoioy die 

yiyyrittii, es unterscheiden sich nach dieser Stufenordnung von einander Syi^gwaot, 
i(üoy, rpvTÖy und {uyd:iayra. Die Seele der Welt verbreitet eich von der Hestia 
(d. h. dem Centralfeuer) aus, um welches Erde und Gegenerde täglich sich drehen, 
durch die Sphären der Gegenerde, der Erde, des Mondes, der Sonne, der Planeten 
Mercur, Venus, Mars, Juppiter, Saturn, und des Fi.\Bteruhimmels bis zn dem 
äussersten. Alles umschliessenden „Olympos". Die Welt ist ewig, von dem Einen 
ihr Verwandten, Mächtigsten und Unübertrefflichsten regiert. Der Führer und 
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Herrscher aller Dinge ist Gott; er ist einheitlich und ewig, beharrlich und nnbe- 
weglich. sich selbst gleich, verschieden von allem Andern. Er umfasst bewachend 
das All. Philo sagt de mundi opif. 2.3 A: /iopriptr de /jov tu Idyo) *«/' <t’tX6Xtt<x 
ty rodro/f tffri ya(i, (f^r^oty^ 6 riytutoy xnl trp)'wy dnüyTiüy &tui rTf all w*', /idri/iof, 
dxiyfjroi, rwToi avroi o/jow(, erepof r<ijy äXXüjy. Athenagoras legat. pro Christ, c. 6 : 
xiri <l>iXiXuo( Si cü;nep tV Tiäyra tiod roü Stav nCQittXS)tfl>ai Xiyaiy. Die 

Aussage des , Philolnus“ bei Philo steht in Widerspruch mit dem Zeugniss des 
Arist. Metaph. XII, 7, dass die Pythagoreer, wie auch Spensippus, das Schönste 
und Beste nicht für ein Ursprüngliches, sondern nur für ein Resultat der Ent- 
wicklung gehalten haben; offenbar hat hier der Fälscher, ans dessen Schrift Philo 
citirt, Xcnophaneischo und Platonische Gedanken, wie anderwärts stoische, auf 
Philolaus übertrugen. Die Lehre von den fünf regelmässigen Körpern ist nicht 
für vorplatonisch zu hatten, da Plato (Rep. VII, !)28b) bezeugt, dass noch keine 
Stereometrie bestand; die Lehre von der Stufenordnung der Seelenkräfte bei 
„Philolaus“ ist eine offenbare Benutzung und Corruption platonisch-aristotelischer 
Gedanken. Gegen diese und andere von Schaarschmidt erhobenen Bedenken sucht 
Zeller (I, 3. Autl. S. 24tl ff.) die Echtheit des grösseren Theils der Fragmente auf- 
recht zu erhalten. Als ein Hauptgrund für die Echtheit gilt ihm das (freilich erst 
durch Ausscheidung mehrerer Stellen resultirende) Fehlen des platonisch-aristo- 
telischen Gegensatzes von .Stoff und Form, Geist und Materie, des transscendenten 
Gottesbegriffs, der Ewigkeit der Welt, der platonisch-aristotelischen Astronomie, 
der Weltscele und der entwickelten Physik des Dialogs Timäus und die weit- 
reichende üebereinstimmung in Ton, Darstellung und Inhalt mit dem Bilde, 
welches wir uns von einem Pythagoreer der Sokratischeu Zeit machen müssen. 
Doch ist weder diese üebereinstimmung noch jene Discrepanz in vollem Maasso 
vorhanden, und ob die Zeller'sche Annahme der Unechtheit einzelner Stücke, ins- 
besondere des Stobäus-Fragmentes aus Ecl. Phys. c. 20, welches die Weltewig- 
keit und die Herrschaft Gottes als des Vaters und Werkmeisters lehrt, mit der 
Aufrechterhaltung der Echtheit der übrigen vereinbar sei, bleibt mindestens sehr 
zweifelhaft; Schaarschmidt’s Nachweis des Gegcntheils ist, obschon in einigen Ein- 
zelheiten unhaltbar, im Ganzen sehr überzeugungskräftig.. 

§ 17. Die Eleati sehe Einheitslehre wurde in theologischer 
Form von Xenophancs aus Kolophon begründet, nietnphysisch als 
Lehre von dem Sein durch Parmenides von Elea entwickelt, dialek- 
tisch in der Polemik gegen die vulg.äre Annahme einer Vielheit von 
Objecten und eines Werdens und Wechselns durch Zeno von Elea 
vertheidigt, endlich mit einiger Abschwächung ihrer Eigenthümlich- ^ 
keit der älteren Naturphilosophie näher gebracht durch Melissus 
aus Samos. 

Ueber die Eleatiscben Philosophen und ihre Lehren handeln insbesondere: 
Joh Gottfr. VVallher, erötfnete Kleatische Gräber, 2. Auf!., Magdeburg und LetprJg 
1721. Gco. Giist. Frilleborn, Uber do Xonopliane, Zenone, Georgia Aristoteli vulgo 
tributijs, passim illlustr. conmicntario, Hai. 17^9. Joh. Götti. Buhle, conimentatio 
de ortü et progressu pantheismi mdc a Xenophane primo ejus auctoro usque ad 
Spinozani, Gott. 1790, in: Coinm. soc. Gott. vol. X, p. 157 sqq. G. Ludw. Spalding, 
vindiciae philosophorum Megaricorum subjecto couitnenrario in primam partem li- 
belli de Xenophane, Zenone, Gorgia, Berol. 1793. Fiillehorn, Fragmente ans den 
Gedichten des Xenophanes und des Parmenides, in den Beiträgen zur Gesch. der 
PhiloR., Stucke 6 u. 7, Jena 1795, Amnd. Peyron, Empedocl. et Parm. fragmenta, 
Lips. 1810. Chr. Atig. Brandts, cnimu. Klent, pars 1, Xenophanis, Parmenidis et 
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Melissi doctrina e propriU philosophornm reliquiis exposita, Alton. 1813. Vict. 
Cousin, Xenophane, fondateur de l'ecole d’Elee, abgedr. in: Nouveaiix fragmens 
philos., Paris 1828, p 9 — 9ü. Rosenberg, de El. ph. primordiis, Berol. 1.829. Sini. 
Karsten, philosophorum Graecorum veterum operum reliquiae, Amsterdam 183,’)ff., 
vol. I, I: Xenophanis Colophonii carm. rel.; 1, 2: Parmenid. Riatix, essai sur 
Parmdnide d'Elee, Paris 1840. Krischc, Forschungen I, S 86 — 116. Theod. Bergk, 
commentatio de Arist. libello de Xenophane, Zenone et Gorgia, Marbnrgi 1843. 
Aug. Gladisch, die Elcatcn und die Indier, Posen 1844. Prid. Guil. Aiig. Mullach, 
Aristotelis de Melisso, Xenophane et Gorgia disputationes, cum Eleaticorum philos. 
fragmentis, Berol 1845, auch in: Fragm. ph. Gr. I, p. lül sqq. E. Reinhold, de 
genuina Xenophanis disciplina, Jenae 1847. F. Ueberweg, über den hist. Werth 
der Schrift de Melisso, Zenone, Gorgia, in: Philol VIII, 18;'i3, S. 104 — 112 (wo 
ich nacbzuwcisen gesucht habe, dass der zweite Theil der Schrift, d. h. Cap. 3 u. 4, 
nicht einen zuverlässigen Bericht nher Xenophanes, wohl aber über Zeno ent- 
halte; doch scheint nur der erstere, negative Satz, nicht der zweite, positive, halt- 
bar zu seinl, und ebd. XXVI, 1868, S. 709—711. E. F. Apelt, Parmenidis et Em- 
pedoclis doctrina de mundi structura, Jenae 185'>. Conr. Vermehren, die Autorschaft 
der dem Aristoteles zugeschriebenen Schrift ntpi Sfyfxfäyovf, rtspi Zijyajyof, tiiqi 
F ogylov, Jena 1861. Franz Kern, quaestionum Xenophanearnm capita diio (Progr. 
icholae Portensis), Numburgi 1864, symbolac criticae ad libellnm Aristntelicum de 
Xenoph. etc, Oldenburg 1867, Öfoqppniirou rtept MeXtaaov, im Philol XXVI, 1868, 
S. 271 — 289. Theodor Vatke, Parm. Veliensis doctrina qualis fuerit, dies, inaug., 
Berol. 1864. Heinrich Stein, die Fragmente des Parmenides rrrpl ipvoiais, in: Sym- 
bola philologorum Bonnensium in honorem Frid. Ritschelii coli., Lips. 1864 — 67, 
S. 763— 80‘i. Paul Rüffer, de ph. Xen. Coloph. parte roorali, diss. inaug., Lips. 1868. 
Th. Davidson, the fragments of Parm., in; the Journ. of specnl. philos.. St. Louis, 
IV, I, Jan. 1870. 

Daas die unter den AriBtoteliachen Schriften atif uns gekommene, von Einigen 
dem Theopfaraat zngeachriebene, böchat wahracbeinlich jedoch erat von einem 
apäteren Peripatetiker verfaaate Abhandlung de Xenophane, Zenone, Gorgia in 
ihrem ersten Abacbnitt (Cap. 1 n. 2) nicht von Xenophanea, sondern von Mclissua 
bandle, bat bereits Buhle in der oben angef. Abhandlang über den Pantheiamas 
bemerkt, daa Gleiche hat Spalding nachgewieaen, nnd nimmt mit ihm nach Fülle- 
born, der früher anders geurtheilt hatte, in den oben angef. „Beilr.“ au, ebenso 
nach Brandig nnd alle späteren Forscher, da es ans der Vergleichung mit den 
anderweitig nna bekannten Lehren des Melissas sich ganz evident ergiebt. Auf 
wen der zweite Abschnitt (Cap. 3 n. 4) nach der Absicht des Verfassers gehen 
soll, ob auf Xenophanes oder auf Zeno, ist fraglich, das Erstere aber dos weitaus 
Wahrscheinlichere; doch ist in jedem dieser beiden Fälle der Inhalt dieses Tbeiles 
36 der Schrift für unhistorisch zu halten. Die in Cap. 3 angegebenen Lehren (dass 
Gott ewig, einheitlich, überall sich selbst gleich und kugelförmig, weder begrenzt 
noch unbegrenzt, weder bewegt noch unbewegt aei), würden sich nach ihrer dia- 
lektischen Form und zum Theil auch nach ihrem Inhalt füglicher dem Zeno, als 
dem Xenophanes zuerkennen lassen; doch stehen beiderlei Annahmen theils andere 
Gründe, theils das Schweigen des Plato nnd Aristoteles entgegen; von Xenopha- 
nes aber sogt Aristoteles (Metaph. I, 5), derselbe habe nichts klar gemacht und 
scheine die Frage nach der begrifflichen (und daher begrenzten) oder materiellen 
(und daher unbegrenzten) Natur des Einen (dem Beruhen derselben auf dem Be- 
griff des Seins, wie von Parmenides, oder auf der continuirlichen Ausdehnung 
des Substrats alles Existirenden, wie von Melissas angenommen wurde) sich über- 
haupt nicht vorgelegt zu haben, sondern er habe nur, auf das Weltall blickend, 
die ihm dabei in’s Bewusstsein tretende Einheit Gott genannt; in Cap. 3 u. 4 
jener Schrift wird dagegen theils gesagt, der betreffende Eleut habe Gott die 
Kugelgestalt beigelcgt (was zu der Lehre des Xenophanes von der nach oben 
und unten bin unendlichen Welt schlecht passen würde), theils, derselbe habe 
(antinomisch) gelehrt, Gott sei weder begrenzt, noch unbegrenzt. Es ist kaum 
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za bezweifeln, dass diese letztere Angabe aus einem Missverständniss entweder 
jener Aristotelischen Aensserung oder wahrscheinlicher einer gleichartigen des 
Theophrast, die uns aus dessen ijvaixij itstofilu Siinplic. in Ar. Thys. fol. Vb auf- 
bewahrt hat, hervorgegangeu sei. Die 'Worte des Simplicius lauten; fiiav Je rjjV 
ijrat eV rd oy xat näyj xai ovTt ntatQaafiiyoy otJrr anttgoy^ ovrt xtyovfiiyoy 
ovre fjQeuovy Seyo^äyriy rde KoXo^wyioy roy UtigfieytSov ätdatJxnXoy VTiori^taiXai tptjiSty' 
ö etöypnarof (d. h. er habe weder das Eine, noch das Andere gelehrt; nicht; er 
habe gelehrt, keins von Beidem komme Gott zu). Der letzte Abschnitt der Ab- 
handlung de Melisso etc. (Cap 5 u. 0) handelt unzweifelbaft von Gorgins. Der Be- 
richt über Melissus und der über Gorgias sind im Wesentlichen treu. 

Die erhaltenen Fragmente der Schriften der Eleaten sind nicht sehr umfang- 
reich, geben uns aber ein völlig gesichertes und hinsichtlich der Grundgedanken 
auch zureichend vollständiges Bild der Eleatischen Philosophie. 

§ 18. Xenophancs aus Kolophon in Kleinasien, geh. um 
509 V. Chr., der später nacli Elea in Unteritalien übersiedelte, be- 
kämpfl in seinen Gedichten die anthropomorphischen und anthropo- 
pathischen Göttervorstcllungen des Homer und Hesiod, und stellt 
die Lehre von der Einen, nilwaltenden Gottheit auf. Gott ist ganz 
Auge, ganz Ohr, ganz Denkkraft; mühelos bewegt und lenkt er alle 
Dinge durch die Macht seines Gedankens. 

Xeuophanes hat nach seiner eigenen Aussage (bei Diog. L. IX, 19) im Alter 
von 25 Jahren seine Wanderungen durch Hellas (als Rhapsode) begonnen und ist 
mehr als 92 Jahre alt geworden. Wenn er (wie nach einem seiner Fragmente bei 
Athen, deipnos. II, p. 54 vermuthet werden kann) bald nach der Expedition der 
Perser unter Harpagus gegen lonien (544 v. Chr.) seine Heimath verlassen hat, 
so muss er um 569 geboren sein. Apollodor bei Clem. Al. Strom. I, 1, 301 c setzt 
seine Geburt in Ol. XL (620 v. Chr.); wahrscheinlicher ist die Angabe (bei Diog. 

L. IX, 20), seine Blüthe falle in Ol. LX (540 v. Chr.). Er hat den Pythagoras 5 g 
überlebt, den er nach dessen Tode erwähnt, wird aber seinerseits bereits von 
Heraklit genannt. In seinem höheren Alter lebte er in Elea 'YeXij, Velia)' 

einer Kolonie der um 544 v. Chr., um der Perserherrschaft zu entgehen, ausgewan- 
derten (nach Boeckh ursprünglich äolischen) Phokäer. \'on seinen Gedichten 
haben sich Fragmente, von den philosophischen jedoch nur wenige, erhalten. Seine 
Dichtung trägt durchweg einen sittlich-religiösen Charakter. In einem von Athe- 
naeus (XI, p. 462) erhaltenen längeren Fragmente, wo er ein heiteres Gastmahl 
schildert, fordert er auf, zuerst die Gottheit (die Xenophanes bald durch Jtöc, bald 
durch 9eoi bezeichnet) mit reinen, heiligen Worten zu preisen, mässig zu sein, von 
Beweisen der Tugend zu reden, nicht von Titanenkämpfen und ähnlichen Fabeln 
der Allen (ulnffjunro rä!y uporepw*'); in einem andern Fragmente (bei Athen. X, 
p. 413 sq.) warnt er vor Ueberschätzung der Ueberlegenheit in den Kampfspielen 
und hält es nicht für billig, dieselbe der Geistesbildung vorznzichen (ovJe Sixaioy, 

Ti^oxglyiiy Qtö/x^y Trj; äya9iji eotfltif). 

Dem sechsten Jahrhundert v. Chr. gehört auch das reformatorische Auftreten 
des Buddhismus in Indien an; die Annahme aber, dass hiermit die von Xeno- 
phancs gegen die homerisch-hesiodisehe Mythologie geübte Polemik im Zusammen- 
hänge stehe, wäre äusserst gewagt. Eher Hesse sich ein Einfluss des Parsismus 
annchmen, der das Gute dem Bösen mittelst einer moralischen Abstraction, wie 
sie in solcher Art dem älteren Hellenismus fremd ist, scharf entgegensetzt. 
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Dass der Gott des Xenophanes die Einheit der Welt selbst oder das Welt- 
ganze sei, ist schon früh angenommen norden; wir finden aber diese Lehre nicht 
in den anf uns gekommenen Fragmenten ausgesprochen, nnd es ist sehr fraglich, 
ob Xenophanes selbst über das Verhaltniss Gottes zur Welt sich io diesem Sinne 
erklärt habe. In dem (Platonischen?) Dialog Sophistes (p. 242) sagt der Leiter 
der Unterredung, ein Gast aus Elea, in zusammenfassendem, gewiss hauptsächlich 
durch die Lehre des Parmcoides bestimmtem Ausdruck: das Eiestengeschlecht bei 
uns, vom Xenophanes her und seit noch früherer Zeit, macht in seinen philosophi- 
schen Vorträgen die Voraussetzung, dass dasjenige Eins sei, was man Alles zu 
nennen pflegt (üS; eco; öyros tw» näynoy xaXov/jiyuiv). Die ,noch Früheren“ sind 
wohl gewisse Orphiker, die den Zeus als die eine allherrschende Macht, als An- 
fang, Mitte und Ende aller Dinge preisen. Aristoteles sagt Metaph. I, 5: Xeno- 
phanes, der erste Einheitslehrer unter den Eleatischen Philosophen — Parmenides 
wird sein Schüler genannt — hat sich über das Wesen des Einen nicht deutlich 
erklärt, so dass man nicht sieht, ob er eine begrifiTliche (und daher begrenzte] Ein- 
heit, wie später Parmenides, oder eine materielle (und daher unbegrenzte), wie 
später Melissns, meine; er scheint diesen Unterschied noch nicht in's Auge gefasst 
zu haben, sondern sagt nur, auf das All blickend, das Eine (die ihm dabei in’s 
Bewusstsein tretende Einheit) sei der Gott. Du Aristoteles bei Xenophanes auch 
eine deutliche Aussage über Begrenztheit oder Unbegrenztheit des Einen vermisst, 
so kann er ihm wohl nicht die Gleichsetznng des Einen mit dem All znschreiben 
wollen; denn Xenoph^es hält die Luft nach oben nnd die Erde nach unten hin für 
unbegrenzt; auch hält Xenophanes die Bewegung der Dinge nicht für blossen 
Schein nnd lässt doch seine Gottheit unbewegt sein. Theophrast sagt (nach SimpL 
zur Aristotelischen Physik fol. 5b): 'iy rd Sy xai näy Scyotfämiy Snotl9ta9at, wie 
er von Parmenides sagt (Theophr. ap. Alexandmm Apbrodisiensem in Ar. Metaph. 
ed. Bon. p. 24, Schol. in Arist. ed. Brandts p. 536a, 13): xar ai^Seiay ftey ey rd 
näy xai äyiy[y]i!Toy xai aipaifottäi( inoXafißäytoy (wonach gewiss, wie auch nach 
Arist MetapL I, 3, 984b, 1: 'iy giaaxSyrmy tlyai rönäy, in der Aussage des Theo- 
phrast über Xenophanes das Wort näy znm Snbject, nicht zum Prädicat gehört; 
ein ans dieser Stelle entnommenes 'ey xai näy ist ein grammatisches Unding). 
Der Sillograph Timon (bei Seit Empir. hytotyp. Pyrrhon. I, 224) legt ihm die 
Worte in den Mund, wohin er auch seinen Blick wenden möge, löse sich ihm 
Alles in eine Einheit auf (Snnu ydp i/eSy yioy ei^aat/^i, ti( iy ravro re näy ayt- 
XvtTO, näy t' iäy alei näyrji äyeXxö/Jtyoy filay tl( ipvaiy tarad-' ifiolijy). Der zu- 
sammeofassende Ausdruck des Aristoteles Metaph. L, 5, 986 b, 10: elai ii nyt( ot 
neQi Tov nayns <is äy fuäf ovaijf ^vattof äneip^yayTo, wobei die Lehre des Parme- 
nides nnd seiner Nachfolger maassgebend gewesen ist, weniger die des Xenophanes, 
der (wie dort Ar. sagt) früher als diese und überhaupt zuerst in dieser Gruppe von 
Denkern die Einheit gelehrt habe, scheint bereits bei Theophrast zu sehr die Form 
der specielien Anssage über die Doctrin des Xenophanes bedingt zu haben. 

Die eigenen philosophischen Anssprüche des Xenophanes, soweit sie uns er- 
halten sind, sind folgende. Bei Giern. Alex. Strom. V, 601c nnd Euseb. Prae- 
parat. evang. XIII, 13: 

* eI{ 9eSs ey re 9eotai xoi äyS^tSnotai /leyiaros, 

OvTe tifiat 9y>iToiaiy ofioltos ovre yöeifia. 

Bei Sextus Empir. adv. Math. IX, 144, vgl. Diog. L. IX, 19: 

Ojlo; dp(r, aiXof ie yoel, oiXo( Se r äxovti. 

Bei Simplic. ad Arist phys. fol. 6A: 

Aiei if‘ ey rwvziö re ftiyeiy xiyovfityoy oiiity 

Ovde fieri^xettx^al fjuy emnijinei äXXore (oder äXXo9ey) äXXg, 
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Ebendatjelbsi: 

WAA’ dnnyfv^i noyoio ydov (pf}£y( ndyra x^udutyn. 

Bei Clem. Alex. Strom. V, 601c and Euseb. Praepar. evaog. XIII, 13; 

*-^AAff ßQoTiH ^oxeovai &tovg yeyydaf^ai {e^tty rtY) 

Ttjy CfpeTeifr^y r* ato9t]0ty ^u)yijy Tt Si/ua^ re. — 

\^AA* eCroi J'* *7* A^ol'^f^, 

Kiu yQUipitt xai f^yn rtXiiy art(Q ardpt*, 

"iTinoi fiiy 9* TTtjioiaiy ßoii de rt (iovaly ofioiaf 
Kal xt 9twy ide'a$ ey^€t(foy xai Cwuar inoiovy 
Toiav9' oloy Tffp x«t avTui de/^a( €lxoy ixn<rrot. 

Vfl. Clem. Alex. Strom. VII, *p. 711b: <Sf (f fi<uy o Seyo(f dyrjc .■ii9loni( u tueXayni 
cifiovc re, ^pdxr; re .-rrppouf xai yXavxovs (seil, rot'f 9eovg ^iaCu)y(iu<fiovtUy)j waa 
auch TheodoreU Graec. affect. curat. Serm. III , p. 49 ed. Sylb. mitiheilt. — Bei 
Sext. Enipir. adv. Math. IX, 193: 

Udyra 9eois dye9iixay 9* ‘Halodd^ re, 

*'Off<ro TtaQ ny9gt67totaty oVe/derr x«t iffoyo^ eW/x, 

KXtTtTCiy, fiotxivety re xai dXXtjXovf dnaredeiy. 

Ebendaselbst I, 289: *V).u>;pof de xai ‘H<y/odof xard i6y KoXoiftoytoy Styotfayri' 
lf( nXeiaj* i(p9fytayro 9twv a9tui<ma epyer, 

KXinreiyf ftotxivety rt xai crAAifAoe; aTtuTtvety. 

Arist Rhet. II, 23, p. 1399 b, 6: Seyoefdyrti eXeyty ori o/^oloip oaeiiovoiy ol yt- 
ye99ai (pdexoyreq rot^ 9ttivi roTi d:ro9aytiy Xtyovcty' nri<jrorepcu( ywp av^ßaiyti 
tlyni roJff ^eoJf nore. Ebendas. 1400b, 5: Seyo<f d$n^i *KAertr«(f epwroltft** ti 9vt>iCL 
Atvxo9tff xttl 9Qfjytü9iyt ij <uif, ffüxe^ovAfeei', et ^ey 9i6y ^JioXafi^dyovot. 
yety, ei d’ dy9Qto7joyy fiij 9veiy. 

(Dem Xenophaues scheint irrig der Vers beigelegt worden zn sein: ex yahi; 
y«p rtayrn xcti e<V /*r<7i'r« reXtvr^, den Sext. Empir. adv. Math. X, 313, jedoch 
mit Berufung auf Andere: Seyorfdyrif de x«r* e’Wotf, ferner Slobaeus Ecl. phjs. 1. 
p. 294 ed. Heeren und Andere anfiihren: Aristoteles bezeugt Metaph. I, 8, 
p. 989a, 5, kein Philosoph habe die Erde in dem Sinne, wie Thaies das Wasser, 
Anaximenes die Luft, Horaklit das Feuer, als einziges materielles Prracip ange- 
sehen. Schoo Meiners, hist doctr. de vero doo p. 327, dann auch Uceron, Karsten 
u. A. halten diesen Vors für untergeschoben.) — Bei Sext. Empir. udv. Math. IX 
361; X, 313 u. A.: 

Tldyrti ydg yalrj^ rt xnt viarog exyf*'o^€<j.^ff. 

Bei StobaeUB, Florileg. XXXIX, 41 und Eclog. I, p. 224: 

OvToi an* d^x^ii ^dyra 9eoi 9yrjolg m(f)itJetiuy. 

\4XXd ypo*'o> ^rjrovyreg itpevQiaxovaiy dßjetyoy. 

Bei Plutarch Sympos. IX, p. 746b: 

Tavra d«dof«<rraf uey eoixora folg ervuoKJty. 

Bei Sext. Empir. adv. Math. VII, 49 und 110, VIII, 326 u. A.; 

Kal TO fiey ovy oatpeg ovrig «V<yp /dfx ov'di rig earat 
EiJ(ag, tititfl 9etüy rt xai a(Ttra Xeyut rre(jl 7tdi'ra)y’ 

Ei yd(f xai rd udXtara rv/o/ rereXiaulyoy ei/twy, 

.4vr6g ojuwg ovx olde * ddxof d* tTrl Tjdct rrrrxrrti. * 

Von den physikalischen Theoremen des Xenophanos ist uebeu der Gruod- 
lehre, dass Erde und Wasser die Elemente alles Gewordenen seien, das bemerkeus- 
wertheste die schon von Empodokics (in den von Arist. de coclo II. 12, p. 294a, 
25 angeführten Versen: elTteu daeioora y#)f re {id9r; xni ai9ijQ, og d/« noXXniy 

6/j yXwfJarjg p»j\7«Vr« uaraiiog fxxeytnr« fxro/jdrwy oXtyoy rov nayrdg Hoynoy) bekämpfte 
Ansicht, dass die Erde nach unten, wie auch die Luft nach oben, sich unbegrenzt 
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f)7- 

58 weit hin erstrecke; die betreffenden Verse theilt Achilles Tatlus mit in seiner 
Isugoge ad Aratum (bei Petav. doctr. temp. III, -76): 

l'uirji fAtv rdJr netQa^ nfiQti noooiy opdrof 
Aittini TifioinXttCoy' ui xärw J’ ej itnitftoy Ixavti. 

Mit dieser Lehre von der Welt stimmt nicht zusammen die dem Xenuphanes (je- 
doch wohl nur vermöge einer falschen Uebertragnng eines Pannenideischen Satzes 
auf ihn) mitunter zugeschriebene Doctriu, dass die Gottheit kugelförmig sei. Die 
Gestirne hielt Xenophanes (nach Stob. Ecl. I, 522) für feurige Wolken; auch die 
Iris war ihm ein yeifoi. Die Beobachtung, dass sich Versteinerungen von See- 
thicren in den Syraknsischen Bergwerken, anf der Insel Paros in den Marmor- 
brüchen und überhaupt vielfach inmitten des Landes und auf Bergen fanden, er- 
klärte Xenophanes (nach Origen. Philosophumena oder vielmehr Ilippolytus adv. 
haereticos I, 14) durch die Annahme, dass einst das Meer das Land bedeckt habe, 
die sich ihm sofort zur Theorie eines periodischen Wechsels zwischen einer 
Mischung und Sonderung von Erde und Wasser ausweitete. 


§ 19. Parmeiiides aus Elea, geboren um 515 — 510 v. Clir., 
80 dass seine Jugend in die Zeit des Alters des Xenophanes fällt, 
der bedeutendste unter den Eleatisehen Philosophen, gründet die 
Einheitslehre auf den Begriff des Seins. Er lehrt: Nur das Sein 
ist, das Nichtsein ist nicht; es giebt kein Werden. Das Seiende 
existirt in der Gestalt einer einheitlichen und ewigen Kugel, deren 
Raum es contiuuirlich erfüllt. Das Viele und Wechselnde ist ein 
nichtiger Schein. Das Denken ist mit dem Sein identisch; was nicht 
ist, ist undenkbar. Von dem Einen, das wahrhaft ist, kann das Den- 
ken eine überzeugungskräftige Erkenntniss gewinnen; der Sinnen- 
trug aber verführt die Menschen zu der Meinung und zu dem trü- 
gerischen Schmuck der Rede von den vielen und wechselnden 
Dingen. In der Erklärung der Welt des Scheins, die Parmenides 
hypothetisch aufstellt, geht er von zwei einander entgegengesetzten 
Principien aus, die innerhalb der Sphäre der Erscheinungen ein Ver- 
hältniss zu einander haben, das dem ähnlich ist, welches zwischen 
dem Sein und Nichtsein besteht, nämlich Licht und Nacht, woran 
sich der Gegensatz von Feuer und Erde anschliesst. 

Dass Parmenides durch Xenophanes die für sein eigenes Denken maass- 
gebenden philosophischen Anregungen empfangen habe, müssen wir, auch abge- 
sehen von spateren Zengnissen, schon nach der Znsammenstellnng in dem (von 
Plato oder von einem nnmittelbaren Platoniker verfassten) Dialog Sophistes 
(p. 242) annehmen: «das Elentische Philosophengeschlecht von Xenophanes (und 
noch Früheren) her“. Aristoteles sagt (Metaph. I, 5): i yri(t Ilupuexiifiji rovmv 
(nämlich rav Seyntprixovf) Xiytua fieiOijt'js, wobei das Xiyircn vielleicht nicht auf 
eine Unsicherheit das Aristoteles über die persönliche Beziehnng zn deuten ist, 
sondern auf das Ilalbwahre des Ansdrncks uuSrjTijf, du Parmenides mehr durch 
die Schriften, als durch mündlichen Unterricht des Xenophanes zu seiner For- 
schnng angeregt worden sein mag, und da er nicht in einem blossen Schüler- 
verhältniss zu seinem Vorgänger steht, sondern das metaphysische Princip des 
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Eleutisinns seinerseits erst geschatfun hat Theophrust bezeichnet das Verhaltniss 
des Parnienides zu Xcnophanes durch den Ausdruck (an einer Stelle 

im ersten Bnch seiner Physik bei Alexander von Aphrodisias, Schol. in Arist. 
ed. Urandis p. 536a 10: roe'rw de i:iiyu’6fteyo( llaQfityiSqs nvQt/Tos d ’Eltdr:;;). 
Plato lässt Theaet p. 183 e (cf. Soph. p. 217c) den Sokrates sagen, er sei sehr 59 
jung mit dem schon sehr bejahrten Parmcnidcs zusammengetrofien (rraVc yio( 
Tiäyv 7)^taj)vTn), als derselbe seine philosophischen Lehren vorgetragen habe; auf 
diese Erzählung wird in dem (wahrscheinlich unechten) Dialog Parmenides die 
Scenerie gebaut, indem hieran zugleich (p. 127 b) bestimmtere Angaben über das 
damalige Alter des Parmenides (65 Jahre) und seines Begleiters Zeno (40 Jahre) 
angeknupft werden. Ob eine Zusammenkunft des Sokrates mit Parmenides wirk- 
lich stattgefunden habe oder nur" von Plato fingirt werde, ist streitig; doch ist die 
Geschichtlichkeit bei weitem wahrscheinlicher, da Plato sich die Fiction wohl 
kaum auch nur für eine Scenerie und noch weniger bei der Erzählung im Theaetet 
erlanbt haben würde. Aber auch bei einer blossen Fiction würde Plato nicht 
allzusehr gegen die chronologische Möglichkeit verstossen haben. Demnach muss 
die Angabe des Diog. Lacrt. (IX , 23) , dass die „Blüthe“ des Parmenides in 
Ol. 69 (504 — 500 v. Chr.) falle, irrthümlich sein; um diese Zeit war er wohl erst 
wenige Jahre alt. Zudem spricht die wahrscheinliche Bezugnahme auf Heraklit 
(s. 0 . § 15) für ein jüngeres Alter; die Schrift des Parmenides scheint erst nm 
470 verfasst worden zu sein. 

Auf die Gesetzgebung nnd Sitte seiner Vaterstadt soll Parmenides wohlthätig 
eingewirkt haben, im Anschluss an die ethisch-politische Richtung der Pytha- 
goreer. Diog. L. sagt (IX, 23): ieyirat ti xal yofiovf Selyat Tots nolfrai;, tSs ipijai 
Infittinnof iy riä nepi <ptioaog>ioy. — Dem sittlichen Charakter und der Philosophie 
des Parmenides zollt Plato die höchste Achtung. Aristoteles stellt seine Lehre 
nnd Argumentation weniger hoch, erkennt aber doch auch seinerseits in ihm den 
tüchtigsten Denker unter den Eleaten. 

Parmenides lässt sich in seinem Lehrgedicht (dessen Bruchstücke sich bei 
Sext Empir. adv. Math. VII, 111, bei Diog. Lacrt. IX, 22, bei Proclus zu Plato’s 
Timacus, bei Simplicius zur Arist. Phys. etc. finden) durch die Göttin der Weis- 
heit, zu deren Sitz ihn Rosse führen, gelenkt von heliadischen Jungfrauen, die 
zweifache Einsicht erschliessen, sowohl in die überzengongskräftige Wahrheit, 
als in die trügerischen Meinungen der Sterblichen (/p«ü J< <rc Tra'yra nvSeaSat, 
>ifiiy äXri&ti^s tvntiSiof ärpixis ^rop, ijJe ßponöy do|n{, ralf oi'x eyt Tiiarif nXii9ij(). 
Die Wahrheit liegt in der Erkenntniss, dass das Sein ist und das Nichtsein 
nicht ist; der Trug in der Meinung, dass auch das Nichtsein sei nnd sein 
müsse. Parmenides lässt (in einem durch Proclns im Commentar zum Platoni- 
schen Timaeus II, p. 105b ed. Bas. aufbewahrten Fragmente) die Göttin sagen: 

'// /jey, Smo( ’iany re xal lis ovx tau fuj clyai, 

IIet9ov( tan xiXev9os, <!Xii9il>i yäp öiUjätT. 

’H J’, üJf oi/’x tariy re xal iä( /piiuy tan ftt) tlyai, 

T^y Jif aoi tppa^ü) 7tayantt9ta t/tftty tirapnoy' 

Ovte j'np äy yyoliji t 6 yt iöy {ov yap itptxTÖy) 

Ovre tppilaats, 

woran sich nnmittelbar die Worte angeschlossen zu haben scheinen (die von Clem. 
Alex. Strom. VI, p. 627 b und von Plotin Ennead. V, 1, 8 angeführt werden), in 
welchen die Identität des Denkens mit dem Sein behauptet wird: 

rd yap avro yotty tariy re xal tlyat. 

D. h..‘ Der Gedanke selbst ist seiend ; dass ich etwas denke nnd dass eben dieses 
Gedachte (in meinem Denken) sei, heisst dasselbe; man kann nicht ein Nicht- 
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seiendes denken, gleichsam nicht sum Nichtseienden hingclangen, da ein Jegliches, 
indem es gedacht wird, als Gedanke ist; es kann kein Gedanke nichtseieud 
oder ohne das Sein sein; denn es giebt nichts, was nicht seiend, oder ausser dem 
GO Seienden noch vorhanden wäre (in welcher Argumentation Parmenides den Unter- 
schied zwischen dem subjectiven Sein des Gedankens und einem objectiven Sein 
an sich, auf welches der Gedanke gerichtet ist, verkennt, indem er bloss darauf 
achtet, dass beides etwas .Seiendes ist). Parmenides sagt (bei Simplic. zur Physik 
fol. 31, wobei wir in der dritten Zeile nach Pergk's Conjectur, Ind. lect. Hai. 
1867/68, oeiT statt ovSiy schreiben): 

TüivTov J* fort yoity rr x«i oeerxcV eari yo^fia' 

Ov yÜQ äyeu rov eoyros, ly <o ncqiartaftiyoy lariy, 

Eigijaiif rd yoily ovi" ^y ydg ^ tany ^ tarni 
'JXio TiaQtx Tov iöyros. 

Parmenides sagt (bei dem Yerfasser des Dialogs Soph. p. 237a und 258d 
und in der wohl nnzweifelhaft eben hierauf Bezug nehmenden Stelle Aristot. 
Mctaph. XIV, 2) ov ydp fiijnoTe nvr' ovänuij tlyai loyra (nach der Lesart der 
Handschriften; vielleicht ist mit Bergk, Ind. lect. Hai. 1867 68 ov Jäy /j statt 
ovJafJn zu lesen, jedoch schwerlich tly statt tlyai, vielleicht wird nur bis zu >; 
der Ausdruck des Parmenides selbst citirt, ilyat fitj löyra aber von dem Citiren- 
den zur Erläuterung beigefugt, wohl aus einem vorangcgangenen Verse). 

Zur Wahrheit führen nicht die Sinne, die uns Vielheit und Wechsel vor- 
spiegeln, sondern nur das Denken, welches das Sein des Seienden als nothwendig, 
die Existenz des Nichtseins aber als unmöglich erkennt. Parmen. bei Sext- Empir. 
VII, 111: 

’jtiku av tijf^ dtp dJov di^laiof tlitye yoijftu, 

.Wi/Je 0 * t9oi TToXvTiti^oy ddoV xard r^eJe ^tda^tv, 

Sui^dy daxoTioy öfiua xal ijy^tcoay dxov^y 
Kai yXiüaaay xqlyat Je Xöyro aoXvSr,^ty eXeyyoy 
'E( c/ti^ey gij^iyra. 

Viel feindlicher noch, als dem naiven Beharren im Sinnentrag, tritt Parme- 
nides einer philosophischen Lehre entgegen, die, wie er annimmt, eben diesen 
Sinnentrag (und zwar nicht als Trug, in welchem Sinne Parmenides selbst eine 
Theorie des Sinnlichen aufstellt, sondern als vermeintliche Wahrheit) auf eine den 
Gedanken selbst fälschende Theorie bringt, indem sie dos Nichtsein für identisch 
mit dem Sein erklärt. Es ist sehr wahrscheinlich, dass die Heraklitische Theorie 
gemeint sei, wie sehr auch Heraklit selbst diese Beziehung derselben auf das Vor- 
urtheil der im .Sinnenschein befangenen Menge mit Entrüstung abgewiesen haben 
würde; das Urtbeil des Plato (Tbeaet p. 179) und des Aristoteles (de anima I, 2, 
p. 405, a 28: rV xty^ati J' tlyat rd öyra xdxtiyo( iStto xai ol noXXol) kommt in dem 
angegebenen Betracht mit dem Parmenideischen überein. Parmenides sagt (bei 
Simplicius zur Phys. fol. 19 a und 25 a): 

at Xiytiy rt yotiv r’" töy tfi/uyai' tan ydp tlyai, 

Mt/üy J' ov* tlyai' td ff" tyo) tppdCca&ai äyioya. — 

UpiÜT alp JJov TavTtji Jff^'oiof tlpyt yoi/fia, 

^vtaQ tizttr dao r^r, f] J^' ßporoi tiSotti ov6ey 
nXdCoyrai dlxpay oi' d^ijyayiri ydp ly avTwy 
^nj^taiy Utvyti nXiiyxny yöoy, ol Si if optvyrai 
K'of^ol ofiwi TvipXol rt 7t^r,(fört^, axpira q'vXa, 

Olf ro' niXtiy rt xai ov* tlyai ratvröy ytyofiiarai 
Kov navröy, adyroiy rt TtaXlyrpoiids tan xiXtvSog. 
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Dem wahrhaft Seienden erkennt Parmenides (in einer längeren Stelle, die 
Simplicins zur Phys. fol. 31a, b mittheiit) alle die Pradicatc zu, die sich an 
den abstraeten Begriff des Seins knüpfen, bestimmt es daun aber doch auch 
wieder als eine continuirliche vom Mittelpnnkt aus gleichmässig nach allen Seiten 
hin sich erstreckende Kugel, was wir schwerlich als einen nach dem eigenen Be- 
wusstsein des Parmenides bloss symbolischen Ausdruck zu deuten berechtigt sind. 
Dos wahrhaft Seiende ist ungeworden und unzerstörbar, ein einheitliches Ganzes, 
eingeboren, unbeweglich und ewig; es war nicht und wird nicht sein, sondern ist, 
als ein Continuum. 

.Vöroff d’ eu juu^off öJoto 61 

Atinuai oij lany rner/j d* ini aijuar tnat 
UoXXii ,u«l’ (üf «’ytVi/ro»’ t’oV xai nViult^poV iariy, 
ol'h>yj fxovfnyeyis rf xtri «Vptuef liriXiarox («deijrov conj. Bergk) 

Ol" uor' e'ijy avJ’ tarni, £,vt< yvy i'arty 6/jov Ttiiv, 

"Ey (vytjcif. 

Denn welche Bntstehung sollte es haben? Wie könnte es wachsen? Es kann 
weder aus dem Nichtseienden geworden sein, da dieses keine Existenz hat, noch 
ans dem Seienden, du es selbst das Seiende ist. Es giebt somit kein Werden 
und kein Vergehen (roJs yiytaig fiiy dniaßiaua xa'i dmarof ölrSpoj). Das Seiende 
ist untheilbor, überall sich selbst gleich und beständig mit sich identisch, es 
existirt selbständig, an und für sich (rcui’roV r’ tV ruiv’rtö re fteyoy xa9‘ eavrö re 
xtlTiu), denkend und alles Denken io sich befassend; es existirt in der Form einer 
wohlgerundeten Kugel [näyro9ty cvxvxXov atpai^t)f iyullyxtoy öyxa/ /ueaaö&ey iao- 
nctXis TiäyTtj), 

Die Parmenideische Lehre vom Schein ist eine theils an Anaximanders 
Lehre von dem Warmen and Kalten als den zuerst hervortretenden Gegensätzen, 
nnd an Heraklit's Wandlungen des Feuers, theils an die Pythagoreische Ent- 
gegensetzung des mrp«; und öneipoi' und an die Pythagoreische Lehre von den 
Gegcusätzeii überhaupt erinnernde Kosmogonie, die auf der Annahme einer 
durchgängigen Mischung des Warmen und Kalten, Lichten nnd Dunkeln beruht. 
Dos Warme nnd Helle ist dos ätherische Feuer, welches, als das positive nnd 
wirkende Priucip, innerhalb der Sphäre des Scheins die Stelle des Seienden ver- 
tritt; das Dunkle und Kalte ist die Luft nnd die aus ihr durch Verdichtung ent- 
standene Erde. Enseb. praepar. evang. I, 8, 7: Uyet de r^V yljy rov Tivxyov 
xarnQifviyro; atpo; yiyoyiyai. Die Mischung der Gegensätze wird durch die Alles 
beherrschende Gottheit bewirkt (Jaifiuiy ^ ndyrit xvßcpy^), diese hat als ersten 
der Götter den Eros entstehen lassen (upairtoro»' fjty ‘Eguira Stüv firjrlai<n miyTwy, 
Plat. Sympos. 178b, wo mit Schanz die Worte "HaiöJoj bis ifioioyci nebst (S;) vor 
(pi/at zu stellen sind; Arist. Metaph. I, 4, 984 b 26). Das Raumerfüllendc und dos 
Denkende ist dasselbe; wie die Glieder gemischt sind, so ist die Denkweise des 
.Menschen; der Leichnam empfindet die Kälte und die Stille (Farm, bei Theo- 
phrast de sensu 3, wo aber in dem Satze: rö yä(> riXioy earl yö^fia, das Wort 
rö niioy wohl nicht das jedesmal üeberwiegeude heisst, sondern das Volle, der er- 
füllte Kaum). 

Wenn der Vers in dem längeren Fragment bei Simplic. in Phys. f. 31 a u. ö. 
(auch bei Plat. Theaet. p. 180); oluy üxlyr,Tuy r tuirni, nü n«er' oyoii iotiv, öeact 
ßl/oTvi xare.Vteru nenuiffortf ilyca «’lij»/;, yiyycaSta rt. xai n7.XvaHat etc. (mit Gla- 
disch, der ein Analogon zu der Maja der Inder sucht) emendirt werden dürfte: 
rw TuiyT üyan finly, so hätte Parmenides die sinnfällige Vielheit nnd den Wechsel 
für einen Traum des Eiuen wahrhaft Seienden erklärt; aber diese C'onjectur ist 
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willkürlich; auch die Worte Soph. p. 242: oSv teof o»tov rujv nttyrtov 
fenier auch die Doctrin der Megarikcr von den vielen Knmeii des Einen Realen, 
bestätigen das von den Handschriften überlieferte öyou': alles das Viele und 
Wechselnde, was die Sterblichen für real halten und als die Gesummtheit der 
Dinge benennen, ist in der That nur das Eine, das allein wirklich ist. 

Eine Unterscheidung zwischen Schein und Erscheinung hat Parmenides noch 
nicht aufgestellt. Zwischen Sein und Schein fehlt bei ihm die philosophische 
Vermittelung; die Entstehung eines Scheins ist mit dem obersten Princip der Par- 
meuideischen Doctrin unverträglich. 

§ 20. Zeno der Eleate, geboren um 490—485 v. Chr., ver- 
theidigt die Parmenideisidie Lehre durch eine indirecte Beweis- 
führung, indem er zu zeigen sucht, dass die Annahme, es sei Vieles 
und Wechselndes, auf Widersprüche führe. Insbesondere richtet er 
gegen die Kealität der Bewegung vier Argumente; 1. Die Bewegung 
kann nicht beginnen, weil der Körper nicht an einen anderen Ort 
gelnugen kann, ohne zuvor eine unbegrenzte Zahl von Zwischen- 
orten durchlaufen zu haben. 2. Achilleus kann die Schildkröte nicht 
einholen, weil dieselbe immer, so oft er an ihren bisherigen Ort ge- 
langt ist, diesen schon wieder verlassen hat. 3. Der fliegende Pfeil 
G2 ruht; denn er ist in jedem Moment nur an Einem Orte. 4. Der 
halbe Zeitabschnitt ist gleich dem ganzen; denn der nämliche Punkt 
durchläuft mit der nämlichen Geschwindigkeit einen gleichen Weg 
(wenn nämlich derselbe das einemal an einem Knhenden, das andre- 
mal an einem Bewegten gemessen wird) das einemal in dem halben 
Zeitabschnitt, das anderemal in dem ganzen. 

Ueber Zeno bandeln; C. H. K. Lobse, de argiimentie, (jntbus Zeno Kleates 
nullum oeie iiiotum demonstrnvit, Halis ITUt. Ch. 1,. Gerling, de Zenonis Elcatiri 
paralogismis uiotum speciantibus, Marburg! Ib25. 

Zeno, des Parmenides Schüler und Freund, soll sich (nach Strubo, VI, 1) 
auch an den ethisch-politischen Hestrebungen desselben beiheiligt haben, und zu- 
letzt (nach Diog. Laert. IX, 26 und vielen Andern) bei einem veninglückten Unter- 
nehmen gegen den Tyrannen Kcarch (oder nach Anderen Diomedon) ergriffen 
worden und unter Martern, die er standhaft erduldete, gestorben sein. 

In dem (Platonischen?) Dialog Parmenides wird eine in Prosa verfasste 
Schrift (oiij-ypnuun) des Zeno erwähnt, welche in mehrere Argumentalionsreihen 
(io'yoi) zerfiel, deren jede mehrere Voranssetzungen {inuaiatti) aufstellte, um die- 
selben in'g Absurde zu führen und so indirect die W’ahrheit der Lehre von dem 
Einen Sein zu erweisen. Wohl um dieser (iudirecten) Beweisführung aus V'oraus- 
setzuugen willen hat Aristoteles (nach der Angabe des Se.xt. Erap. adv. Math. 
VII, 7 und des Diog. Laert. VIII, 57; IX, 2.5) den Zeno den Erfinder der Dia- 
lektik (teprr»)»' r/;( tI/«i£*r/X 5 () genannt. 

Wenn Vieles wäre, argunienlirt Zeno (bei Simplic. zur Arist Phys. fol. 30), 
so müsste dasselbe zugleich unendlich klein nnd unendlich gross sein, Jenes 
wegen der Grösselosigkeit der letzten Theile, dieses wegen der nnendlichen Viel- 
heit derselben (wobei Zeno das bei der fortschreitenden Theilung beständig sich 
erhaltende umgekehrte V erhältniss zwischen Grösse und Vielheit der Theile, wo- 
durch stets das gleiche Product sich herstellt, ausser Acht lässt, und die beiden 
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Momente: Kleinheit und Vielheit, gegen einander isolirt). Das Viele müsste, 
zeigt Zeno in ähnlicher Weise, der Zahl nach begrenzt nud doch anch unbe- 
grenzt sein. 

Ferner argumeutirt Zeno (nach Arist. Phys. IV, 3, vgl. Simplic. in Phys. fol. 
130b) gegen die Realität des Raumes: wenn alles Seiende in einem Raume 
wäre, so müsste der Raum auch wieder in einem Raume sein, und so fort in's 
Unendliche. 

Gegen die Wahrheit der Sinneswahmehmung richtete Zeno (nach Arist. Phys. 
VII. 5 und Simplic. zu dieser Stelle) noch folgende Argumentation: Bringt ein 
fallender Kornhaufe ein Geräusch hervor, so müsste auch jedes einzelne Kom 
und jeder kleinste Theil eines Kornes noch ein Geräusch hervorbringen ; ist aber 
das Letztere nicht der Fall, so kann auch der gauze Kornhaufe, dessen Wirkung 
nur die Summe der Wirkungen seiner Theile ist, kein Geräusch hervorbringen. 
(Die Argumentationsweise ist der im ersten Beweise gegen die Vielheit analog. 

Die Zenonischen Beweise gegen die Realität der Bewegung (bei Arist. Phys. 

VI, 2, p. 233 a, 21 und 9, p. 239 b, .b sqq. und den Commentatoren) haben in 
älterer und neuerer Zeit auf die Entwicklung der Metaphysik nicht unbedeutend 
eingewirkl. Aristoteles beantwortet die beiden ersten (ebd. c. 2) mittelst der 
Bemerkung (p. 233 a, 11): räs avrät y<!(i xa! rag lang dtniftiaiig 6 /poVof iiaigelTni G.3 
xai rö fjeytSog, denn beide, Zeit und Raum, seien etwas Continuirlicbes (arxtyig), 
der in's Unendliche theilharo Weg könne daher allerdings in einer begrenzten 
Zeit durchlaufen werden, da auch diese ebenso in’s Unendliche theilbar sei und 
der Zeittheil dem Raumtheil entspreche, das xarä Jmtpcao' sei von dem 

in's Unendliche sich Erstreckenden, dem nmiQox rolg taydnig, zu unterscheiden; — 
das dritte Argument aber (c. 9) durch die Bemerkung, die Zeit bestehe nicht 
aus den einzelnen (discontinuirlich gedachten) uutheilbaren Zeitpunkten oder den 
„Jetzt* (p. 239 b, 8; ov yäf> d ;fpoVof ix rwx fix uöx äiiaiQtTiox). Bei 

dem vierten Argumente zeigt er die (wie es scheint, bei Zeno schlecht versteckte) 
Verschiedenheit der Messung auf (p, 240A, 2; rö fiix rutQÜ xixoifuxox, rö Je nop’ 
ij'pr/ioiV), Ob bei den drei ersten Argumenten (denn bei dem vierten ist der Pa- 
ralogismns offenbar) die Aristotelischen Antworten völlig genügen, kann bezweifelt 
werden. Bayle hat dieselben in seinem Dictionaire hist, et crit. (Artikel Zenon) 
bekämpft, Hegel (Geschichte d. Phil. I, 8. 316 ff.) vertheidigt gegen ihn den 
Aristoteles. Aber auch Hegel selbst findet in der Bewegung einen Widerspruch; 
gleichwohl gilt ihm dieselbe als existirend. Herbart spricht ihr um des Wider- 
spruchs willen, den sie involviro, die Realität ab*). 

f 

§ 21. Melissus von Samos versucht durch eine directe Be- 
weisführung die Wahrheit des Eleatischen Grundgedankens darzu- 
thun, dass nur das Eine sei. Er setzt jedoch die Einheit mehr in 
die Continuität der Substanz, als in die begriffliche Identität des 
Seins. Das Seiende ist ewig, unendlich, einheitlich, durchaus sich 
selbst gleich, unbewegt und leidlos. 


*) Eine eingehendere Untersuchung über diese Probleme, die nicht dieses 
Ortes wäre, habe ich in meinem „System der Logik", Bonn 1857, 8. 184 ff., 409 ff.; 
2. Aufl. ebend. 1865, 8. 176 ff. und 387 f., 3. Aull. ebd. 1868 , 8. 191 ff. und 409 f. 
geführt. 
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Melissas, der Philosoph, ist höchst wahrscheinlich identisch mit Melissas, 
dem Staatsmann und Nanarchen, der die Flotte der Samier bei dem Siege über 
die Athener (440 v. Chr.) befehligte (Plat. Pericl. c. 26, Themist c. 2: Thucyd. 
I, 117). 

Mehrere Fragmente ans der Schrift des Melissas, »über das Seiende“ (oder; 
»über die Katar“) finden sich bei Simplicias zur Arist. Physik (fol. 7; 22; 24; 34) 
und zur Arist. Schrift de coclo (fol. 137); mit denselben stimmt der betreffende 
Abschnitt der pseado - Aristotelischen Schrift de Melisso etc. fast ganz genau 
überein. Vgl. die oben (zu § 17) angef. Schriften von Brandis, Mullach u. A. 

Wenn nichts wäre, argumentirt Melissas, wie wäre es dann'auch nur möglich 
davon zu reden als von einem Seienden? 

Wenn aber etwas ist, so ist dieses entweder geworden oder ewig. Wäre es 
geworden, so müsste es entweder aus Seiendem oder aus Kichtseiendem geworden 
sein. Aber aus Kichtseiendem kann nichts werden, und aus Seiendem kann nicht 
das Seiende überhaupt geworden sein, weil dann Ja schon Seiendes da war und 
nicht erst ward. Also ist das Seiende nicht geworden; also ewig. Auch wird 
das Seiende nicht untergehen, da cs weder zu Kichtseiendem werden kann, noch, 
wenn es wiederum zu Seiendem würde, untergegangen wäre. Immer also war 
es und wird es sein. 

64 Als ungeworden und unvergänglich hat dos Seiende keinen Anfang und kein 
Ende, ist also unendlich (wobei freilich leicht der Sprung von der zeitlichen 
Unendlichkeit auf die räumliche zu erkennen ist, der wohl wesentlich dazu bei- 
getragen hat, dem Melissas seitens des Aristoteles den Vorwurf der Denkschwäche 
zuzuzichen). 

Als unendlich ist das Seiende eins; denn zwei oder mehrere Seiende würden 
einander gegenseitig begrenzen, also nicht unendlich sein. 

Als einheitlich ist das Seiende unveränderlich; denn jede Veränderung 
würde es zu einer Mehrheit machen; es ist insbesondere unbewegt; denn es 
giebt kein Leeres, in welches cs sich bewegen könnte, da das Leere ein existi- 
rendes Kichtseiendes wäre, und in sich seihst kann es sich um seiner Einheit 
willen auch nicht bewegen, denn es würde dadurch das Eine ein Gethciltes, also 
Vieles werden. 

Trotz der unendlichen .Ausdehnung, welche Melissiis dem Seienden zuschreibt, 
will er dasselbe nicht körperlich genannt wissen, da jeder Körper Theile habe, 
also nicht eine Einheit sein könne. 

§ 22. Die jüngeren Naturphilosophen behaupten mit 
den Eleaten die Unveränderlichkeit der Substanz, nehmen aber im 
Gegensatz gegen die Eleaten eine Vielheit unveränderlicher Sub- 
stanzen an, und führen auf den Wechsel der Verhältnisse derselben 
zu einander alles Werden und Geschehen, alles anscheinende Ent- 
stehen und Vergehen zurück. Um den geordneten Wechsel der 
Beziehungen zu erklären, erkennen Empedoklcs und Anaxagoras eine 
geistige Macht neben den materiellen Substanzen an, die Atomistiker 
aber (Leukippus und Demokritus) suchen aus Materie und Bewe- 
gung allein alle Erscheinungen zu verstehen. Der Hylozoismus der 
älteren Naturphilosophen wird durch die Sonderung der bewegenden 
Ursache von dem Stoff principiell aufgehoben, wirkt aber that- 
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sächlich noch sehr beträchtlich nach, zumeist in den Anschauungen 
des Eiupcdokles, doch auch in denen des Anaxagoras und der Ato- 
mistiker, obschon Anaxagoras (und, sofern Liebe und Hass als eine 
selbständige, von den niateiiellen Elementen getrennte Macht vor- 
gestellt werden, auch Empedoklcs) im Princip zum Dualismus 
zwischen Geist und Stoff, die Atomistiker aber zum Materialis- 
mus Fortgehen. 

Von der sinnlichen Anschauung aus sind die ersten griechischen Philosophen 
allmählich mehr und mehr zu Ahstractionen fortgegangen; nachdem aber auf 
diesem Wege in der Eleatischen Philosophie zu dem abstractestcu aller Hegriffe, 
dem Hegriff des Seins, gelangt, dabei jedoch die Möglichkeit einer Erklärung 
der Erscheinnugen cingebüsat worden war, ging die Tendenz der Späteren dahin, 
das Princip selbst so zu fassen, dass ohne Verleugnung der Einheit nnd Constanz 
des .Seins doch w iederum ein Weg zu der A^ielheit und dem Wechsel der Erschei- 
nungen sich eröffne. Demgemäss haben sie das Werden und sich Verändern, 
welches (gleich dem Sein) in den Naturanschauungen der älteren Philosophen 
unerklärt blieb und als dem Stoff vermöge der inneren Lebendigkeit desselben 
ursprünglich zukommend erschien, durch Rednetiou auf die Heweguug (Verbin- G5 
düng und Trennung) des Seienden, welches sie als nnveränderlich fassen, begriff- 
lich zu bestimmen gesucht. Die Grenze zwischen beiden Entwicklungsreihen liegt 
in der eleatischen Philosophie, näher aber in der Seinslehre des Parmenides und 
noch nicht in der theologischen Eiidieitslohre des Xenophanes; Heraklit, der später 
als Xenophanes, aber früher, als Parmenides gelehrt hat, gehört auch dem Cha- 
rakter seiner Doctrin nach zu den früheren Deukern und ist nicht mit der durch 
Eiupcdokles, Ana.vagorns nnd die Atomistiker gebildeten Gruppe zusammen von 
den früheren Naturpbilosophen abzusondern. 

§ 23. Eiupcdokles von Agrigcnt, geboren um 490 v. Chr., 
stellt in seinem Lehrgedicht über die Natur die vier Elemente: 

Erde, Wasser, Luft und F'cuer, als materielle Principien oder 

„Wurzeln“ der Dingo auf, und fügt denselben zwei ideelle Prin- 
eipieu als bewegende Kräfte bei: die Liebe als das Vereinende 

und den Hass als das Treunende. Die Perioden der Weltbildung 
beruhen auf der abwechselnden Prävalenz von Liebe und Hass; es 
giebt Zeiten, in welchen durch den Hass alles Verschiedenartige 
von einander getrennt, andere, in welchen es durch die Liebe überall 
vereinigt ist. Wir erkennen die Dinge in ihren materiellen und 

ideellen Elementen vermöge der gleichartigen materiellen und ideellen 
Elemente, die in uns sind. 

Ueber Empedokles handeln insbesondere: Krid. Guil. Sturz, de EmpedoclU 
Agrigenlini vita et philosophia expoa. , carmintim reliq. coll., Lips. 1805. .\madeus 
Peyron, Empedoclia et Pnrmenidis fragnienta, Lips, IMO. H. Ritter, über die 
philosophische Lehre des Enipedokles, in Wolf's literarischen Analekteu, Bd. II, 
ls2(), .S. 411 ff. Lommatzsch, die Weisheit des Enipedokles. Berl. li-30. Simon 
Karsten, Emp. Agrig. earniinum reliquiae (als 2 Bd. der Kcliqiiiee phil. vet. Graec.), 
Amst 1838. Th. liergk. Emp. fragnienta, in: Poet lyr. Gr., Lips. (1843. 531 IHiiß; 
de prooemio Enipcdnelis, Berol 1833. Krischc, Kursehungeii I, ,S. 1 lli — 123. Panzer- 
bietcr, Beiträge zur Kritik und Erläuterung dos Empedokles, Meiningen 1844 nnd 
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Zeitichr. f. A. W. 1845, S. 883 ff. Raynaud, de Emp., Strassburg 1848. Mullach, 
de Emp. prooemio, Berol 1850; qtiaestionum Emp. apec. sec., Pr. d. Coli, fr., ebd. 1853; 
philos. Gr. fragm. 1, XIV ff. 15 ff. Heinrich Stein, Emp. Agrig. fragmenta ed., 
praemissa disp. de Empedoclis scripCis, Bonnae 1.'.52. W. Hollcnberg, Empedoclea, 
Berlin 1853 (Gymnasial-Programm). E. F. Apelt, Parmenidis et Empedoclis doctrina 
de mnndi struetnra, Jenae 1856. A. Gladisch, Empedokics und die Aegypter, eine 
histor. Untersuchung, mit Erläuternngen aus den aegypt. Denkmälern von 11. Brugsch 
und Jos. Passalacqua, Leipzig 18.58; vgl. Gladisch, Emp. und die aiten Aegypter, 
in Noack's Jahrb. für speciilat. Philos., 1817, Heft 4, Nr. 32, Heft 5, Nr. 41; das 
mystische vierspeichige Rad bei den alten Aegyptern und Hellenen, in der Zeitschr. 
der deutschen morgenländ. Gesellschaft, Bd XV, Heft 2, S. 406 f ; Emped. und die 
Aegypter, Leipzig 1858. H. Winnefeld, die Philosophie des Empedokles, Donau- 
eschinger Gymn. - Programm, Rastatt 1862. 

Nach dem Zeugniss des Aristoteles (Metapli. I, 3) müssen wir den Empe- 
dokles für einen etwas jüngeren Zeitgenossen des Anaxagoras halten, welcher 
66 Letztere wahrscheinlich gegen 500 v. Chr. geboren ist. Nach Aristoteles (bei 
Diog. LaerL VIII, .52; 74) ist er sechzigjährig geworden, so dass sein Leben (mit 
Zeller) ungefähr zwischen 492 und 432 (oder um Weniges später) zu setzen "sein 
mag. Die Familie gehörte der demokratischen Partei an, für die auch Empedokles 
gleich seinem Vater Meton erfolgreich wirkte. Durch griechische Städte in Si- 
cilien und Italien zog er als Arzt, Sühnpriester, Redner und Wunderthäter umher, 
er selbst schrieb sich magische Kräfte zu. Aristoteles soll ihn (nach Diog. Laert. 
VIII, 57; IX, 25; Sext. Emp. VII, 6) den Erfinder der Rhetorik in gleicher 
Weise genannt haben, wie den Zeno den der Dialektik. 

Wir wissen mit Gewissheit nur von zwei Schriften, die Empedokles ver- 
fasst hat: ntpi ipvaiu>( und xaOa^^ioi (Diog. L. VIII, 77); der (ebend. erwähnte) 
iarpixo( lo’j'ot kann ein Theil der (pvaixa gewesen sein, un(^ die Tragödien, die 
Einige ihm beilegten, sprachen Andere ihm ab (Diog. L. VIII, 57); vielleicht sind 
dieselben (wie sich nach Snidas s. v. 'Kfih. anuchmen lässt) von seinem gleich- 
namigen Enkel verfasst worden. 

Empedokles bekämpft die Annahme, dass etwas, was vorher nicht war, ent- 
stehen, und dass etwas in nichts vergehen könne; es giebt nur Mischung 
nnd Trennung (uffij JinAInfi« re ftiyifTtDy); Entstehung (fyi'm«) aber ist ein 
leerer Name. Die Mischung beruht auf der Liebe («ydoriiC, aropyr,. ’.lrypoSirtj), 
die Trennung auf dem Hass (A'tfxof); jener giebt er das Prädicat ^niocypoiv, die- 
sen dagegen nennt er ovlafityor, hypöy, ftntyo'ficyoy, so dass ihm offenbar der 
Gegensatz dieser Kräfte io gewissem Sinne auf den des Guten und Gösen hinaus- 
läufl. Die Urstoffe, welche in aller Mischung und Trennung unverändert behar- 
ren, sind: Feuer (aüp, tjXexTuip, “ IhpaitSTOi, Ztvi «pj-ijs), Luft [alSijp, ovpnyö(, 

'Hpq (ftpiaßtoi), Wasser (eJwp, Sftßpof, noerof, üiiXrraaa, X^aii;) nnd Erde {yij, 
X9iöy, ’JiJaiycv's). Empedokles nennt diese Elemente Wurzeln (reaaapa rwy näy- 
Tüjy ptfai/irew). 

Im Urzustände sind die Elemente sämmtlicb untereinander gemischt zn 
einem Alles in sich befassenden a<f ntpoi (dem ivSuiunylaruToq 9(6(, wie ihn Ari- 
stoteles im Sinne des Empedokles Metaph. III, 4, p. 1000 b, 3 nennt), cs herrscht 
darin nur Liebe, der Hass ist machtlos. Durch den Hass trennen sie sich von 
einander, und so entstehen die Einzelwesen. Es kommt zu einem Extrem der 
Trennung, in welchem der Hass allein herrscht und die Liebe gleichsam nn- 
wirksam ist; in diesem Zustande existiren wiederum keine Einzelwesen mehr. 
Dann gewinnt die Liebe wieder Macht und vereinigt das Getrennte, wodurch 
auf’s Neue Einzelwesen entstehen, bis cs zuletzt zur Alleinherrschaft der Liebe 
kommt, worin wieder die Einzelwesen aufgehoben sind und der anfängliche 
Zustand hergestellt ist. Aus diesem gehen dann allmählich wieder die anderen 

U«b«rw«f, Onudrisi L 4 AuS. 5 
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Zustände hervor, und so fort in periodischem Wechsel. Vgl. Arist. Phys. VIII, 1; 
PlaL (?) Soph. p. 242. 

Von den organischen Wesen sind zuerst die Pflanzen aus der noch im 
Entwicklnngsprocess begriffenen Erde hervorgekeimt, danach die Thiere, indem 
deren einzelne Theilc sich zuerst selbständig bildeten und dann durch die Liebe 
vereinigten; später trat an die Stelle der Urzeugung die Wiedererzeugung (Plut. 
de plac philos. V, 19 und 26). Es gab Wesen, die nur Augen, andere, die nur 
Köpfe, Arme etc. waren; durch die Vereinigung entstanden viele Missbildungen, 
die wieder zu Grunde gingen, aber auch manche lebensfähige Gebilde, die sich er- 
hielten und wiedererzeugten. Kmpedokles bei Arist de coelo III, 2 und bei Sim- 
plic. im Comm. zu de coel. f. 144 b; 

noXXfii ftey xofieat i ßXäanjaay^ 

I'vuyoi 6‘ enXetCoyro ß()nj(loyt( ivyiStf lüfuuy. 

"OfifiuTa S* oV tTtXnyäro nfejjrrwoer« ^ertüncoy. 67 

— vtwrrep t’nel xnr« fui^oy ifiiayfTo iatuoyi Salfiay, 

TitvTa re avuninreaxoy, Ö7it) avyixvQaey exaara, 
rr TjQog rotf noXXti ßitjytxii cHyiyoyro. 

(Unter den Snluoytf scheinen die Elemente verstanden werden zu müssen, 
'AtSu>ytv(, yljfint etc.) Arist. phys. II, 8: önor uey oiV Smiyrrt avylßis ügntp xay 
et eyexä rov iyiytrOf ravrti juey ernci tov avrofiarnt' tfvterdyrn etuTtjßettog * otfer 

Jr iij) oerwe» dntoXero xal dnoXXvrai, xa9tineQ 'E/ÄntßoxXijg Xtyei rti ßotyty^ aejpd- 
7i(tm(ia (welchen Gedanken Aristoteles durch die Bemerkung bekämpft, dass die 
zweckmässig gebildeten Organismen nicht vereinzelt Vorkommen, wie bei zufälliger 
Entstehung zu erwarten wäre, sondern ^ äcl ij uS{ in} tö aoAe). 

Da die höheren Formen nur aus den niederen hervorgeben können, so sind 
diese die von jenen durchlaufenen Vorstufen. Empedokles sagt (bei Diog. L. 
Vni, 77): 

*nit] yaQ noT* eyta yeyöferjy xovptig re xÖQtj re 
adfiyoi r’ oltoyof re xal ely tiXi eXXonog *) 

Die Wirkungen entfernter Körper aufeinander, wie auch die Möglichkeit der 
Mischung, erklärt Empedokles mittelst der Annahme von Ausflüssen (ana(i^oa/) 
aus allen Dingen , und von Poren {noQoi) , in welche die Ausflüsse eintreten kön- 
nen; von den Ausflüssen seien einige bestimmten Poren adä<|uat, andere aber 
kleiner oder grösser. Auch die Sinneswahrnehmung führt Empedokles hierauf 
zurück. Bei dem Sehen fludet ein zweifaches Ausströmen statt: theils nämlich 
gehen Ausflüsse von den sichtbaren Dingen zum Auge hin (Plato in Dialog 
Meno p. 76 c, d; Arist. de sensu et scnsibili c. 2, p. 438 a 4: eaig änoQQotatg 
Taii änö riäy igmfjiyu>y), theils treten durch die Poren des Auges Ausflüsse des 
inneren Feuers und Wassers hervor (Emped. bei Arist p. 437 b, 26 ff.: feine Netze 
halten im Auge die Masse des umherschwimmenden Wassers zurück, die Feuer- 


*) Mit dieser Lehre kann die «Schelling-Oken'sche Naturphilosophie und die La- 
marck - Darwin’sche Descendenztheorie verglichen werden; doch findet diese den 
Grund des Fortschritts mehr in successiver Differenzirung einfacherer Formen, die 
Empedokleische Doctrin dagegen mehr in der Verbindung heterogener mit einander; 
allerdings ist dieser Unterschied nur ein relativer. Der auf Darwin fassende und 
dessen Doctrin weiter ausbildende Naturforscher Ernst lläckel führt (in seiner 
,Natürl. Schöpfungsgeschichte“, 2. Aufl., Berlin 1870, S. 578) den .menschlichen 
Stammbaum“ von den .Moneren“ an durch einzellige und vielzellige Urthiere, 
Wimperinfusorieu, Würmer, Fische, Lurche, Beutelthiere, Affen und Affenmen- 
schen hindurch bis zu den .sprechenden Menschen“. 
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theilchen aber springen in langen Strahlen hindurch, wie die Lichtstrahlen durch 
die Laterne, wogegen Aristoteles p. 437b, 13 einwendet, wir müssten dann auch 
im Dunkeln sehen können), und indem beide Ausdüsso zusamraentrefTen, entsteht 
das Wahrnehmungsbild. Das Licht braucht eine gewisse Zeit, um von der Sonne 
zu uns zu gelangen (Arist. de an. II, 6; de sensu c. G; Aristoteles bestreitet diese 
Annahme). Die Töne entstehen in dem trompetenfurmigen Oohörgang beim Ein- 
strömen der bewegten I.uft. Auch die Empfindungen des Geruchs und Ge- 
schmacks beruhen auf dem Eindringen feiner Stofltheilchen in die betreffenden 
Organe (Arist de sensu c. 2; 4; Theophr. de sensu 9). Empfindung und Hegierde 
schrieb Empedokles (wie auch Anaxogoras und Demokrit) auch den Pflanzen zu 
(Pseudo-Arist. nepi (fviwy I, 1). 

Wir erkennen jedes Element der Dinge durch das entsprechende Element 
in uns. Gleichartiges durch Gleichartiges: ^ yyiSatf tov ofjoiov rtä öfjoioj (Emped. 
bei Arist de anima, 1, 2; Metaph. III, 4, 1000 b, 6; bei Sext Empir. adv. Math. 
VII, 121 etc.): 

yai/i ftey yäp yntay imötrafuy, vSnrt J' vJiup, 
ttl&tQt (T nidega tStoy^ arctQ TtvQt rtvQ diÖJjXoy, 
ffropyÄ eropy^V, yttxof äe re yiixet Xvygä • 
ex Tovrwy y«p Ttäyra Tterxt^yuaty d(}fioa&eyT(r, 

. xal Tovroig (fQoyiovai xai tj^oyr’ ^'<1* dytatyrai. 

Mit den ihm eigenthümlichen Philosophemen verbindet Empedokles die pytha- 
goreische (aber von ihm in dem oben angegebenen Sinne seinem System eingefügte) 
Lehre von der Seelcnwandernng und (falls die betreffenden Angaben nicht etwa 
einer unechten Schrift entnommen sind) eine der Xenophanischen ähnliche Lehre 
von der Geistigkeit der Gottheit, welche ohne menschenähnliche Gestalt nur 
sei efQ'^y Uqij xal tpitoyrieft xoofioy dnteyra xaTai'aoovaa iXotjtJty (Emped. 

bei Ammonius üermiae in Arist de interpret. f. VII A.). 

68 § 24. Anaxagoras aus Klazouienac (in Klcinasien), ge- 

boren um 500 V. Chr., führt alles Entstehen und Vergehen auf Mi- 
schung und Entmischung zurück, setzt aber als letzte Mischungs- 
elemente eine unbegrenzte Vielheit qualitativ bestimmter Urstoffe, 
die von ihm Samen der Dinge, von Aristoteles in sich (in allen 
ihren Theilen) gleichartige Elemente, von Späteren (mit einem im An- 
schluss an den Aristotelischeu Ausdruck gebildeten Terminus) Ho- 
möomerien genannt werden. Ursprünglich bestand eine ordnungs- 
lose Mischung dieser Theilchen; Dinge waren zusammen“. 

Der göttliche Geist aber, welcher als das Feinste unter allen Dingen 
einfache, ungemischte und leidlose Vernunfl ist, trat ordnend hinzu 
und bildete aus dem Chaos die Welt. In der Erklärung des Ein- 
zelnen beschränkte sich Anaxagoras nach dem Zeugniss des Plato 
und Aristoteles auf die Aufsuchung der mechanischen Ursachen, 
und ging nur da, wo er diese nicht zu erkennen vermochte, auf die 
Wirksamkeit der göttlichen Vernunft zurück. 

Im Wesentlichen die gleiche Lehre von dem weltordnenden 
göttlichen Geist wird unter den Früheren dem Hermotimus von 
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Klazomenae, unter den Späteren dem Archelaus von Milet 
(oder nach Andern von Athen) zugeschrieben. 

Ueber die Sagen von Hermotimu« aus Klszomenae bandeln: Friedr. Aug. 
Carus in Fülleborn's Beiträgen zur Geschichte der Philos., Bd. III, St. fl, 179r‘, 
tviederabg. in Cariis' nachgel. Werken, Bd. IV.: Ideen zur Geschichte der Philos., 
Leipzig lri09, S. 1130 — 392. Ignat. Denzinger, de Hermot. Clazomenio commenC., 
Leodii lh25. 

Ueber Anaxagorss handeln: Friedr. Aug. Carus, de Anaz. cosmotheologiae 
fontibus, Leipzig 1797, wiederubg. in Carus’ Ideen zur Gesch. der Philos., Leipz. 
1809, S. IMI — 7l>2; Anaxag. aus Klaz., in Fülleborn's Bcilr. zur Gesch. der Philos., 

St. 10, 1799, wiederabg. in Carus' Ideen zur Gesch. der Philos , S. 39,“) — 478. J. T. 
Hemsen. Anax Claz , Gott l^2l. Ed. .Schaubach, Aiiax. Claz. fragm., Lips 1827. 
Guil. Schorn, Anax. Claz et Diogenis Apolloniatae fragmenta, Bonnae 1829. F. J. 
Clemens, de philosophia Anaxagnrae Clazomenii, Berol. Ib39. Fr. Breier, die 
Philosophie des Anaxagoras von Klazomenae nach Aristoteles, Berlin 1840. Krische, 
Forschungen I, S. t.O — 6.S. C. M. Zevort, dissert. sur la vie et la doctrine d'Anaxa- 
gore, Paria 1848. Franz Hoffmann, über die Goltesidee des Anaxagoras, Sokrates 
und Platon, Würzburg 1860 (Glückwunsch - Programm an die Universität Berlin). 
Vergl. Michelet in der Zeitschr. : der Gedanke, Bd. II, Heft 1, S. 33— 44, und Hoff- 
mann's Entgegnung in Fichte’s Ztschr. für Ph. u. ph. Kritik, N. F., Bd. 40, 1862, 

S. 1 — 48. Aug Gladisch, Anax. und die Israeliten, Leipz. 1864; vgl. Gladisch, Anax. 
und die allen Israeliten, in Niedner’s Zeitschr für histor. Theol, 1849, Heft 4, Nr. 14. 

C. Alexi, Anaxag. n. s. Philosophie, nach den Fragmenten hei Simplic. ad Arist., * 
O.-Pr., Neu-Ruppin 1867. Heinr. Beckel, Anax. doctrina de rebus animatis , diss. 
Monaster. 1868. 

Anaxagoras stammte ans einem angesehenen Geschlecht in Klazomenae, 
begab sich aber später nach Athen and lebte dort hinge als Freund des Peri- 
kies, bis er, von politischen Gegnern des grossen Staatsmannes auf Grand seiner 
philosophischen Ansichten der Gottlosigkeit ongeklugt, sich genüthigt fand, den 
Folgen der Anklage sich durch Auswandemng nach Lampsakus zu entziehen, 69 
wo er nicht lange hernach gestorben sein soll. Die chronologischen Angaben 
über ihn weichen zum Theil sehr von einander ab. Die Anklage ist nach Diodor 
(IX, 38 f.) und Plntnrch (Pericl. c. 32) in die letzten Jahre vor dem Ausbruch 
des peloponncsischen Krieges gefallen. Schon hiernach ist es unstatthaft, mit 
K. F. Hermann (de philos. lonic. aetatibns, Gött. 1849, S. 13 ff.) die Geburt des 
Philosophen in Ol. 61, 3 (534 v. dir.) zu setzen; es ist vielmehr wahrscheinlich 
die Angabe des Apollodor (bei Diog. L. II, 7) die richtige, er sei Ol. 70 (500 — 496) 
geboren. Hat er (wie Diog. ebend. angiebt) im Ganzen 72 Jahre gelebt, so fällt 
sein Tod in Ol. 88 (wofür bei Diog. wohl irrtliümlich Ol. 78 steht). In Athen 
soll er 30 .lahre gelobt haben (wohl von 464 — 434); die von Diog. L. (II, 7) auf 
Demetrius Plmlercus zurückgeführte Angabe, er habe in seinem zwanzigsten Lebens- 
jahre zu Athen, als Kallias (wofür aber wohl Kalliades zu lesen ist) Archon war 
(Kalliades war 480, ein Kallias aber 456 v. Chr. Archon Eponymus), zu philoso- 
phiren begonnen, ist wohl aus einer Missdeutung der Notiz hervorgegungen , er 
habe, als Kalliades zu Athen Archon war, zu philosophiren begonnen. Die Aus- 
sage des Aristoteles (Metaph. I, .3), Anaxagoras sei dem Lebensalter nach früher, 
als Empedokles, durch seine (philosophischen) Leistungen aber ein Späterer (rif 
fiiy ,Tportpo{, rufe 3' «pj'oit tiarzpoO, ist wohl rein zeitlich zu fassen, und 

weder auf ein Nachstehen, noch auch auf ein Fortgeschrittensein in philosophischer 
Einsicht zu deuten. Der Unterschied des Alters kann nicht gross gewesen sein. 
Anaxagoras scheint bereits die Empedokleischen Lehren gekannt und dieselben 
umgebildet zu haben. 

Die Schrift des Anaxagoras (nepi prvariu;) wird von Plato (im Phaedo p. 97) 
und Anderen erwähnt. 
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Anstatt der vier Elemente des Empedokles nimmt Anaxagoras nnendlich 
viele ürstoffe an. Alles, was Thcile hat, die qualitativ dem Ganzen gleich- 
artig sind, ist nach der Ansicht des Anaxagoras (wie Aristoteles Mctaph. I, 3 be- 
zcngt) dadurch entstanden, dass diese Theile, die von Anfang an vorhanden, aber 
unter Anderes zerstreut waren, sich zu einander gesellt haben {avyxgi<ii(). Diese 
Verbindung des Gieichartigen sei dasjenige, was bei dem sogenannten 
Werden wirklich geschehe; jedes Theilchen bleibe dabei an sich nnverändert. 
Ebenso sei, was man Zerstörung nenne, in der That nur Trennung (Jm'xpoiit). 
Das, was dem Ganzen gleichartige Theile hat (z. B. Fleisch, Blut, Knochen, Gold, 
Silber), nennt Aristoteles in seiner Terminologie ofioio/icpt;, im Gegensatz zu 
dem (z. B. dem Thier, überhaupt dem Organismus als Ganzem), 

dessen Theile verschiedene Qualitäten haben. Der Ausdruck rö 6/joto/jc^if, rd 
ifioiofiiQij geht ursprünglich nicht auf die gleichartigen Theile selbst, sondern anf 
das Ganze, dessen Theile einander gleichartig sind; er kann aber auch auf die 
Theile selbst als kleinere Ganze bezogen werden, du bei einem Wesen, welches 
in sich selbst durchgängig von gleicher Qualität ist, auch die Theile eines jeden 
Theils wiederum einander gleichartig sein müssen. Metaph. I, 3 nennt Aristoteles 
die nach Anaxagoras durch Znsammenmischung der gleichartigen Theile entstan- 
denen Ganzen 6,uotofii(>ij , an anderen Stellen aber auch die Theile, z. B. de 
coelo III, 3: Fleisch und Knochen etc. bestehen ii doQtiruix 6/jotofieQtüx TtiyToiy 
^»Qoiafiiyiay , cf. de gen. et corr. I, 1: Anaxagoras setzt die glcichtheiligcn Sub- 
stanzen, z. B. Knochen etc., als UrstoSe (rn ö,uoiau{p 7 arotj(ti(i ri^^aty, o'oy öanvy 
xai adpxa xal /nvcXöy). Lneretins sagt (I, 834 ß'.), nach Anaxagoras entstehe jede 
remm homoeomeria, z. B. Knochen, Eingeweide etc., aus kleinsten Substanzen der- 
selben Art. Den Plural 6/ioto/ttQetai gebrauchten Spätere, z. B. Pint. Perlet, c. 4: 
vovK ÖTtoxgiyoyra TÖ( ö/xoto/^tQtlaf, als Bezeichnung der Urtheilchen selbst, cf. Sext. 
Emp. adv. Math. X, 25: ol yop «rö,uoe 5 tinoyrtf ^ ofiotofiegtiat rj Syxovf, Diog. L. 
II, 8; rä( ouoiofieQttaf. Anaxagoras selbst nennt diese Urbcstandtheilo 

70 der Dinge anigftara oder auch unbestimmter (wie die Dinge selbst) ;|'pij^nror. 
Aber nicht alles, was anscheinend gleichtheilig ist, hält Anaxagoras für wirklich 
gleichtheilig. Aristoteles fuhrt zwar einmal (Metaph. I, 3), vom Bericht über Em- 
pedokles herkommend, Wasser und Feuer als Beispiele gleichthciligcr Substanzen 
an; wo er sich aber genauer über die Ansicht des Anaxagoras erklärt (de gen. 
et corr. I, 1; de coelo III, 3), sogt er ausdrücklich, dass dieser gerade die dem 
Empedokles für elementar geltenden Stoffe: Feuer, Luft, Wasser und Erde, nicht 
für gleichtheilig, sondern für Gemenge aus vielen verschiedenartigen Theilchen 
gehalten habe. 

Die bewegende und gestaltende Kraft findet Anaxagoras weder (mit den alten 
Ioniern) in der Natur des Stoffes selbst, noch auch (mit Empedokles) in unpersön- 
lichen psychischen Mächten, wie Liebe und Hass, sondern in einem weltord- 
nenden Geist (Koüt). Anaxagoras bei Simplicius zur Ar. Phys. fol. 35 a: ixola 
tfitXXty xal oxoZa ^y xai Saaa yCy tan xal oxoZa iarat, ndyra äicxoauijae 

v6o(. Der Geist unterscheidet sich von den materiellen Wesen durch Einfach- 
heit, Selbständigkeit. Wissen und Obmaebt über den Stoff. Alles Andere ist ver- 
mischt mit Theilen von allem Andern, der Geist {yöo() aber ist rein, nicht mit 
Anderm verflochten und nur sich selbst unterworfen. Jeder Geist ist dem andern 
(qualitativ) gleichartig, sei er mächtiger oder geringer. Der Geist ist das Feinste 
{XenTÖraToy ntiyruiy xei/järtoy). Den Stoff, der ungeordnet ruht, bringt er in Be- 
wegung, und schafft durch dieselbe aus dem Chaos die geordnete Welt Es giebt 
keine und keine rii/ij. 
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Im ürznstando waren nach Anaxagorae überall die verschiedenartigsten 
Stoffe mit einander gemischt. Anaxagoras bei Simplicins zur Ar. Phys. fol. 33 b: 
oaov Tjcivrn )T(iii,uara r/y, ä.ici^a xrii TtXijSof xiti afuxQÖTijTa, xai yuip rö eftiXQÖy äjiei- 
pov x«t nnxTtüx o^ov ioxTtox ot/rfex 'ixSrjXov rjy vnö a/xixfiOTtiTOi^ nnxrn ydft <ri;p 
xai aitij^Q xartiyrxy datf ört^a änciga e’oVr«, lavra yd^ utytora fxeffriv cV Totat evfÄ- 
nnai xai nX^Sfl xai /icydSel (die Anfangsworte der Schrift des Anaxagoras). Nach- 
dem der Stoff so eine unbestimmbare Zeit hindurch geruht hatte, wirkte der Geist 
bewegend und ordnend auf ihn ein. Arist, phys. VIII, 1, p. 250 b, 24: tptiai yaQ 
ixilxu^ (Uxa^ayopaijj öuov TjaxTiOX dxrwy xai tjgifiovxrwy Toy daetQOy /poVoe, xtytj- 
<rty efdnoi^aai Toy yovy xai ätax^iyat. 

Der Geist bewirkte einen Umschwung zuvörderst an einem einzelnen 
Punkte ; in diesen Umschwung aber wurden allmählich immer grössere Massen 
hineingezogen, und noch immerfort verbreitet sich diese Bewegung weiter in dem 
unendlichen Stoffe. Zuerst schieden sich in Folge dieses Umschwungs von ein- 
ander die elementarischen Gegensätze: Feuer und Luft, und ans der Luft Wasser 
und Erde. Hiermit war noch keineswegs eine durchgängige Sonderung der un- 
gleichartigen Körperchen und Verbindung der gleichartigen erreicht; sondern inner- 
halb einer jeden dieser Massen vollzog sich auf’s Neue eine Sonderung der in 
ihr enthaltenen ungleichartigen Theile und Verbindung der gleichartigen, und erst 
hierdurch konnten Dinge entstehen, deren 'I'heile wirklich untereinander gleich- 
artig sind, wie z. B. Gold, Blut etc. Aber auch diese bestehen noch nicht durch- 
weg, sondern nur überwiegend aus gleichartigen Theilchen; im Gold z. B., wie 
rein es uns auch erscheinen möge, sind doch nicht bloss Goldtheilchen, sondern 
auch Theilchen von anderen Metallen und allen anderen Dingen; die Benennung 
aber geschieht nach dem Vorwiegenden. 

In der Mitte der Welt ruht als flache Walze die Erde, von der Luft getra- 
gen. Die Gestirne sind Körper; der Mond ist bewohnt gleich der Erde; die 
Sonne ist eine glühende Steinmasse (}^vä^)o( iidavQof, Diog. L. II, 12); das 
Gleiche gilt von den Sternen. Der Mond erhält sein Licht von der Sonne. Der 
Himmel ist voller Steine, von denen einzelne zur Erde niederfallen, wenn die 
Kraft des Umschwungs nachlässt, wie z. B. der Meteorstein von Aegospotamos 71 
(Diog. Laert. II, 8—12). Schon die Pflanzen sind beseelt; sie trauern und freuen 
sich. Die Pflanzen sind ursprünglich dadurch entstanden, dass die feuchte Erde 
von den in der Luft enthaltenen Keimen befruchtet wurde (Theophr. hist plant. 
III, 1, 4; de causis plantarem I, 5, 2). Auch die Thiere sind ursprünglich ans 
der feuchten Erde unter dem Einfluss der Wärme vermöge der vom Himmel (wohl 
gleichfalls aus der Luft, da bei der Beseeltheit der Pflanzen ein wesentlicher Unter- 
schied zwischen ihnen und den Thieren nicht besteht nicht aus dem aithjit, unter 
dem Anaxag. nach Arist. de coelo 3, p. 270 b, 25 das Feuer versteht) horubge- 
fallencn Keime entstanden. Diog. L. II, 9: (dia yeiea^ai e’{ vypov xai 9epuoi xai 
y{<üiov(, varepoy di t’| dXX^Xioy. Irenaeus adv. haereses II, 14, 2: Anaxagoras dog- 
matizavit, facta animalia decidentibus e coelo in terram semioibus. Unsere Sinne 
empfinden die Dinge nicht durch Gleichartiges, sondern durch Ungleichartiges, 
z. B. Wärme durch Kälte, Kälte durch Wärme; was mit uns gleich warm etc. ist 
macht keinen Eindruck auf uns. Die Sinne sind zu schwach, die AVahrheit zu 
erkennen ; sie unterscheiden nicht genügend die Bestandtheile der Dinge. Anaxa- 
goras bei Sextus Empir. adv. Math. VII, 90: vad äyauponjrof airrcay ov dvyarol 
iüficy xniyiiy Der Geist erkennt die Objecte; alles ist erkannt von der 

göttlichen Vernunft. Anax. bei Simplic. zu Phys. f. 33: ndyra i’yyu) y<So(. Die 
höchste Befriedigung liegt in der denkenden Erkenntniss des Weltalls. 
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Die Erklärung der Erscbeinangeo, welche Anaxagoras snchte, war wesentlich 
die genetisch-physikalische; das Wesen der Ordnung, die er auf den yoöf 
zurückführte , hat er nicht erforscht. Aus diesem Grunde werfen ihm Flato und 
Aristoteles (an welche Plotin Ennead. I, 4, 7 sich anschliesst) vor, dass der rov; 
bei ihm eine ziemlich müssige Rolle spiele. Plato lässt im Phaedo (p. 97 c) den 
Sokrates sagen, er habe sich gefreut, den als Ursache der Weltordnung 
bezeichnet zu sehen, und geglaubt, als Ursache, warum ein jedes so sei, wie es 
sei, werde die Zweckmässigkeit aufgezeigt werden; aber in dieser Erwartung 
sei er durchaus getäuscht worden, da Anaxagoras nur mechanische Ursachen 
angebe. Vergl. Leg. XII, 967b, c. Aristoteles rühmt den Anaxagoras wegen 
seines Princips : er sei durch Aufstellung des Begriffs eines weltordnenden Geistes 
wie ein Nüchterner unter Trunkene getreten; tadelt aber, er wisse dieses Princip 
nicht zu vorwerthen, sondern gebrauche den yovs nur wie einen deus e.x machina als 
Lückenbüsser, wo ihm die Erkenntniss der Natnrursachen fehle (Metaph. I, 4). Hielt 
sich nun ein anderer Denker nur an das, was der yovf dem Anaxagoras wirklich 
war, nicht an das Wort nnd den möglichen Inhalt des Begriffs, so musste er 
einen voö; als bewegende Ursache neben den materiellen Objecten für entbehrlich 
halten (in ähnlichem Gedankengange, wie in späterer Zeit Laplace und Andere 
den ,nnr von Aussen stossenden Gott“ älterer Astronomen), und wissenschaft- 
licher zu verfahren glauben, wenn er mit Aufhebung des Ana.xagorcischen Dua- 
lismus in den Dingen selbst die zureichenden Ursachen der Bewegungen finde. 
In solchem Binnc steht die Lehre des Demokrit der des Anaxagoras gegenüber. 
Andererseits konnte der Begriff des yovs zu einer wirklichen Erforschung des 
Geistes veranlassen und somit über die blosse Kosmologie hinausführen. In dieser 
Weise hat das Anaxagoreische Princip aber erst später, nicht sowohl in der So- 
phistik, als vielmehr in der Sokratik fortgewirkt. 

Von Hermotimus sagt Aristoteles (Metaph. I, 3), ihm werde bereits die 
Annahme eines weltordnenden Geistes zugeschrieben ; aber es sei nichts Gewisses 
und Genaues darüber bekannt Spätere erzählen von dem Manne manche Wunder- 
geschichten. Wahrscheinlich gehurt er zu den alten „Theologen“ oder Kosmo- 
gonikern. (Vgl. oben S. 26.) 

Archelans, der namhafteste unter den Schülern des Anaxagoras, scheint 
das ursprüngliche Gemisch aller Stoffe derLnft gleichgesetzt und den Gegensatz 
zwischen Geist und Materie abgeschwächt zu haben, so dass er sich der älteren 
Ionischen Naturphilosophie wieder annäherte und in diesem Betracht seine Stel- 
lung zu Anaxagoras eine ähnliche war, wie die seines (oben, § 14, S. 38 und 39 
72 erwähnten) Zeitgenossen Diogenes von Apollonia. Dem Archelaus wird die Lehre 
beigelegt, Recht und Unrecht sei nicht von Natur {(fvaet), sondern durch Satzung 
{yöfiio) bestimmt 

Ein andrer Schüler des Anaxagoras, Metro dorus von Lampsakns, deutete 
die Homerische Dichtung allegorisch: unter Zeus sei der yov;, unter Athene die 
rix^"! zn verstehen. 

Bekanntlich hat die Philosophie des Anaxagoras, wie aufPerikles, so auch 
auf Euripides nnd auf Sokrates (welcher Letztere, obschon er die Natur- 
forschung als solche abwies, den teleologisch - theologischen Grundgedanken des 
Anaxagoras, dass die Naturordnnng auf einen ordnenden Gottesgeist zuruckweise, 
mit vollster Ueberzengung sich aneignete und furtbildete) einen mächtigen Einfiuss 
geübt Die schönen anapästischen Verse des Euripides, welche diu Glückselig- 
keit des Forschers in unverkennbarem Hinblick auf Anaxagoras preisen (angeführt 
von Clemens Alex. Strom. IV, 25, § 157), mögen hier eine Stelle finden. 
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’OXfiiof oarif laiogtuf 
fff/f fiäS^atr, uijre noXiiiSt' 
ini Tirifioavfat /uijV ei( äiixovi 
Tjgäitis ogftüy, 

äXX‘ n9nytlrov xa9ogtär (fvattof 
xöafioy äyijgu), rlg Tt avyearrj 
xal 0.7/; x«i Snw{ • 

Tolg rotovroi^ orde.Tor* aiaj^gtvy 
egyiay ixiXhrijia figofl^ct. 


§ 25. Leukippus von Abdera (oder von Milet oder von 
Elea) und Demokrit von Abdera, der Letztere nach seiner eige- 
nen Aussage um 40 Jahre jünger, als Anazagoras, begründen die 
Atomistik. Sic setzen als Principien das Volle und das Leere und 
identificiren dies mit dem Seienden und Nichtseienden oder dem 
Etwas und Nichts; auch das Letztere habe Existenz. Sie bestim- 
men das Volle näher als untheilbare Urkörperchen oder Atome, 
welche sich von einander nicht nach inneren Qualitäten, sondern 
nur geometrisch durch Gestalt, Lage und Anordnung unterscheiden. 
Die runden Atome bilden das Feuer und die Seele. Die Wahrneh- 
mung entsteht durch materielle Bilder, welche von den Dingen aus- 
gehen und durch die Sinne zu der Seele gelangen. Das sittliche 
Ziel des Menschen liegt in der Glückseligkeit, welche durch Ge- 
rechtigkeit und Bildung erlangt wird. 

Ueber Demokrit handeln: Scbleiermacber, über das Verieichnisa der Schriften 
des Demokrit bei Diog. L. (IX, 45 ff.}, gelesen den 9. Januar 1915, abg. in den 
sämmll Werken, III. Abth., Bd. 3, S. 293—305. Geffers, quaest. Dem., Gott. 1829. 
J. F. W. Burchard, Democriti philosophiae de sensibus fragmenta, Minden 1830; 
Fragmente der Moral des Abderiten Demokritns, Minden 1834. Papencordt, de ato- 
micorum doutrina, Berol. 1832. Frid. Heimsoeth, Democriti de anima doctrina, 
Bonnae 1835. Krische, Forschungen I, S. 142 — IU3. Frid. Guil. Aug. Mullach, 
quaestionum Democritearum apec. I— II, Berol. 1835—42; Democriti operum frag- 
menla coli., rec., vertit, explic. ac de philosophi rita, scriptis et placitis commen- 
tatus CSt, Berol. 1843; fragm. ph. Gr. I, S. 330 ff. B. ten Brink, Aneedota £pi- 
charmi, Democriti, cet., in: Philologus, \'I, 1851, p. 577 sqq ; Democriti de se ipso 
testimonia, ib. p. 589 sqq., VII, 1852, p. 354 sqq.; Democriti über Tttgi etVSpuinov 
qveiof, ib. VIII, 18'i3, p. 414 sqq. Eduard Johnson, der Sensualismus des Demo- 
kritos und seiner Vorgänger, mit Bezug auf rerwandte Erscheinungen der neueren 
Philosophie, G.-Pr^ Plauen 18tJ8. 

Von «lern Alter und den Lebensrcrbältnissen des Lenkippus wissen wir 
wenig Bestimmtes; auch ist ungewiss, ob er eine Schrift verfasst hat, oder ob 
Aristoteles und Andere ihre Aussagen über seine Ansichten nur aus den Schriften 
seines Schülers Demokrit geschöpft haben. Aristoteles nennt ihn gewöhnlich mit 
Demokrit zusammen. Durch den Charakter seiner Lehre erhalt die Nachricht eine 
Stütze, dass er den Eleaten Zeno gehört habe (Diog. L. IX, 30). Dass er an die 
Elcatische Doctrin angeknüpft habe, bezeugt auch Arist, de gen. et corr. I, 8, 
p. 325 a, 26. 

Demokrit von Abdera hat (nach Diog. L. IX, 41) in seiner Schrift: /utxQÖt 
Jtdxuafjos gesagt, er habe diese Schrift 730 Jahre nach der Einnahme Troja’s ver- 


Digitized by Google 



§ 25. Die Atomistikcr: Lcukippus und Demokritii«. 


73 


faset, nnd auch, er sei 40 Jahre jünger als Anaxagoras; er mnss nach der letzteren 
Angabe um 460 geboren sein, womit Apollodor's Angabe (bei Diog. L. ebd.) zu- 
sammenstimmt , dass seine Geburt in 01. 80 falle; nach einer Angabe des Thra- 
syllns (ebd.) 01. 77, 3 = 470 v. Chr.; die Einnahme Trojn’s aber scheint er nicht 
in 1184, sondern in 1150 gesetzt zu haben, wonach sich als Abfassungszeit jenes 
.Itäxoauof das Jahr 420 ergiebt. Er soll in einem hohen Alter (von 90, nach An- 
73 deren von 100 und mehr Jahren) gestorben sein. Aua Wissbegierde unternahm 
er ausgedehnte Reisen; auch nach Aegypten und dem Orient. Pluto nennt ihn 
nirgend und redet nur verächtlich von der materialistischen Doctrin (er soll nach 
der Erzählung des Aristoxenus bei Diog. L. IX, 40 Demokrit’s Schriften haben 
verbrennen wollen, jedoch auf den Rath der Pythagoreer Kleinias und Amyklas 
diese Demonstration unterlassen haben). Aristoteles erwähnt ehrend den Demokrit. 

Demokrit hat zahlreiche .Schriften verfasst, worunter der fityat ./läxoauog die 
berühmteste war. Sein Styl wird von Cicero, Plutarch und Dionys wegen seiner 
Klarheit nnd seines Schwunges sehr gerühmt. 

Das atomistischc System ist von Demokrit, der es durchgebildet und zu 
anerkannter Bedeutung erhoben hat, jedenfalls dem Anaxagoreischeu (in dem 
oben am Schluss von §24 bezeichuetcu Sinne) cntgegengcstellt worden. Das Ver- 
hältnisB zwischen Lenkippns und Anaxagoras ist nnsicher. Da Demokrit 
von Aristoteles (Metaph. 1, 4) ernfpoj (ein befreundeter Genosse und Schüler) des 
Lenkippns genannt wird, so hat der Unterschied ihres Lebensalters schwerlich 
vierzig Jahre betragen, so dass Leukippns jünger als Anaxagoras gewesen sein 
mnss, nnd beträchtlich jünger, wenn er wirklich den Eieaten Zeno gehurt hat. 
Wenn Anaxagoras nicht in frühem Lebensalter mit seinen philosophischen Leistun- 
gen hervortrat, so wäre denkbar, dass Leukippus (der unmittelbar an die Lehre 
des Parmenides polemisch anzuknüpfen scheint) ihm darin vorangegangen sei; 
doch ist dies nicht wahrscheinlich und lässt sich keineswegs aus einigen .Stellen 
des Anaxagoras erschliessen, worin derselbe Ansichten (insbesondere diu Annahme 
leerer Zwischenräume) bekämpft, die zwar bei den Atomistikern sich 6nden, aber 
wohl schon von Früheren (nämlich von Pythagoreern) geäussort worden waren und 
theilweise auch schon von Parmenides und Empedokles bekämpft werden. Bei 
dieser Ungewissheit über Leukippns und der unzweifelhaften Bezugnahme des 
Demokrit auf Anaxagoras lassen wir die Darstellung des atomistischen Systems 
der des Anaxagorcischen nachfolgen. Auch steht dem Wesen nach die Honiöo- 
merienlehre, die gleichsam ein qualitativer Atomismus ist, in der Mitte zwischen 
der Vierzahl qualitativ verschiedener Elemente bei Empedokles und der Reduction 
aller anscheinenden qualitativen Verschiedenheit auf die bloss formelle der unend- 
lich vielen Atome des Leukippus und Demokritus. 

In dem Bericht über die Principien der älteren Philosophen im ersten Buche 
der Metaphysik sagt Aristoteles (c. 4); Leukippus und sein Genosse Demokritus 
setzen als Elemente das Volle (nifpig, arepiöy, ymrroy) und das Leere {xeyöy, 
fiayoy), und nennen jenes ein Seiendes {öy), dieses ein Nichtseiendes {u^ öy); 
sie behaupten demgemäss auch, es existire ebensowohl das Nichtseiende, wie das 
Seiende. Nach einem andern Berichte (Plutarch adv. Col. 4) drückte sich Demo- 
krit so aus: ,uij fiäXXoy rö Jey ^ rd wji'ey tlyai, indem er mit dem seltsam gebil- 
deten Worte iiy das Etwas bezeichnete (,cs gebe ebensowohl ein Nichts wie ein 
Ichts*). Es giebt unendlich viele Seiende; jedes derselben ist untheilbar 
(ÜTofjiay). Zwischen denselben ist der leere Raum. Für die Annahme des letz- 
teren stellte Demokrit nach Arist. Phys. IV, 6 folgende Gründe auf: 1. die Be- 
wegung fordert ein Leeres; denn das Volle kann kein Anderes in sich aufnehmen; 
2. die Verdünnung und Verdichtung wird nur durch leere Zwischenräume möglich; 
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3. das Wachsthum beruht auf einem Eindringen der Nahrung in die leeren Stellen 
der Körper; 4. ein Gefass mit Asche gefüllt fasst (obschon weniger Wasser, als 
wenn es leer wäre) nicht um eben so viel weniger Wasser, wie der Raum beträgt, 
den die Asche einnimrot; das Eine muss also zum Theil in die leeren Zwischen- 74 
räume des Anderu eintreten. 

An den Atomen ist (nach Arist. Molaph. I, 4) ein Dreifaches zu unterschei- 
den: Gestalt (o/^,un. von den Atomistikern selbst nach der Angabe des Aristo- 
teles peo,uo{ genannt), Ordnung bei den Atomistikern: JhnDiy') und Lage 

bei den Atomistikeru : Tfionij). Zur Erläuterung führt Aristoteles als Bei- 
spiel des Gestaltuntcrschiedes die Schriftzüge J und .V an, des Unterschiedes der 
Ordnung oder Folge .(.V und , des Lagenunterschiedes endlich Z und -V. Als 
wesentlich durch die Gestalt bestimmt, scheint Demokrit die Atome auch iSiag 
und ay^uaru geuannt zu haben (Arist. phys. III, 4; Plut. adv. Col. 8; Hesych. s. 

V. iSctt). Diese Unterschiede reichen nach den Atomistikern zu, die ganze Man- 
nigfaltigkeit der Erscheinungen zu erklären; es werde ja auch aus den nämlichen 
Buchstaben die Tragödie und Komödie (Arist. de gen. et corr. I, 2). Die 
Grösse der Atome ist verschieden; der Grösse eines Jeden aber entspricht seine 
Schwere (die nicht auf Anziehung beruht, sondern Bewegung nach unten ist). 

Nach einer Ursache der Atome und ihrer Eigenschaften darf man nicht 
fragen, denn sie sind ewig, also ursachlos. Arist. phys. YIII, 1, p. 252a, 35: 
.ir)jiöx^iTof Tuv tlei ov’x a(iol a'pjfi;'»' fijrtiV. (Wohl nicht die Atomistiker selbst, 
sondern erst Spätere haben die Ursachlosigkeit zu einer Art von Ursache oder 
wirkendem Wesen, rd nvrofttnov, hypostasirt.) 

Auch die Bewegung der Atome soll Demokrit für ursprünglich und ewig 
erklärt haben. Kr verband aber hiermit diu Annahme, dass die Schwere die grösse- 
ren Atome rascher nach unten getrieben habe, wodurch die kleineren und leich- 
teren nach oben gedrängt und zugleich durch dun Znsummenstoss auch Seiten- 
bewegungen bewirkt worden seien. Es entstand hierdurch ein Wirbel (rf/eij), der, 
indem er sich weiter und weiter ausbreitete, die Weltenbilduug herbeiführte. Das 
Gleichartige tritt dabei zusammen (nicht in Folge der Einwirkung einer qciJdrijs 
und eines »-tixof, oder eines yov(, sondern) vermöge der Naturnothwendigkeit, wo- 
nach dos, was an Schwere und Gestalt gleich ist, an die gleichen Orte gelangen 
muss, wie wir dies beim Worfeln dos Getraides sehen. Indem bei dem Um- 
schwung manche Atome sich dauernd miteinander verflochten haben, sind grössere 
zusammengesetzte Körper und ganze Welten entstanden. 

Die Erde war ursprünglich in Bewegung, so lange sie noch klein und leicht 
war; allmählich gelangte sie zur Ruhe. Aus der feuchten Erde sind die Orga- 
nismen hervorgegangen. Die Seele besteht aus den feinen, glatten und runden 
Atomen, welche zugleich die Feueratome sind. Solche Atome sind durch den 
ganzen Leib verbreitet; aber sic üben in besonderen Organen besondere Functio- 
nen. Das Gehirn ist der Sitz des Denkens, das Herz der des Zornes, die Le- 
ber der der Begierde. Durch das Eiuathmen schöpfen wir Sceienatome ans 
der Luft, durch das Ausathraen geben wir welch« an sie ab, und das Leben 
besteht so lange, als dieser Process andauert. 

Die Sinncswnhrnehmung erklärt sich durch Ausflüsse von Atomen ans 
den Dingen, wodurch Bilder (tWaiz«) erzeugt werden, die unsere Sinne treCTcn. 
Auch die Götter bekunden eich uns durch solche iMiuXfr. Die Wahruehmung hat 
nicht volle Wahrheit, sondern bildet die empfangenen Eindrücke um; die Atome 
sind wegen ihrer Kleinheit unsichtbar (nur etwa die Sonnenstäubchen ausgenom- 
men). Atome und Leeres sind das Einzige, was an sich ezistirt; qualitative 
Unterschiede giebt es nur für uns, in der sinnlichen Erscheinung. A'ö/i<u yXvxv 
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xal yö/iM mxfiöy, vouü) 9iQfi6v, yifito ipujrpoV, v6/Jio ürofia x«i xeyjy 

75 (Demokrit bei Sext. Empir. adv. Math. VII, 135). Auf die aiunliche Erscheinung 
muss wohl der Ausspruch des Demokrit bei Diog. L. IX, 72 beschränkt werden: 
ertji de ov’diy tdfuv, «V ßv9<o yä(> ^ (iX?jthin, denn auf die Atomenlehre selbst kann 
bei der Zuversicht, mit welcher Demokrit sie vorträgt, diese skeptische Aeusse- 
rung nicht gehen sollen, und Demokrit hat auch ausdrücklich (nach äc.xt Empir. 
adv. Math. VII, 138) von der Einneswuhrnehmung als der dunkeln Erkenntniss 
(cxoTÜj) die echte (yyioi’i), die der Verstund durch Forschung gewinne, unter- 
schieden. Das philosophische Denken, durch welches über die Binneswahrnehmnng 
hinansgegangen und die Beulität der Dinge in den Atomen erkannt wird, hat De- 
mokrit geübt, aber nicht selbst wieder eigens zum Object philosophischer Reflexion 
gemacht und die Weise, wie es zu Stande komme, ohne eingehende Erklärung 
gelassen; erst der folgenden Periode (deren frühesten Vertretern freilich Demo- 
krit gleichzeitig ist) gehört die strengere Keflexiou auf das Denken an. Doch 
folgt aus den Demokritischen Grundlehren, dass das Denken nichts von dem sinn- 
lichen Empfinden oder der xoe; nichts von der V’e/v Unabhängiges sein kann, und 
diese Consequenz hat Demokrit auch ausdrücklich gezogen (Cie. de fin. 1, 6; Flut, 
de plac. philos. IV, 8; vgl. Arist. de an. III, .3). Nur in sofern scheint sich De- 
mokrit über das Zustandekommen der echten Erkenntniss ausgesprochen zu haben> 
als er in Uebereinstimmung mit Anaxagoras forderte, dass aus den Erscheinungen 
(efaixoueya) auf das Verborgene [adnia) zu schliessen sei (Sext. Emp. adv. Math. 
VII, 140), und lehrte, dass das (pitoyeiy entstehe avftftixQuif ixovatif tinixni /Jfrn 
rijV xtytiaiy (Theophr. de sensu 58). 

Die Seele ist der edelste Theil des Menschen; wer ihre Güter liebt, liebt 
das Göttlichere; wer die des Leibes liebt, der ihr Zelt ist, liebt das Menschliche. 
Das höchste Gut ist die Glückseligkeit (ftifirr<u, tvOv/jia, nrnp«|tK, ä9a/xßia). 
Sie wird erlangt durch Vermeidung der Extreme und Einhaltung des Maasses 
(juexfiioTt/Tt ripipiof xal ßiov Nicht äussere Güter schallen die Glück- 

seligkeit: ihr Sitz ist die Seele {tvdatfioyirj tpvxii xni xttxodaifioyoj ovx ty ßoaxij- 
fiaai oixUi otid' iy xf>io<ä, ypi’X’^ oixijr^^ioy dnifioyo(). Nicht die That als solche, 
sondern die Gesinnung bestimmt den sittlichen Charakter {äyad^öy oti rö ftij dde- 
xeety, dXXä rö fitide iSiXtiy ' — ji^apiorixiJf ov’x o‘ ßXimoy Hßöf Tijy äfioiß^y, nll’ o 
tv d^^y Tfpoij^ijirrVo;). Die Erkenntniss gewährt die höchste Befriedigung (Euseb. 
pr. ev. XIV, 27, 3: Jijfioxßiroi eXiyc ßovXeaSai fAÜXXuy fiiuy ivfiely ainoXoyUiy, ^ 
T^y nefiaäiy ot ßaaiXeirty ytyiaicti). Das Vaterland des Weisen und Guten ist das 
Weltall (oVdpi aoißiiä näa« y^ ßnrij ■ tfivxiis ydß dyaS^f nnrpif « (vfixiat x6a/uo(). 

In den ethischen Sätzen des Demokrit, wie auch in den zur Erkenntnisslehre 
gehörenden über den Unterschied zwischen der Realität und der subjectiven Auf- 
fassung bekundet sich die fast bei keinem der älteren Philosophen ganz fehlende, 
besonders aber an der Grenze der ersten Periode natürliche Tendenz zur Ueber- 
schreituDg der blossen Kosmologie; Demokrit, der jüngere Zeitgenosse des So- 
krates, ist in dieser Richtung beträchtlich weiter gegangen, als Anaxagoras und 
als irgend einer der früheren Denker. 

Die Schüler und Nachfolger des Demokrit (von denen Metrodorus von 
Chi 08 der namhafteste ist) scheinen die skeptischen Elemente, die besonders in 
Demokrit’s Lehre von der sinnlichen Wahrnehmung lagen, stärker betont und 
weiter ansgebildet zu haben. 
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76 § 26. Die Abschnitte der zweiten Periode. § 27. Die Sophistik überhaupt. 


Zweite (rwrwiegend antkropologisrhe) Prriwde der grieebisrhen Pbilaswpbie. 

W'on den f^ophisten bi« auf die Stoiker, Epikureer 
und Skeptiker. 

§ 26. Der zweiten Periode der griecliisnhen Philosophie 
gehören an: 1) die Sophisten; 2) Sokrates, die einseitigen Sokrati- 
ker, Plato und Aristoteles; 3) die Stoiker, Epikureer und Skeptiker. 
Die Sophisten richten ihre Keilexion vorwiegend auf das Wahr- 
nehnien, Vorstellen und Begehren; Sokrates richtet die seinige vor- 76 
zugsweise auf das logische Denken und sittliche Wollen, worin eine 
Anerkennung der wesentlichen Beziehung des Subjects zur Objecti- 
vität liegt; diese Beziehung suchen Plato und Aristoteles zu erfor- 
schen, nehmen auch die Naturphilosophie wieder auf und betrachten 
den hlinzelnen wesentlich als Glied der Gemeinschaft; die Stoiker 
und Epikureer betonen zwar mehr die Selbständigkeit des Einzel- 
subjects, lassen jedoch dasselbe allgemeingültigen Normen des Den- 
kens und Wollene unterworfen sein; der Skcpticismus endlich, der 
gleichfalls in der Befriedigung des Einzclsubjectes den Zweck sucht, 
bahnt durch Auflösung aller vorhandenen Systeme eine neue Pe- 
riode an. 

Der Geschichte der Litteratur und der allgemeinen Bildung muss die Darstellung 
der ethisch - religiösen Ansichten der Dichter, Historiker etc. dieser Periode, hei 
denen Philosophisches, aber nicht in philosophischer Form sich findet, Vorbehalten 
bleiben 

Athen wurde in dieser Periode zum Centralpnnkt der helleuischen Bildung 
und insbesondere der Philosophie. Als eine Bildungsschule für Griechenland wird 
Athen von Pcrikles bei Thueyd. (I[, 41) bezeichnet. In dem Platonischen Dialog 
Protagoras (p. 337 d) nennt der Sophist Hippias von Klis Athen riji 'EXXäSof n 
TiQvrtifiluv r^c ao<pli:{ Isokrates sagt (Panegyr. 50), der utheniensische Staat habe 
cs bewirkt, dass der Name Hellenen vielmehr eine Bezeichnung der geistigen 
Bildung, als der Abstammung sei. Vorzugsweise au die Empfänglichkeit der 
Athener für Kunst und Wissenschaft, an ihre Neigung zu philosophischer Reflexion 
und danach an den Bestand der philosophischen Schulen zu Athen hat sich während 
der zweiten Periode die Philosophie der Griechen geknüpft. 


§ 27. Die Sophistik bildet den Uebergang von der kosmo- 
logischen zu der auf das denkende und wollende Subject gerichteten 
Philosophie. Doch weiss die sophistische Ueflexion das Subject nur 
in seiner individuellen Unmittelbarkeit aiifzufasscn und vermag da- 
her die Erkenntniss- und Sittenlehre nur anzubahnen und noch nicht 
wissenschaftlich zu begründen. Ihre Ilauptvertreter sind: Protagoras 
der Individualist, Gorgias der Rhetor und Nihilist, Hippias der Po- 
lyhistor und Prodikus der Moralist und Synonymiker. An diese 
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Männer schliesst sich eine jüngere Sophistengeneratioii an, welche 
das philosophische Princip des Siibjectivismus mehr und mehr zur 
blossen Frivolität verkehrt. 

Heber die Sophisten sind ansser den betreffenden Abschnitten in den oben 
angeführten Werken von Hegel, ßrandis, Zeiler und Anderen und in Grote’s Gosch. 
Griechenland's (Hist, of Greece, VIII, 474 — 544), ferner bei K F. Hermann, Gesch. 
u. Syst, der Platon. Philos. S. ITII ff. und ff., insbesondere noch zu vergleichen: 
Jac. Geel, historia critica sophistarum, qiii Socratis aetate Atheuis florueruiit, in: 
Nova acta litt, societ. Rheno-Trajectinae, p. II, Utr. I^•,'3. Horm. Holler, die grie- 
chischen Sophisten zu Sokratbs* und PInto's Zeit und ihr Einfluss auf Beredtsanikcit 
und Philosophie, Stuttg. Ir32. W. G. F. Roscher, de historicae doctrinae apud 
sophistas majores vestigiis, Gott. 183r^, W. Baumhauer, quam vim sophistae habuerint 
Athenia ad aetatis suae disciplinam, mores ac studia imniiitanda, Trajecti Bat. H44. 

H. Scbildener, die Sophisten, in: Jahu's Archiv für Fhilol., Bd. XVII, S. 3^5 ff., 
IS5I. Joh. Frei, Beiträge zur Geschichte der griechischen Sophistik, in: Rhein. 
Mus. f. Ph. , N. F. VII, l.H.50, S. 527-5,54 u. VIII, |K53, S. 258-27!). A. J. Vi- 
tringa, de sophistarum scholis, quae Socratis aetate Athenis floriienint, in: Mnemo- 
syne, II, 1853, S. 223-2.47. Valat, essai historique sur les sophistes grecs, in: IMn- 
vestigatcur, Paris 185!), Sept., p. 257 — 207, Nov., p. 321 — .33ii, Dec., p. 353 — 301. 
Theod. Gomperz, die griech. Sophisten, in: Deutsche Jahrb., Bd. VII, Bert. 1803. 
N. Wecklein, die Sophisten und die Sophistik nach den Angaben Plato's, Inaug.- 
Diss., Würzburg 1865. Martin Schanz, Beiträge zur vorsokrat. Philosophie aus Plato, 

I. Heft: die Sophisten, Göttingen 1867. (Vgl. SusemihI, in: N. Jahrb. f. Philol. 
Bd. 97, 1868, S. 513 -528.) Mullaeh, Fragm. ph. Gr. II, 1867, S. LVIII ff; So- 
phistarum fragmenta, ebd. S. 130 ff. H. Siebeck, das Problem des Wissens bei So- 
krates und der Sophistik, Realschul-Progr., Halle 1870. 

77 Nicht nur als Rhetoren und Grammatiker und Verbreiter positiver Kenntnisse, 
sondern auch (was besonders Hegel dargethan hat) als Vertreter eines relativ 
berechtigten philosophischen Standpunktes sind die Sophisten von Bedeutung. 
Sie relleotiren auf das Subject und bahnen dadurch die Ethik und Logik an. 
Dass sich ihre Reflexion zumeist auf die natürliche Grundlage des Denkens und 
AVollens, d. h. auf die Wahrnehmung und die Meinung, die sinnliche Lust 
und individuelle Willkür richtet, ist naturgemäss und nothwendig; sofern sie 
aber in den ihrer Reflexion vorzugsweise zugänglichen Seiten der Subjectivität 
das Ganze der Subjectivität finden und Höheres verkennen, so liegt hierin ihr 
Fehler. Nichtsdestoweniger bezeichnet die Sophi.stik einen Fortschritt des philo- 
sophischen Denkens. Der sensnalistische Subjectivismus des Protagoras hat einen 
Vorzug vor dem Denken des Parmenides, denn dieses ist nur ein Denken über 
das Seiende überhaupt, nicht (oder doch nur nebenbei) ein Denken über das Wahr- 
nehmen und Denken; der sophistische Sensualismus aber ist nicht selbst sinnliche 
Wahrnehmung, sondern wesentlich ein Denken über die Wahrnehmung und Meinung, 
mithin die nächste Vorstufe zu dem durch Sokrates, Plato und Aristoteles be- 
gründeten Denken über das Denken. Diese «Philosophen* hätten ohne Jene «So- 
phisten“ nicht werden können, was sie geworden sind. Bei den Urtheilen des 
Plato und Aristoteles über die Sophistik ist nicht nur die grosse Verschiedenheit 
zwischen der früheren und späteren Sophistengoneration in Betracht zu ziehen, 
sondern auch das Historische von dem Polemischen zu unterscheiden. Au Pla- 
to’s idealen Anforderungen gemessen, erscheint dos Denken und die Gesinnung 
der Sophisten verwerflich; zu der damals herrschenden Meinung und Lebensrich- 
tung aber standen dieselben nicht materiell in priucipiellem Gegensatz (sie lehr- 
ten, wie Plat. Rep. 493 sagt, rä rtSy mXkajy J6j'u«rn), obschon manche von ihnen 
in gewissen Beziehungen das Altüberlieferte bestritten haben. Die dialektische 
Auflösung der auf dem Herkommen beruhenden naiven Ueberzeugungen ist durch 
die Sophisten, die grösstentheils Rhetorik und weit seltener eine pseudo-dialektische 
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§ 28. Protagoras aus Abdera. 


Eristik trieben, nur vorbereitet und (wie Grote mit Recht bemerkt) erst durch 
Sokrates und seine Schüler vollzogen worden, die zugleich eine neue Richtung 
positiv zu begründen unternahmen. 

Ware die Sophistik nur Kritik und Auflösung der kosmologischen 
Philosophie, so müsste sie (mit Zeller und Anderen) der ersten Periode zuge- 
rechnet werden; da sie aber wesentlich Refle.xion auf gewisse Seiten des snbjec- 
tiven Lebens ist, so gehört sie bereits der zweiten Periode an. Auch Zeller, 
der sic der ersten zurechnet, erkennt an (Pb. d. Gr. II, 1, 2. A. S. 129; vergl. 
auch I, 2. A. S. 725, 3. A. S. 856), dass „die Sophisten zuerst die Philosophie 
von der objectiven Forschung zur Ethik und Dialektik übergeführt und das 
Denken auf den Roden der Subjectivität versetzt haben“. 

Pintarch sagt (im Leben des Themistokles, Gap. 2), Sophisten (aoqiiaTat) 
seien diejenigen genannt worden, welche die bis dahin dnreh das politische Leben 
selbst begründete, durch Familientradition und durch Anschluss an ausgezeichnete 
Staatsmänner angeeignete und praktisch aasgebildete politische Einsicht, die iti- 
fÖTiii Ttohuxtj xal dpriar^^iog avxtatg, mit den Sixavixal rt/etn verbanden und an 
die Stelle der praktischen Vorbildung die theoretische gesetzt haben (^trByoyoV- 
rtj n.vd rw»' ngtllcaix r^V äaxrjaii’ eni rode lo'yot f). Dass ein besonderer Unterricht, 
und zwar nicht in einem Spccialfacb, wie Musik oder Gymnastik, sondern zum 
Behuf allgemeiner Lebensbildnng und politischer Einsicht auf Grund der Reöexion 
über das menschliche Wollen und Denken crtheilt ward und dass für die Lebens- 
richtung des Einzelnen vielmehr dieser Unterricht, als der unmittelbare Einfluss 
des Gemeingeistes maassgebend ward, das ist dos wesentlich Neue, das die „So- 
phisten“ aufbrachten (das aber auch Sokrates und seine Nachfolger keineswegs 
aufgegeben, sondern nur in anderer und tieferer Art ausgebildet haben, so dass sie 
bei ihrer Bekämpfung der Sophistik doch mit dieser auf dem gemeinsamen 
Boden der auf das Subject gerichteten Reflexion stehen). 

§28. Protagoras aus Abdera, der als Lehrer der Rede- 
kunst in vielen griechischen Städten, besonders auch in Athen wirkte, 
ein älterer Zeitgenosse des Sokrates, stellte, indem er Hera- 
klit’s Lehre vom ewigen Fluss aller Dinge auch auf das erken- 
nende Subject als solches übertrug, die Behauptung auf: der Mensch 
ist das Maass aller Dinge, der seienden, dass sie sind, der nicht- 
seienden, dass sie nicht sind. Wie einem Jeden ein Jegliches 
scheint, so ist cs für ihn. Es giebt nur relative Wahrheit. Die 
Existenz der Götter ist ungewiss. 

Ueber Protagoras handeln speciell: Geist, de Proiagorae sophistae vita, 
Gissae 1827. Leonb. Spengel, de Protagora rhetore ejusque scriptis, in dessen: 
J^vyayufyf} Stuttg. p. 52ff. Ludw. Ferd Herbst, Protngoras* Leben 

und Sophistik aus den Quellen zusammengestellt, in: philol -hist. Studien, brsg. von 
Pptersen, 1. Heft, Hamb. 1832, S. 88 — U>4. Krische, Forschungen I, S. 130 — 142. 
Joh. Frei, quaestiones Protagoreae, Bonn 1845. O. Weber, quaestiones Protago- 
reae, Marburg 1850. Jak Bernays, die karafidXXoyri^ des Protagoras, in: Rhein. 
Mus. f. Phil, N. F., VII, 18.’i0, S. 4'i4 — 468. A. J. Vitringa, de Protagorae vita et 
philosophia, Groningae 1^52. Friedr. Blass, die att. Beredsamkeit, Leipz. 1868, 

S. 23 — 29. Vgl. die zu §. 27 angef. Schriften. 

Nach Flat. Protag. 317 c war Protagoras beträchtlich älter als Sokrates; 78 
Protagoras sagt dort, er köuuo dem Alter nach aller Anwesenden Vater sein, 
was freilich nicht im strengsten Sinne za nehmen sein mag. Apollodor (bei Diog. 
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L. IX, 56) setzt seine „Blüthe“ in Ol. 84 (444—440 v. Chr.). Nach einer Angabe 
in dem Platonischen Dialog Mcno (p. !U e), worans die gleiche Angabe des 
Apoilodorus (bei Diog. L. IX, 56) geflossen zu sein scheint, ist er gegen 70, nach 
einer andern Angabe (bei Diog. L. IX, 55) über 90 Jahre alt geworden. Ist die 
erste Angabe richtig, so fällt seine Geburt frühestens in 491, spätestens in 485, 
sein Tod in 421—415; vielleicht fand (wie Susemihl vermuthel) die gegen ihn zu 
Athen gerichtete Anklage auf Atheismus zur Zeit des Hermokopidcnprocesses statt. 
Kr wurde verurtheilt, floh und ertrank auf der Ueberfahrt nach Sicilien; seine 
Schrift wurde zu Athen auf dem Markte verbrannt Dass Protagoras ein Abderite 
war, sagt Pluto (Protag. p. 309; Rep. X, 600); die gleiche Angabe hat Diog. L. 
(IX, 50) ans der Schrift des Heraclidcs Pontiens rtrpi vo/jmy entnommen. Der 
Komiker Eupolis hat den Protagoras in den (01. 89, 3 anfgeführten) KuXiixe; einen 
Teier genannt; doch steht diese Bezeichnung mit jener Angabe nicht im Wider- 
spruch, da Abdera eine Colonie der Teier war (gegründet 543 v. Chr.). Protago- 
ras nannte sich selbst einen aoiptar^i. Fiat. Protag. p. 316d: ufioloyd) re ao<piaTij( 
tlvm xal Ttaiätvciv äxfXQwuovf. Der aocftaiijt ist nach Protag. 312 c 6 tiüx ao(fwy 
imanjuwy. Wer im vollsten Maasse weise ist, vermag auch Andere weise zu 
machen (so dass der professionelle aotpiartji ein I.ehrcr der Weisheit ist, obsch'on 
das Wort nicht von arxfiCiiy, sondern von antfi^taSm abzuleiten ist). Die tadelnde 
Nebenbedeutung hat das Wort Sophist besonders durch Aristophanes und her- 
nach durch die Sokratiker erhalten, namentlich durch Plato und Aristoteles, die 
sich als „Philosophen“ den „Sophisten“ entgegensetzten. Sophisten wie Prota- 
goras standen (was insbesondere Platons Dialog Prolog, bekundet) bei der Mehr- 
zahl der Gebildeten in hohem Ansehen, obschon ein vornehmer und wohlhabender 
athenicnsischer Bürger nicht selbst hätte Sophist (Litterut) sein und durch üfleut- 
liche Vorträge Geld verdienen mögen. Bekanntlich wurden auch später noch die 
Rhetoren ancfiaim genannt. Für die atheniensische Pflanzstadt Tlmrii soll Prota- 
goras die Gesetze ausgearbeitet haben (Heraklides bei Diog. L. IX, 50). In Athen 
war Protagoras vielleicht zuerst zwischen 451 und 445 v. Chr., dann wohl um 432, 
auch 01. 89, 3 = 422/421 v. Chr. und kurz vor seinem Tode. Plato hat wohl 
in seinem Dialog Protagoras einzelne Umstände aus 422 in 432 mit dichterischer 
Freiheit verlegt. Die Annahme Epikur’s, dass Protagoras Demokrit's Schüler ge- 
wesen sei (Diog. L. IX, 53; X, 8), ist nicht mit den Altersverhältnissen ver- 
einbar und scheint auf Missdeutung einer Stelle in der (nicht auf uns gekom- 
menen) Schrift des Aristoteles thqi nniSna( zu beruhen, worin dieser (nach Diog. 
li. IX, 53) dem Protagoras die Erfindung der rvlr), i(f.’ r« <fn{>na ßnarä^uvai, 
zugeschrieben hat Epikur nahm nicht Anstand, dos der Demokritischen Lehre 
Verwandte bei Protagoras sofort als hergeflossen aus Demokrit's Lehre zu be- 
zeichnen. Andererseits wird mehrfach und zuverlässig bezeugt dass Demokrit in 
seinen Schriften den Protagoras erwähnt und bekämpft habe (Diog. L. IX, 42; 
Plutarch. adv. Colotcn IV, 2; Sext. Emp. adv. Math. VIII, 389 f.). Die Titel der 
Schriften, die Protagoras verfasst haben soll, giebt Diog. L. IX, 55 an; re)(yq 
igiaTixwy, nt^l adlijf, nrpi riü»' fia&rjfidTiyy, arpi nohniai, ntßl rftXoTiuitti, Titpl 
dptrtuyf Ttepi riji ly (tpxÜ xaraardaKüi , Titpi Twy ly ^(Joe, Tjept Twy ovx TOti 

äySXptinotf npaaaouiytay, npoaricTixoi, ßix>t inip /iiaSov, ttyrtXoyiüy Ji'o. 

In der Lehre dos Protagoras findet Plato (Theaet. p. 152 ff.) die unab- 
weisbare Consequenz der Ileraklitischen: er gesteht ihr in Bezug auf die 
Gültigkeit zu, weist aber jede Ausdehnung derselben über dieses Gebiet 
hinaus als eine unberechtigte Verallgemeinerung der Relativitätstheorie ab. 
(üebrigens liegt in dem Satze, dass alles Wahre, Schone, Gute nur für das er- 
kennende, fühlende, wollende Subject wahr, schön, gut sei, eine bleibende Wahr- 
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heit, die nur Protagoras durch Verkennung des objcctiven Factors einseitig über- 
spannt hat.) 

Nach üiog. L. IX, 51 lautete der Fundameutalsatz des Protagoras: 
TidyTtüt' j^^tjuärtoy ftizQoy rwy fjtiy oyrmy tas tajL^ räjy Je oüx oyrwy ruf 

OCX tCTiy. Es bleibt ungewiss, io wie weit die Art, wie Protagoras diesen Satz 
begründete, mit derjenigen übereingekommen sei, welche wir bei Plato im Dialog 
Theätet (p. 152 sqq.) linden, nämlich: bei der Richtung des Sinnesorgans auf die 
ihm geniasse Bewegung {jt^ofßoXij nuy dufidrwy yt(>6( rijV ntiosijxoi'aay yopctx) ent- 
stehe durch das Zusammeotreifen einer äussern und iunero, activen und passiven 
Bewegung Wahrnehmbares {aia!tt,TÖy) und Wahrnehmung {afo9r,ais, zu der jedoch 
ausser dem Sehen, Hören, Riechen, dem Fühlen der Kälte und Hitze, auchLust- 
und .Schmerzempfindung, Begierde, Furcht etc, gerechnet wird); so sei z, B. die 
weisse Farbe im Object und das Scheu derselben im Auge das gemeinsame £r- 
zeugniss des Auges und des ihm adäquaten Objects (Tlieät. p. 156). Nach Diog. 

L. IX, 51 soll Protagoras gelehrt haben: fiiiSiy ilyiu tßvxüy na^ä rnj ahStjauf, 
doch scheint diese Angabe ans dem Urtheil Plato’s über die Sphäre der Gültig- 
keit der Protagoreischeii Doctrin hervorgegangeu zu sein, da Diogenes hinzusetzt: 
x«5(i xni llXctTuiy fftjaiy iy Hiutrijra). Protagoras soll zuerst gelehrt haben, wie 
Thesen zu begründen und anzugreifen seien, Diog. L. IX, 51: npwrof t(p>i ivo 
Xoyovf tJyttt ntfn Tinyroi Tt^dyfiuroi dyTtxtifityov^ dXXijkoti, und ebd. 53: TtQÖiToi xa~ 
riiiile rnj apof m'f iXiaitf iTuyeiQi'/acii. Auf das doppelseitige pseudodialektische 
Verfuhren, welches Protagoras in seiner Schrift UyriXoyixd geübt zu haben scheint, 
spielt Plato tadelnd an in seinem Dialog Phaedo p. lOld, e. Nach dem Zengniss 
des Aristoteles (Motaph. III, 2, 32, p. 998 a, 4): cufarp llQumiyoiin; tXcycy iXeyyaiy 
Tötfc yttDf^tTQas^ oi'J* (tl xiytjaut xni eX/x£{ rov oepnxoc ofiouu, ntf>i ioy i) dm^oXoyln 
uoteiittt rovi Xdyovs, ohe rd atiueia roif dffrpoif rijV «enjV tyn (fvaiy, scheint es, 
dass Protagoras dem gegen seinen sensualistischen Subjcctivismus aus der von 
individuellem Dafürhalten unabhängigen Gültigkeit der geometrischen Sätze zu 
entnehmenden Einwurf durch die Bemerkung vorzubeugen suchte, diese Sätze 
seien nur subjectiv gültig, da es in der objectiven Realität überhaupt nicht reine 79 
Punkte, gerade Linien, geometri.sche Curven gebe (wobei er freilich die ubstractive 
Einschränkung der Aufmerksamkeit auf einzelne Seiten der objectiven Realität 
mit blosser Subjectivität verwechselte). 

Zur Erläuterung des Protagoreischen Grundgedankens mag eine verwandte 
(die Deutung der Aristotelischen Lehre von der Wirkung der Kunst betreffende) 
Acusserung Göthe’s (Göthe-Zelter’scher Briefwechsel, V, 354) verglichen werden, 
durch welche ebensowohl die relative Wahrheit desselben, wie auch die Einseitig- 
keit des Verzichtes auf eine objective Norm anschaulich werden kann: „Ich habe 
bemerkt, dass ich den Gedanken für wahr halte, der für mich fruchtbar ist, 
sich au mein übriges Denken anschlicsst und zugleich mich fördert; nun ist cs 
nicht allein möglich, sondern natürlich, dass sich ein solcher Gedanke dom Sinn 
des Andern nicht anschliesse, ihn nicht fördere, wohl gar hindere, und so wird 
er ihn für falsch hallen; ist man hiervon recht gründlich überzeugt, so wird man 
nie controvertiren". Vgl. ferner Güthe's Ausspruch in den , .Maximen und Re- 
flexionen“: , Kenne ich mein Verhältniss zu mir selbst und zur Ausseuwell, so 
heisse ich’s Wahrheit. Und so kann Jeder seine eigne Wahrheit haben, und es 
ist doch immer dieselbige“. 

Ein erhebliches wissenschaftliches Verdienst hat sich Protagoras durch seine 
sprachlichen Untersuchungen erworben. Er hat über den rechten Wortgebrauch 
(upSoeufia) gehandelt (Plat. l’haedr. 267 c). Er hat zuerst solche Batzformen, auf 
denen verbale Modi beruhen, unterschieden. Diog. L. IX, 53: JiclXt di roV Xöyoy 
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Tt^mn; tif nrraQtt' tu/tuiijV, tQutriiaiy, ünöxQiety, lyroXijy (wobei ihn freilich der 
Gebrauch des Imperativus an Stellen, wie Ilias init.; At^yiy nfidf, Ihä, wo nicht 
ein Befehl, sondern eine Bitte auszudrucken war, in eine Verlegenheit setzte, 
aus der er sich nur durch einen Tadel des Homerischen Ausdrucks zu retten ge- 
wusst hat, s. Arist. Poet. c. 19, p. 145db, l.ö). Auch die Genera des Nomens hat 
Protagoras unterschieden. Zum Behuf der Ausbildung in der Redekunst wollte 
er üebung und Theorie miteinander verbunden wissen (Stob. Floril. XXIX, 80: 
lIoii}Tay6(>ai fityt fiijdey tlyui fi^re rtyrriv iiytv fitXirrif uijre fieXh’iy «efe Teyyr,i). 

Der Sache, welche ohne Hülfe der Rede unterliegen würde, vermag die Rede- 
kunst_ zum Siege zu verhelfen (röe ?rrw Ao'jw x^tlrroj nouiy, Arist. Rhet. H, 24; 
Gell. N. A. V, 3), wobei zwar nicht (wie es Aristophancs, der Nub. 11.3 fälschlich 
auf Sokrates diesen Satz überträgt, voraussetzt) die Ungerechtigkeit der „schwä- 
cheren“ Sache die bewusste Voraussetzung bildet, aber doch zum Nachtheil der 
ethischen Bedeutung der Redekunst der Unterschied unbeachtet bleibt, ob nur 
gerechte Gründe, die ohne Beihülfe der kunstgemässen Hede verkannt werden 
mochten, in das volle Licht gestellt, oder ob Ungerechtes mit dem Scheine der 
Gerechtigkeit versehen wird; das Protngorcische Princip, welches Schein und 
Sein identificirt, schloss diese Unterscheidung aus. 

Der Salz: Tjityruiy ygr^uaTuty fiirpoy iar'iy üy9(itonog, liildete nach Sext. Empir. 
adv. Math. VII, 5G0 den Anfang der Schrift Knra,1tti.Xnyr(( (seil. Xiiyoi, d. h. zu 
Fall bringende, widerlegende Reden). Eben dieser Satz war nach Plat. Theaet. 
p. 161 c der Anfang der UX^Scin. Die KarajidUoynf scheinen mit den von Diog. 
Lacrt. IX, 55 erwähnten ’JyriXojÜKi identisch zu sein; vielleicht handelte der erste 
Abschnitt derselben nipi «’lijttfinf. Nach dem Aristotcliker Aristoxenus (bei 
Diog. L III, 37 u. 57) soll Plato aus den 'JyriXoyixä {'.-lyriXoyiui) des Protagoras 
das Meiste seiner Staatslehre entnommen haben, was bei der V'erschiedcnhcit des 
Princips unmöglich ist, von einzelnen Sätzen aber wahr sein kann, üb der My- 
thus, welchen Plato den Protagoras in dem gleichnamigen Dialog (p. 320 c fl.) 
vortragen lässt, diesem wirklich augehöro, ist ungewiss, jedoch nicht unwahr- 
scheinlich. 

Von den Göttern erklärte Protagoras (nach Diog. L. IX, 51, vgl. Plat. 
Theaet. 162 d) nicht zu wissen, ob sie seien oder nicht seien; denn Vieles ver- 
hindere, es zu wissen, diu Duukclhcit der .Sache und die Kürze des menschlichen 
Lebens. 

§ 29. Gorgias aus Leontini (in Sicilinn), der 427 v. Chr. 
als Gesandter seiner Vaterstadt nach Athen kam, ein älterer Zeit- 
genosse des Sokrates, jedoch diesen noch überlebend, lehrte haupt- 
sächlich die Redekunst. In der Philosophie huldigt er einem Nihi- 
lismus, der sich in den drei Sätzen ausspricht: 1) cs ist nichts; 
2) wenn aber etwas wäre, so würde es unerkennbar sein; 3) wenn 
auch etwas wäre und dieses erkennbar wäre, so wäre doch die Er- 
kenntniss nicht mittheilbar an Andere. 

Den Inhalt dor Schrift des Gorgias tuqI tov /utj o^to^ referirC Sextus Emp. 
adv. Math. VII, 65— ö7, auch Pseudo-Arist. de Melisso, Xeiiophaiie, Gorgia c. 5 u. 6. 
Ueber Gorgias handeln specielt: H. Kd Foss, de Gorgia Leontino commentatio, 
ioterpositus est Aristotelis de Gorgia Über emendatius editus, Halae Lconh. 

Spengel, de Gorgia rhetore, int Ivyayvjyfj Stiittg. 182^. Oratores 

80 Atiici, ed. J. G. Bailerus et Herrn. Sauppius, fase. VII, Turici IÖ45, p. 129 ff. Frei, 
Ueberwe^, UnuMldM 1. A. Äofl. 6 
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BfUr. zur Oejeh. der (friech. .Snphistik in: Kliein. Mus. VII, IS-W, S. 527 ff und 
VIII, 2l>H ff. Franz SnsomihI, über das Verhällnis» de» Gnrgias zam F.mpedokle«, 
in; N. Jahrb, für Fh. , Jahrgang I^.5•^, Seile 4'> — 4f. A Baninstark, Gorgia» von 
Leontiura, in: Rhein Mus. f. Fhilol XV, INO. .S. G2I — *i2G Franz Kern, krit, Bern, 
zum Theil der psendo-ariat .Sehrift ,v. rfe , 7i. ’/.iji', n. l'oQywv, Oldenhnrg 1Ö09. 
Friedr. Blas», die alt. Bered», von Gorg. bis zu I.ysia.», Lcipz. U6.’<, S 44 — 72. 

Dass Gorgias Ol. 88, 2 im .Sommer (427) an der Spitze einer Leontinischen 
Gesandtschaft die Athener zu einer Hülfeleistung gegen die Syrakiisaner zu über- 
reden suchte, sagt üiodor XII, 53; vergl. Thueyd. III, 86. Plato vergleicht ihn 
(Phaedr. p. 261) dem Kestor wegen seiner Keduergabe, wohl auch mit Kücksicht 
auf sein hohes Alter. Sein I.,eben mag etwa (nach Frei) zwischen 483 und 375 
fallen. Nach der Angabe bei Athenaeus XI, 505 d soll er das Erscheinen des 
Platonischen Dialogs Gorgias noch erlebt (und den Verfasser desselben als einen 
Archilochus redivivus bezeichnet) haben. Die letzte Zeit seines Lebens scheint 
er in dem thessalischen Larissa zugebracht zu haben. 

Nach dem Platonischen Dialog Meuo (p. 76 c) nahm Gorgias mit Einpedokles 
Aasflüsse aus den Objecten und Poren an, scheint also überhaupt in der Natur- 
philosophie ein Schüler des Kmpedokles zu sein. In der Rhetorik waren Korax 
und vielleicht auch Tisias. der l’roleg. zu Hermogenes, Rhet. gr. cd. Walz IV', 14 
sein Lehrer genannt wird, seine Vorgänger. Auch die rednerische Weise des 
Empcdokles, den .Satyrus bei Diog. L. VllI, 5.S uud Quiiitilian Ul, 1 als seinen 
Lehrer bezeichnen, scheint von Einfluss auf ihn gewesen zu sein. Die Redekunst 
galt ihm als Bewirkeriu der Ueberzeugung {rttiäovs Jiiuioepyiif). Die Tragödie 
hat Gorgias als einen wohlthätigen Trug bezeichnet, Plut. du gluriu Atheniensium 
c. 5; cf. de aud. poet. c. 1: fopytoc Je rr;V rpnytoJi«»' flute otnönje, i;V ö rf 
tfer; tSixatÖTiQui; TW fj>j artnr^auxToi xat u ffoqrüJrfpof Tov fii} dnuTiiitixros, 

In der philosophischen Argumentation benutzt Gorgias die einander widerstrei- 
tenden Sätze der früheren Philosophen, jedoch so, dass er deren ernste Tendenz 
in ein rhetorisches Spiel verkehrt. 

Im Dialog Gorgias (p. 462 ff.) bezeichnet Plato die «dtfiauxt] (im engeren 
Sinne, wobei er vorzugsweise die politische und ethische Richtunir des Sophisten 
Protagoras im Auge zu haben scheint) als eine Entartung der youo9iTix^, und 
die pijrogfxi) (wie sie vorzugsweise von Gorgias und seinen Nachfolgern gelehrt 
wurde) als eine Entartung der ifixaioaißt/ (deren Begriff hier ein engerer, als in 
der Rep., nämlich der der V'crgeltung, des niri.TfuoeSöf , ist) zur Schmeichelei 
(xolrtxn'«)f er findet in solcher Entartung nicht eine re/eii, sondern nur eine ift- 
miplrt xu't Tfijii/. Plato parallelisirt die beiden genannten regeoc, die er unter 
dem einen Namen miituxf, znsammenfasst, and ihre Entartungen, welche sämmt- 
lich auf die Seele sich beziehen, mit eben so vielen auf den Leib bezüglichen Im- 
rtjiivotif, nämlich die Gesetzgebungskunst mit der Gymnastik, die Sixaiuavyri mit der 
Heilkunde, die Sophistik mit der Putzkunst und die Rhetorik mit der Kochkunst 
Doch will Plato von dieser herabsetzenden Begriffsbestimmung nicht im vollen Sinn 
auf das Verfahren des Gorgias selbst Anwendung machen, wohl aber auf das 
Treiben einiger seiner Nachfolger, welche rücksichtsloser, als Gorgias selbst, die 
Bedingtheit der echten Redekunst durch die Erkenntniss des wahrhaft Guten und 
Gerechten hintansetzten, um ausschliesslich der xnl iJJuxr; nachzujagen. 

Den llauptiuhalt der .Schrift des Gorgias nfpt roii //») iivroi i nfpi 'fvattat 
finden wir bei Sext Emp. adv. Math. V'll, .55(1'. und in den letzten Capitelu der 
Schrift de Melisso, Xenophune, Gorgia. 1) Es ist nichts; denn wenn etwas wäre, 
so müsste dasselbe geworden sein oder ewig; geworden Sein aber kann es weder 
aus dem .Seienden, noch auch aus dem Nichtseienden (nach den Eleaten); ewig 
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kann es nicht sein, denn sonst müsste es unendlich sein, das Unendliche aber ist 
nirgend, da es weder in sich noch in einem Andern sein kann, und was nirgend 
ist, ist nicht. 2) Wäre etwas, so könnte docli das Seiende nicht erkannt werden; 
denn gäbe es Erkenntniss des Seieuilen, so müsste das Gedachte sein und das 
Nichfseiende auch nicht einmal gedacht wenlen können; dünn aber gäbe es keinen 
Irrthum, auch dann nicht, wenn Jemand sagte, auf dem Meere sei ein Wagen- 
kampf; das aber ist absurd. 3) Gäbe es Erkenntniss, so könnte diese doch nicht 
mitgetheilt werden; denn jedes Zeichen ist von dem liezcichneten verschieden; 
• wie kann Jemand durch Worte die Vorstellung von der Farbe mittheilen, da 
doch das Ohr nicht Farben hört, Bondern Töne? Und wie kann die nämliche 
Vorstellung in zwei Fersonen sein, die doch von einander verschieden sind? 

In gewissem Sinne ist nach Protagoras jede Meinung wahr, nach Gorgias 
jede Meinung falsch; beides läuft aber gleich sehr auf die Nigatiön der Wahrheit 
als der Uebereiustimmung des Gedankens mit einer objectiven Realität hinaus, 
so dass durchweg blosse Ueberredung an die Stelle der Ueberzeugung treten muss. 

§30. Hippias von Elis, ein jüngerer Zeitgenosse des Pro- 
tagoras, mehr durch Redefertigkeit und durch matheniatisehe, astro- 
nomische und arcliäologische Kenntnisse, als durch philosophische 
Lehren berühtnt, bekundet den ethischen Standpunkt der Sophistik 
81 in dem von Plato ihm zugeschriebenen Satze, das Gesetz sei der 
Tyrann der Menschen, da es sie zu manchem Naturwidrigen zwinge. 

Urber Hippias handeln: Leonh. .Spengcl, de Hippia EIco ejusque seriptis in; 
l'vyciyuiy^ ujft'tüy, .Stuttg. Is28. O.saiin, der Sophist Hippias als Archäolog, Rhein. 
Mus., N. F., II, 1813, S. 4bö ff. C. Müller, Hipp. Eiei frngmema coli, in: Fragnienta 
historic. Graec., vol. II, Parisiis 1843. Jae. Mähly, der Sophist H. v. E, Rh. Mus., 
N F., XV, ISÖO, S 514 — 535 und XVI, I8öl, S. 38 — 49. Friedr. Illass, die att. 
Bereds., Lcipz. 18ü8, S. 31 — 33. 

Hippias erscheint in dem Sophistencongross, der nach der Scencrie des 
Platonischen Dialogs Protagoras kurz vor dem Anfang des peloponnesischen 
Krieges im Hause des Kallias stattfuud, als ein Manu im mittleren Lebensalter, 
beträchtlich jünger, als Protagoras. Nach p. 318 e pflegte er in der Arithmetik, 
Geometrie, Astronomie und Musik zu unterrichten; in dem pseudo-platonischen 
Dialog Hippias major wird p. 285 c, d von ihm gesagt, er habe diu genaueste 
Kenntniss nept rt yiiauuärmy Jeenufief xnl avX/,iißü>y x«i (nH/twx xn'i ÜQuoyiäiy, 

Prot. p. 337 d lässt Plato den Hippias sagen: i äi yöfioi, TV(i<tyi o( täy räiy 
oVSpoi.io)»', nolld nnp« rijV (fvaty fiiöCtrai (vgl. Pindar. fragm. iuc. 151, Ilöckh, 
p. 225 Schnoidewin). Kr findet naturwidrig, dass die Difl'erenz der Stauten und 
ihrer Gesetze Gebildete einander entfremde, die doch ipvaa avyytyti't seien. Bei 
Xenophon (Meraor. IV, 4) bestreitet er die Hochsebätzung der Gesetze durch Hin- 
weisung auf ihre Verschiedenheit und Wandelbarkeit Doch scheint sich Hippias 
in seinen ethischen Vorträgen ebensowenig, wie andere Sophisten, in einen be- 
wussten und principiclleu Widerstreit mit dem Geiste des griechischen Volkes ge- 
setzt zu haben; Mahnungen und Lebensregeln, wie die, welche er nach der Dar- 
stellung des Dialogs Hippias major (p. 286 b) den Nestor dem Neoptolemus er- 
tbeilcn lässt, mögen ziemlich nnverfänglich gewesen sein. 

§31. Prodikus aus Keos bereitet dureli seine paränetischen 
Moralvorträge (unter deneu „Hercules am Scheidewege“ am bekauu- 

6 * 


Digilized by Google 



84 


§ 31. ProdikuB aus Keos. 


testen geworden ist) und durch seine Unterscheidung sinnverwandter 
Worte die ethischen und logischen Bestrebungen des Sokrates vor. 
Doch geht er nicht wesentlich über den Standpunkt der älteren So- 
phisten hinaus. 

Veber Prodikus handeln: L. Spengcl, in: Ivvaywy’j riyywy, p. 4l> ff. F. G. 
Weicker, Prodiko.?, der Vorgänger des Sokrates, in: Rhein Mus. f Ph., I, 1833, 

S. 1—39 und S. .bSS-eta (ef. IV, lh3's S 3.-),<if.), auch in W'clcker’s kl. Sehr. II, 

S 393 - 511. Hummel, de Prodico snphista, Leyden 1817 E. Cougny, de Prodico , 
Ceio, Socraiis niagisiro, Paris 1K58. Iliemer, de Prod Ceio, G.-Pr, Corbach It-59. 
Kraemer, die Allegorie des Prodikos und der Traum des Lukianos, in: N. Jahrb. f. 

Ph. n. Päd. Bd. 91, 18d6, S. 439—443. F. Blass, die att. Bereds., Lp/.. 186.-i, S. 29—31. 

Prodikus war, wie nach Plato’a Dialog Protag. zu echlicssen ist, jünger aU 
Protagoras, und dem Uippias ungefähr gleichalterig. Sokrates hat seinen Unter- 
richt öfters Jungen Männern empfohlen, freilich solchen, die er selbst zu dialek- 
tischer Bildung ungeeignet fand (Plat. Theaet. 151 b) und er nennt sich auch mit- 
unter (Plat. Protag. 341a; vgl. Charm. lG3d, Crat. 384h, Meno 96 d) einen 
Schüler des Prodikus, dies jedoch mehr scherzhaft, als in strengem Ernst. Plato 
schildert ihn im Protag. als weichlich und etwas pedantisch in seiner Wortunter- 
scheiduug. Doch liegt in seiner Synonymik ebensowohl, wie auch in seiner mo- 
ralischen Paränese, ein nicht unbeträchtliclies Verdienst 

Indem die Menschen der Vorzeit alles, was Nutzen bringt, vergötterten, ward 
das Brod als Demeter verehrt, der Wein als Dionysus, das Fener als Hephaestus 
etc. (Cic. de nat. Deorum I, 42, 118; Sextiis Empir. adv. Math. IX, 18; 51 f). 

Den Mythus des Prodikus von dem zwischen Tugend und Lust wählenden 82 
üerakles hat Xenophou (Memor. II, 1, 21 ff.) nachgebildet. Den Tod erklärte Pro- 
dikus für wüuschenswurth, um den üebeln des I/cbens zu entgehen. Seinem sitt- 
lichen Bewusstsein fehlte die philosophische A'crtiefuug. 


§32. Von den späteren Sophisten, in denen immer mehr 
die schlimmen Consequenzen einer exclusiven Anerkennung der zufäl- 
ligen Meinung und egoistischen Willkür des Einzelsubjectes zu Tage 
traten, sind die bekanntesten: der Rhetor Po Ins, ein Schüler des 
Gorgias, Thrasymachus, der das Recht mit dem Vortheil der 
Machthaber identiBcirt, und die pseudo-dialektischen Gaukler Euthy- 
demus und Dionysodorus. Viele der gebildetsten Männer in 
Athen und anderen griechischen Städten (wie namentlich Kritias, 
der an der Spitze der dreissig oligarchischen Gewaltherrscher stand) 
huldigten sophistischen Grundsätzen, ohne doch selbst professionell 
als Sophisten aufzutreten. 

lieber spätere Sophisten handeln: Leonh. Spengel, de Polo rhetore, in 

seiner: uyirüjtff Stuttgart S. 84— bS; id. de Thrasymacho rhetore 

ibid. p. 93— 98. C. F. Hermann, de Thrasymacho Chalcedonio sophista, Ind. lect. 
Gott. I84'^/«J9. Nie. Bach, Critiae Athenlensis tyranni cnrruinum aliorumque ingenii 
moniiroeritnnini quac snpersunt, Lips. 1827. Leonh. Spengel, de Critia, In: lvyn~ 
yojytJ rr/yüh'f Siiittg. 1828, S. 120 ff. Vergl. auch Vahlen, der Sophist Lykophron; 
Gorgias; der Rhetor Polykrates, in; Rhein. Mus-, N. F. XXI, S. 143—148. Ueber 
den thessalischcn Junker Mono, einen Schüler des Gorgias, handelt Friedr. Gediko 
(disquisitio de Menono Thessalo) vor ßuttmann’s Ausgabe des Dialogs Meno. 
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Bei den meisten der späteren Sophisten können wir uns fast nur an die 
Charakteristik halten, die Pluto in seinen Dialogen von ihnen giebt. Polus tritt 
im Dialog Gorgias, Thrasymachus in der Rep. auf, Eiithydem und Oionysodorus 
in dem Dialog Kuthydemus, diu beiden letzteren als Kristiker (nicht wie die 
älteren Sophisten, als Tugend- und Staatslehrer und Rhetoren). Dazu kommen 
einige Notizen bei Aristoteles und Anderen, z. B. Polit. III, 9, p. 1280b, 11, dass 
der Sophist Lykophron das Gesetz iyyvtjrrjf lüiy Sixatmy genannt habe (vgl. Arist. 
Rhet. III, 3); Rhet. I, 13, p. 1373b, 18 erwähnt Aristoteles den Alcidamas, der in 
seiner Messenischen Rede von dem natürlichen Recht gehandelt habe; aus dieser 
Rede fuhren die Scholien zur Rhet. den Satz an: «äteStpoe; clcf^xe ndyruf o Stof 
oiSiva iniXoy j) (pvai( ncnolr)xty. Alcidamas hat ein Lob des Todes und ein Lob 
der Armnth geschrieben. Er scheint, wie auch Lykophron, der Gorgiauischen 
Schule augehärt zu haben. 

Kritias erklärte (nach Sext. Empir. adv. Math. IX, 54; vgl. Plat. Leges X, 
889 e) den Götterglauben für die Ertiudung eines weisen Staatsmannes, der dadurch 
willigeren Gehorsam seitens der Bürger erzielte, indem er die Wahrheit mit Trug 
umhüllte {Si^ayfuxtüjy ä^ioroy tior/yi^actro, tpcvöci xaXvtpui njy dX^9etay Xdycü). Als 
Sitz und Substrat der Seele galt dem Kritias das Blut (Arist. de auima I, 2). 

Nach der Darstellung Plato’s im Protug. (p. 314e sqq.) schlossen sich aus 
dem Kreise der im Hause des Kallias versammelten gebildeten Athener die Einen 
enger an Protagoras an (wie Kallias selbst, Charmides u. A.), Andere an Hippias 
(Eryximachns, Phaedrus u. A.), Andere endlich an Prodikns (Pansanias, neben 
welchem als ein yeor in /jei^dxioy Agathon sitzt, der spätere Dichter, geb. um 448, 
dessen Styl aber den Einfluss des Gorgias bekundet, s. Plat. Sympos. p. 198 c.), 
ohne im vollen Sinne für Schüler derselben gelten zu können und ausschliesslich 
unter ihrem Einfluss zu stehen. Als ein Schüler des Protagoras, der sich am mei- 
sten ausgezeichnet und um selbst Sophist zu werden (ent rexya) gelernt habe, wird 
von Plato (Protag. p. 315a) Antimoerus aus Mende in Macedonien {Uyrifjot^o: o 
MtySidot) genannt. Auch der von Plato im Theaetet erwähnte Theodoras war ein 
Schüler des Protagoras, wandte sich aber bald von der reinen Philosophie ab und 
der Mathematik zu. 

Der Sophist Antiphon (von dem Redner Antiphon wohl zu unterscheiden) hat 
sich mit Problemen der Erknnntnisslehre (ncql äXrjSftias), der Mathematik, Astro- 
83 nomie und Meteorologie und der Politik befasst (s. Xenoph. Mem. I, 6; Arist. de 
soph. el. c. 11, p. 172a, 2, Phys. I, 1, p. I85a, 17; Diog. L. II, 46; Sanppe in 
den Oratores Attici bei dem Redner Antiphon; J. Bernays im Rhein. Mus. N. F. 
IX, S. 255 ff.; über den Redner Ant. handelt Bloss a. a. 0. S. 79—195). 

Enenns aus Poros, ein Zeitgenosse des Sokrates, wird Plat. Apol. 20a, Phaedr. 
267 a, Phaedo 60d als Dichter, Rhetor und Lehrer der oprrij äy9i>io7iiyii re xal 
noXtnx^ erwähnt (vgl. Spengel, J^vyay. rexxiöy 92 f., Bergk, Lyr. Gr. 474 ff.). 

Der Zeit und der Richtung der Sophisten gehört auch Xeniades ans Korinth 
an, den Sextus Empiricus (Uypotyp. Pyrrhon. II, 18; adv. .Math. VII, 48 und 53; 
Vm, 5) den Skeptikern zurechnet und (in der Skepsis) mit Xenophanes dem 
Eleaten übereinstimmen lässt. Xeniades behauptete (nach Sext. adv. M. VII, 53), 
alles sei Trug, jede Vorstellung und Meinung sei falsch [ndyr' elyui tfievi^, xal 
näaay epayraaiay xni iolny ipiviealXiu), was werde, werde aus nichts, was vergehe, 
vergehe in nichts. Nach der Angabe des Sextus (adv. M. VII, 53) hat Demokrit 
auf Xeniades Bezug genommen. 

Zu den Sophisten ist nicht zu rechnen der Dithyrambendichter Diagoras aus 
Melos, der zum Atheisten geworden sein soll, weil er fand, dass ein schreiendes 
Unrecht von den Göttern unbestraft blieb. Da Aristophanes auf die Verurtheilung 
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des Dingoras in den , Vögeln“ (v. 1073) anspiolt (die 01. 91, 2 aufgeführt wurden), 
so liegt die Combiuatiun nahe, dass jenes Unrecht die Ermordung der .Melier durch 
die Athener (410) gewesen sei ^Th^cJ•d. V, 116); die Anspielung des Aristophanes 
auf den Atheismus des Meliere in den „tVoiken“ (v. 3S0) mu.ss dann der zweiten 
Redaction dieses Stücks angehören. Vielleicht stand die Vcrurtheilung des Dia- 
goras im Zusammenhang mit der Verfolgung von Religionsfreveln nach der Ver- 
stümmelung der Hermeshilder im Jahre 415. Auf der Flucht soll Diogoras in einem 
Schiffbruch umgekommen sein. 


§33. Sokrates, der Soliii des Soplironiskus und der Pbaena- 
retc, geh. Olymp. 77, 1 — 3, nach späterer Ueberlieferung am 6. des 
Monats Tliargelion (also 471 - 46S1 v. Ohr., im Mai oder Juni), tlicilt 
mit den Sophisten die allgemeine Tendenz der Reflexion auf das 
Subject, tritt aber zu ihnen dadurch in Gegensatz, dass seine Re- 
flexion sich nicht sowohl auf die elementaren Functionen des Sub- 
jects, die Wahrnehmung und Meinung und das sinnliche und egoistische 
Begehren, als vielmehr auf die höchsten geistigen, zur Objectivität 
in wesentlicher Beziehung stehenden Functionen, nämlich auf das 
W issen und die Tugend richtet. Sokrates lässt alle Tugend auf 
Wissen, nämlich auf sittlicher Einsicht beruhen und hieraus mit Noth- 
wendigkeit herfliessen. Die Tugend ist lehrbar. Alle Tugend ist 
Eine. Die von Sokrates begründeten Formen der philosophischen 
Forschung sind (nach dem durch Xenophon’s und Plato's Darstellun- 
gen bestätigten Zeugnisse des Aristoteles) neben der dialektischen 
Kunst der Widerlegung des Scheinwissens die Induction und die 
Definition. Auf der Virtuosität im Gebrauche der dialektischen 
Methode in Unterredungen über philosophische und besonders über 
moralische Probleme bei noch mangelndem systematisch entwickelten 
Inhalte des Wissens beruht die Sokratische Mäeutik und Ironie. 
Das dämonische Zeichen ist die von Sokrates als Stimme der 
Gottheit aufgefasste, auf praktischem Tact beruhende Ueberzeugung 
von der Angemessenheit oder Unangemessenheit gewisser Handlungs- 
weisen (auch in sittlicher Hinsicht). Im Weltall waltet eine höchste, 
göttliche Vernunft. 

Die Anklage, welche im Jahr 399 v. Chr. (01. 95, 1) nicht 
lange nach der Vertreibung der dreissig oligarchischen Gewaltherr- 
scher, durch Meletus erhoben und von dem demokratischen Politiker 
Anytus und dem Redner Lyko unterstützt wurde, enthält im We- 
sentlichen die gleichen Beschuldigungen, welche früher Aristopha- 
nes in den „Wolken“ gegen Sokrates erhoben hatte. Sie lautet: 
„Sokrates thut Unrecht, indem er die Götter, welche der Staat an- 
nimmt, nicht gelten lässt, sondern neue dämonische Wesen einfiihrt; 
er thut auch Unrecht, indem er die Jugend verdirbt“. Diese An- 
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klage ist im Einzelnen falsch, beruht ihrem tieferen Grunde nach 
auf der richtigen Voraussetzung einer -wesentlichen Verwandtschaft 
des Sokrates mit den Sophisten, die in der gemeinsamen Tendenz 
[84 einer Verselbständigung des Einzelnen und in dem gemeinsamen 
Gegensätze gegen eine unmittelbare, reflexiouslose Hingebung an die 
Sitte, das Gesetz und den Glauben seines Volkes und Staates lag, 
verkennt aber theils das Berechtigte in dieser Tendenz überhaupt, 
tbcils und hauptsächlich die specihsche Differenz zwischen dem So- 
kratiseben Standpunkte und dem sophistischen, das Streben des So- 
krates nach einer neuen und tieferen Begründung der Wahrheit und 
Sittlichkeit. 

Nach der Verurtheilung unterwarf Sokrates sein Verhalten, aber 
nicht seine Ueberzeugung dem Urtheilsspruche der Richter. Sein 
Tod, von seinen Schülern mit Recht verherrlicht, hat seiner idealen 
Tendenz die allgemeinste und dauerndste Anerkennung gesichert. 

Dan. Heiosius, de doctrina et moribui} Socratis, Lngd. Bat. 1627. 

Fröret, obsorvations sur Ics causes et sur quelques circonstances de la con- 
damnation de Socrate, eine im Jahre 173<i gelesene Abh, abgedr. in den Memoircs 
de rAcademie des inscriptions T. 4TB, 201) ff. (Bekämpft die alte, unkritische An- 
sicht von den Sophisten als Anstiftern der Anklage und Verurtheilung des Sokrates, 
und weist die politischen Grunde nach.) 

Sig. Fr. Dresig, cpistola de Socrate juste damnato, Lips. 173S. (Ais Gegner 
der gesetzlich bestehenden Demokratie wurde Sokrates mit Recht verurtheilt) 

M. C. £. Kettner, Socrat criminis majestatis accus, vind., Lips. I73ö. 

Job. Liizac, oratio de Socrate cive, Lugd. Bat. 1796; vcrgl. lect. Atticae: de 
ityctfiiif Socratis, Lugd. Bat. 1809 (worin u. s. auch in der Abneigung der Peripate- 
tiker gegen die Platoniker die unreine Quelle mancher ungünstigen Erzählungen über 
Sokrates und Sokratiker aufgezeigt wird), 

Georg Wiggers, Sokrates als Mensch, Burger und Philosoph, Rostock 1S07; 
2. Aufl , Neustrelitz l8ll. 

Ludolph Dissen, de philosophia morali in Xenophontis de Socrate commen- 
tariis tradita, Gott. 1812, wiederabg. in D/s kl. Sehr., cbd. 1839, S. 57 — 88. (Dissen 
giebt eine systematische Zusammenstellung der von Xenophon mitgetheilten Sokra- 
tischen Gedanken, hält aber Xenophon's Darstellung für einseitig, da derselbe seinen 
eigenen Nützlichkeitsstandponkt dem Sokrates mit Unrecht bcigelegt habe.) 

Fried r. Scliteiermacher, über den Werth des Sokrates als Philosophen, ge- 
lesen in der Berliner Akademie der Wiss. am 27. Juli 1815, abgedr. in den Abh. 
der pbilos Classe, Berlin 1818, S. 50 ff. wiederabgedr. in Schleiermacher’s sämmtl. 
Werken III, 2, 1838, S. 287— 308. (Die Idee des Wissens ist der Kernpunkt der 
Sokratiseben Philosophie; der Beweis hierfür liegt bei der Discrepanz zwischen 
den Berichten der nächsten Zeugen, des zu platten Xenophon und des idoalisirenden 
Plato, in der Verschiedenheit des Charakters der griechischen Philosophie vor und 
nach Sokrates: vor ihm wurden von den einzelnen Gruppen von Philosophen einzelne 
Disciplinen ausgebildet, sofern nicht alle ungesondert ineinander flössen; nach ihm 
von jeder Schule alle Disciplinen in logischer Sonderung; Sokrates seihst also muss 
zwar noch ohne System sein, aber das logische Princip vertreten, welches die Aus- 
bildung vollständiger Systeme möglich macht, d. i. die Idee des Wissens.) 

Ferd. Delbrück, Sokrates, Köln I8l9. 

gg W. Süvern, über Aristophanes* Wolken, Berlin 1826. ( Aristopbanes hat nach 
Süvern den Sokrates mit den Sophisten verwechselt.) 

Cb. A. Brandts, Grundlinien der Lehre des Sokrates. In: Rhein. Museum, 
1. Jahrg., 1827, S. 118-150. 

Heinr. Theod. Rötscher, Aristopbanes und sein Zeitalter, Berlin 1827. 
(Rötscher veröffentlicht in dieser Schrift zuerst in ausführlicher und populärer Dar- 
Btellaog, besonders io dem Abschnitt über die „Wolken", die Hegersche Ansicht 
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über Sokrates als Vertreter des Princips der „Subjectivität“ im Gegensatz zu dem 
Princip der , »substantiellen Sittlichkeit“» auf welchem der antike Staat beruhe, und 
über den Angriff des Aristophanes und die spätere Anklage und Verurtheilung des 
Sokrates als Conflict dieser beiden Principien. Die Xenophontische Darstellung gilt 
ihm als das unbefangenste Zeuguiss der ursprünglichen Sokratischen Lehre. Vergl. 
Hegel, Phänomenulogie des Geistes, S. öbÜf.; Acsthetik 111, S. 537 ff.; Vorl. über 
die Gesch. d. Ph.» II, S Sl ff.) 

Cb. A ßrandis, über die vorgebllclie Subjectivität der Sokratischen Lehre. 

Int Rhein. Mus II» l^‘2s» S. 85 — 1’2. iGegcn die von Rötscher vertretene Ansicht 
über den Standpunkt des Sokrates und über die Treue der Xenopbontiseben Be- 
richte.) 

P. W, Forchhammer, die Athener und Sokrates, die Gesetzlichen und der 
Revolutionär, Berlin li'*37. (Forehliarauier geht in der Anerkennung einer Berechti- 
gung der Athener zur Verurtheilung des Sokrates bis zu einem ganz unhaltbaren 
Extreme fort. Doch liegt ein Verdienst in seiner speciellcn Erörterung der politi- 
schen Beziehungen. Vergl. in eben jener Streitfrage Bendixen, über den tieferen 
Scbriftsitin des revolutionären Sokrates und der gesetzlichen Athener» Huysum 1&38.) 

C. F. Hermann» de Soeratis inagistris et disciplina Jitvenili» Marb. 1837. 

Ph Guil. van Heusdc, Cbaractcrismi principum philosopliorum veterum. So- 
Gratis» Platonis, Aristotelis, Amslclod. ISoi). Lieber die Welibürgerschaft des Sokra- 
tes» über Xauthip; e, über die Wolken des Aristophanes, in: Verslagen en Med. der 
K. Aknd. van \V, IV, 3, s. die Referate in: Philologus XVI, S 3 p 3 f. und ÖÜü f. 

J. W. Hanne, Sokrates als Genius der Humanität» Brauiischweig 1S4I. 

C. F. Hermann, de Soeratis acciisatoribus, Gött. IS54. 

Ernst von Lasaulx» des Sokrates Leben» Lehre und Tod, nach den Zeug- 
nissen der Alten dargestelll, Mfiuchen 1857. 

E. Albert i, Sokrates» ein Versuch über ihn nach den Quellen, Gött. 1869. 

Die politischen Beziehungen in dem Processe des Sokrates erörtert sehr um- 
fassend und genau G Grote in seiner Geschichte Griechenlands» Cap. Ü8 (Bd. VIII, 

»S- 561 — Ü84 im Original, Bd. IV, S. 621 — 696 in der Uebersetzung von Meissner). 

Von den zahlreichen Vorträgen und kürzeren Abhandlungen über So- 
krates nennen wir hier noch folgende: C. W. Brumbey» S. nach Diog. L., Lemgo 1800. 
Friedr. Aug. Carus, Sokrates, in: Ideen zur Gesch. der Philos, Leipz. lbt'9, S. 514 
bis 555. A. Boeckli, de Socr. rernm phys. Studio» Univ.-Kat, Berl. 1838. H.E. Hum- 
mel, de theologia Socr.» Gott. 1839. J. D. van Hoevell» de Socr. philosophia» Gron. 
1840. A. D. Berger, Sokrates, eine pädagog. Charakteristik, Progr , Neustadt-Dres- 
den 1841. Zeller» zur Ehrenrettung der Xanthippe, im Morgenblatt für gebildete 
Leser» 1850, Nr. 265 ff.» wiederabg. in Zcller's Vorträgen und Abhandlungen, Leipz. 
1865, S. öl — 61. Hurndall» de philos. mor. Socr, Heidelb. 1653. C M. Fleischer, 
de Socr. quam dicunt atopia» Progr. des Gymn. zu Cleve» 1855. Hermann Köcbly 
Sokrates und sein Volk» akadent. Vortrag» gehalten lb55» abg. in Köchly's akadem. 86 
Vortr, und Reden. 1, Zürich 1859, S 219 — vergl. die Recension von K. Lehrs 
in: N. Jahrb. f. Phil. u. Päd.» Bd. 79» 1H59, S. 555 ff. Seibert, Sokr. und Christus, 
in: Päd. Arch.» hrsg. v. Langbein, I.» Stettin 1859» SI291 — b07. L Noack, Sokrates 
uud die Sophisten, in: Psyche, Bd. II» l859. G. Mehring, über Sokrat., in: Fichte’s 
Zeitsebr. f. Philos. , Bd. 36, Halle 1660, S. 61 — 119. F. Ueberweg, über Sokrates, in: 
Gelzcr's protest Monatsbl. Bd. XVI, Heft 1, Juli DGÜ. Steffensen» ebds. Bd. XVII, 
Heft 2 A. üöhringer, der philos. Standpunkt des Sokrates, Gymnasialprogr., Karls- 
ruhe 1860; über die Wolken des Aristophanes» ebds. 1863. H. Schmidt, Sokrates, 
Vortrag gehalten in Wittenberg» Halle l860. W. F. Volkmann, die Lehre des So- 
krates in ihrer histor. Stellung, in: Abh. der Böhm. Ges. d. Wiss, V. Folge, Bd. XI, 
Prag 1661, S. 199— 2.'2. Bartelmann, de Socrate, Gynin.-Pr., Oldenburg 1662. Phil. 
Jak Ditges, die epagogische oder inductorische Methode des Sokrates und der Be- 
griff, G.-Pr., Köln 1864. M. Carriere» S. u. s. Stellung in der Gesch. des mcnschl. 
Geiste«, in Westcrmann’s Monatsh 1664, No 92. Bourneville» Socrate etait-il fou? 
reponse ä M. Bally, membre de Tacad.» extr. du Journal de med. mentale, juin 1664. 

Ch. H Bertram» der Sokrates des Xenophon und der des Aristophanes» Gyran.-Prgr., 
jMagdeb. 1665. Franz Ditirich» de Socr. scntcniia, virtutem esse scientiam» iudex 
ect lyc. Hosiani, Braunsberg 1668. Job. Peters, de Socrate qui est in Atlicorum 
nntiquH comoedia disputatio (Progr. d. Gymn zu Beutheu), Leipzig 1869. E. Chaignet, 
vio de S.» Paris 1669. P. Montde, la philos. de S-, Arraa 1869, H. Siebeck (s. o. § 27). 

Ueber den FI n t\v i c k 1 u n gs gun g des Sokrates uud die Beziehung von Plat, 
Phaed. 95 e ff. auf denselben handeln: Boeckh im Sommerkat. der Berliner Univ. 
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1838. Krische, Forschungen, I, S. 210. SusemihI, in: Philol. XX, 1863, S. 226 ff. 
Ueberweg, ebend. XXI, lb64, S. 20 ff. Volquardsen, in: Rh. Mus., N. F., XIX, Ib64, 
S. 505— ö20. Ueber das Sokratische Daimonion handeln: F. Leltit, du demon de 
Socrate, Paris 1836. Raphael Kühner in seiner .Ausgabe der Memorabilien (Bibi. 
Graeca cur. F. Jacobs et V. Chr. F. Rost, scr. orat. ped. vol. VIII), Gotha 1841, S. 
18 — 25, wo auch ältere Litteratur nachgewiesen wird. C. R. Volquardsen, das Dä- 
monium des Sokrates und seine Interpreten, Kiel l.*-62. L. Breitenbach, in: Zeitschr. 
f. d. Gyranasialwesen, XVII, 1863, S. 409 — 511. Chr. Cron, in der Zeitschr. Eos, 
südd. Zeitschr. für Pbilol. u. Gyranasialwesen, herausg. v. L. t'rlichs, B. .Stark und 
L. V. Jan, I, Würzburg 1864, S. 169 — 179. P. W. Freymüllcr, Progr., Motten 1864. 
Ferd. Friede. Ilügli, das Dämonium des Sokrates, Bern 1864. 

Die Zeit der Gebart des Sokrates lässt sich aus der Zeit seines Todes 
und der Zahl seiner Lebensjahre bestimmen. Sokrates trank den Giftbecher 
im Monat Thurgelion des Jahres Ol. 95, 1 (= 400—399), also im Mai oder Juni 
399 V. Chr. (naeh K. F. Uermann. de theoria Deliacu, im Index lect. Gott. 1846/47 
am 20. Thargelion). Er war bei seiner Verurtheilnng, wie er selbst bei Plat. Apol. 
17d sagt, mehr als 70 Jahre alt (er/j yeyoyaii Tiiei'oj i/iiSofirjxoyra), muss also späte- 
stens 469 oder vielmehr gewiss vor 469 geboren sein. In dem Platonischen Dia- 
log Crito (p. 52e) lässt Sokrates im Gefängniss die Gesetze Athens die Mahnung 
auBSprechen: Während eines Zeitraums von 70 Jahren stand es dir frei, Sokrates, 
Athen zu verlassen, wenn du mit uns unzafrieden warst. Auch dies führt auf ein 
Alter von mehr als 70 Jahren. Also ist wohl 01. 70, 1 oder 2 als das Geburts- 
jahr anzunehmen. (Vergl. Boeckh, Corpus inscript. II, S. 321 und K. F. Hermann, 
Plat. Philos., S. 666, Note 522). Apollodor’s Angabe (bei Diog. L. II, 44), Sokra- 
tes sei 01. 77, 4 geboren, ist demnach ungenau. Als Geburtstag wird (von Apollo- 
dor bei Diog. L. a. a. 0. und von Anderen) der 6. des Monats Thargelion ange- 
geben, und dieser Tag wurde von Platonikern, wie der 7. desselben Monats als 
Geburtstag Plato’s, alljährlich gefeiert; schon die unmittelbare Folge dieser Tage 
aber und noch mehr das Zusammentreffen mit den Tagen, an welchen die Delier 
die Geburt der (mäeutischeo) Artemis (6. Thargelion) und des Apollo (7. Tharge- 
liou) feierten, macht wahrscheinlich, dass die angegebenen Geburtstage beider 
Philosophen oder mindestens der des Sokrates nicht die historischen, sondern zum 
Behuf der Feier willkürlich angenommene seien. 

Der Vater des Sokrates war Bildhauer, und auch er selbst bat sich eine 
Zeit lang in gleicher Weise beschäftigt; noch zur Zeit des Periegeten Pausanias 
(um 150 nach Chr.) existirte ein von Sokrates verfertigtes (wenigstens für Sokra- 
tisch geltendes) Werk, bekleidete Charitinnen, die am Eingang zur Akropolis auf- 
gestellt waren. Der Mutter lässt ihn Plato gedenken Theaet. p. 149a, wo er 
sich nennt: vlöf finiat ixäXa yiyyaias re xai ßXoavfiäs, ‘Paivaf>ir>i( , und von sich 
87 selbst aussagt, dass auch er die Kunst derselben, die Entbindungskucst, übe, in- 
dem er die Gedanken seiner Mitunterredner an’s Tageslicht hervorlocke und ihre 
Echtheit und Haltbarkeit prüfe. Sokrates erhielt die in Athen gesetzlich vorge- 
schriebene Jugend b ildung (Plat. Crito 50d) und machte sich auch mit der 
Geometrie und Astronomie bekannt (Xen. Mem. IV, 7). Dass er den Ana- 
xagoras oder auch den Arclielaus „gehört“ habe, berichten nur unzuverlässige 
Zeugen; Plato führt (Phaedo 97 f.) seine Bekanntschaft mit den Sätzen des Ana- 
xagoras auf die Leetüre der Schrift desselben zurück. Auch mit anderen natur- 
philosophischen Lehren war Sokrates bekannt (Mem. I, 1, 14; IV, 7, 6), ob- 
schon er sie nicht billigte; er las prüfend (nach Xen. Mem. I, 6, 14; vergl. IV, 2, 
1 u. 8) Schriften der alten Weisen ( roej ziay ziaXai atKftijy «VJpw*', ovi 

txeiyoi xariXtnoy ty ^t^Xiotg yzjfiipayr£s> äyeXiTTwy xoiy^ avy roi$ ZfiXöii 
xai äy n i^tUftty ayaSöy, ixXiyo/ji&a). Die von Plato erwähnte Zusammenkunft 
mit Parmenides ist wohl für geschichtlich zu halten (s. o. § 19). Einen wesent- 
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liehen Einfluss übten auf seine philosophische Bildung auch die Sophisten, deren 
Vorträge er zuweilen hörte und mit denen er oft verhandelte, au die er auch nicht 
selten Andere wies (I’lat. Theaet. 151 b). Er nennt sich bei Plato mitunter (Pro- 
tagoras341a; vergl. Meno 96d; C'harmides ItjSd; C'ratjl. 384d; Ilipp. maj. 282c) 
einen Schüler des Prodikus, jedoch nicht ohne eine leise Ironie, die sich nament- 
lich gegen dessen subtile Wortuuterscheidungen kehrt. Ein Platonisches Zeugniss 
über den Bildungsgang des Sokrates dürfen wir au der Stelle Pliaedo p. 95 fl", im 
Wesentlichen finden, obschon die Platonische Auffassung und Uarslelluug des So- 
krates hier, wie überall, durch die nicht .Sokratischo, sondern erst Platonische 
Ideenlehre mitbedingt ist (s. Boeckh im Sommer-Katalog der Univ,, Berlin 1838, 
ferner meine Plat. Untersuchungen, Wien 1861, S. 92 - 94 und die späteren, oben, 

S. 89, angeführten, den Entwicklungsgang des Sokrates betreffenden Abhandlungen); 
denn Plato überträgt aus seinem Oedankenkreise nur solches auf Sokrates, was 
(wie die Ideenlehre und das Staatsidcal) in der Consequenz des eigenen Den- 
kens des historischen Sokrates lag; er kann nicht seinen Bildungsgang (der zudem 
nachweislich ein anderer, als der an jener Stelle geschilderte, war) dem Sokrates 
als dessen eigenen beigelegt haben. 

Sokrates hat sich (nach PI. Apol. 28c) an drei Feldzügen betheiligt: nach 
Potidaea (zwischen 432 und 429, vgl. PI. Sympos. 219c und Uharm. init.), Dclium 
(424, vgl. Symp. 221a, Lach. 181a) und Amphipolis (422). Seinen gesetzestreuen 
Sinn bewährte er unter Demokraten und Oligarchen (Apol. p. 32) und zuletzt durch 
Verschmähung der Flucht (PI. Crito p. 44 sqq.). Im Uebrigen hielt Sokrates von 
der Politik sich fern; er fand seinen Beruf nur in der mittelst seiner Dialektik 
geübten Einwirkung auf die sittliche Einsicht und das sittliche Verhalten der Ein- 
zelnen, überzeugt, dass diese Wirksamkeit für ihn selbst und für seine Mitbürger 
die erspricsslichste sei (PI. Apol. p. 29 sqq.) 

In den .Schriften der Sokratiker erscheint Sokrates fast immer nur als ein 
schon bejahrter Mann, wie sie selbst ihn gekannt hatten. Bei der Schilderung 
desselben bildet den Grundzug die durchgängige Discrepunz zwischen dem 
Innern und Acnssern, die dem an Harmonie gewöhnten Hellenen ein Stotiov 
war, die Aehnlichkeit mit den Silenen und Satyrn in der persönlichen Erscheinung 
und die Schlichtheit des Ausdrucks in den Gesprächen, bei der reinsten Gediegen- 
heit seines sittlichen Charakters, der vollsten Selbstbeherrschung in Genuss und 
Entbehrung und der Meisterschaft in philosophischer Unterredung (Xen. Mem. IV, 

4, 5; IV, 8, 11 u. ö. ; Sympos. IV, 19; V, 5; Plat Symp. p. 215; 221). 

In der Darstellung des Lebensbildes des Sokrates kommen die beiden gg 
Hauptzeugen, Xenophon und Plato, wesentlich mit einander überein, obschon 
die Platonische Zeichnung dnrehgehends die feinere ist. Was die Lehre betrifll, 
so ist zunächst unzweifelhaft, dass Plato in seinen Dialogen vorwiegend seine 
eigenen Gedanken durch den Mund des Sokrates vorträgt ; aber in gewissem Sinne 
können uns seine Dialoge dennoch als Quellen der Konntniss der Sokratik dienen, 
sofern das Fundament der Philosophie Plato’s in der des Sokrates liegt und eine 
Unterscheidung beider Elemente im Allgemeinen wohl möglich, wenn gleich nicht 
überall im Einzelnen durchführbar ist; Plato hat Sorge getragen, sich auch in- 
mitten der Idealisirung doch nicht allzuweit von der historischen Wahrheit zu 
entfernen, bleibt ihr in einzelnen seiner Schriften (Apologie, Crito, zum Theil auch 
im Protag., Laches etc.) ganz nahe, und legt in anderen solche Lehren, die dem So- 
krates fremdartig waren (wie die Katnrphilisophio im Tim.) anderen Philosophen 
in den Mund. Xenophon hat in den Memor. und im .Sympos. (die sog. Xenoph. 
Apologie ist unecht) zwar auch nicht im rein historischen, sondern im apologeti- 
schen Sinne geschrieben; aber die ehrenhafte V ertheidigung erheischt die volle 
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historische Treue, und wir dürfen diese Absicht bei Xenophou durchaus voraus- 
setzen, jedoch wohl nicht in eben so vollem Muasse die Befähigtin)' zu einer 
ganz reinen und allseitigen Auffassung und AViedergabe der Sokrutisehen Philo- 
sophie; Xenophon scheint die ihm selbst natürliche lieziehung alles wissenschaft- 
lichen Strebeus auf das praktische Interesse zu unbedingt dem Sokrates beizumes- 
sen und die Sokratische Dialektik etwas zu sehr hinter die Moral zurücktreten zu 
lassen. Sehr werthvoll sind die kurzen, aber rein historisch gehaltenen und gerade 
die Hauptpunkte betreffenden Aussagen des Aristoteles über die philosophische 
Richtung des Sokrates. 

In der Aristotelischen Metaphysik (XIII, 4) wird gesagt, Sokrates habe das 
(vom Einzelnen aus zur Begriffsbestimmung gelangende) inductive und defini- 
torische Verfahren aufgebracht (rucf r‘ innxnxuvs Auyoci xai rd ofji^taOai xuäö- 
Xou). Als das Forschungsgebiet, auf welchem Sokrates diese Methode zur 
Anwendung gebracht habe, bezeichnet Aristoteles Metaph. I, 6 das ethische. 
Die Fundamentalanschauung des Sokrates war nach Aristoteles die untrenn- 
bare Einheit der theoretischen Einsicht und praktischen Tüchtigkeit 
auf dem ethischen Gebiete. Arist. Eth. Nicom. VI, 13: 2'u)xp<(r>/c gpiius’ijaetf 
mtro £iV«t r«< Xöyovg Tilg niiculg töero ttvaf imar^ftag yu^ elyat 

niaug Diese Angaben finden sich in den Darstellungen des Xenopcou und des 
Flato durchaus bestätigt; nur scheint Aristoteles den Ausdruck noch geschärft zu 
haben. Als Beispiel der Sokrutisehen Inductiou mag hier etwa Xenoph. Mem. 
III, 3, 9 dienen: ixtixo fiix Jijnov o/öfit«, on ix tiuvtI jiftäy^ttTi ol üx&pumoi rovrotg 
fgdXiara itfiXovai Tttt&caSat, ot/g dx >)yüxrai jicXiiaruig dxuf xiii yäq ix xoatu Sx äx 
ijyiüxrttt iaTfiixtüTttrox ilxaiy Tovria /xciXtara nditoxiatj xai ix nXoito ol nXioxTig öe äx 
xvßCQxijTixwTurox, xai ix yiw^yi(f ÖV üx ytmgiytxwruroy, wonach dann, wenn der all- 
gemeine Satz inductiv gewonnen ist, auf einen neuen Specialfall die Anwendung 
(syllogistisch) gemacht zu werden pflegt, so dass das^Ganze einen Analogieschluss 
bildet: ovxoCx lixög xai ix Inmx/j ii; lix fidXiara liduSg (fatxrjTui « Sil nouix, ruiirai 
ftäXtaru i^iXcix lovg üXXovg TuUfiaSat. Ganz gleicher Art ist in Plato's Dialog 
Gorgias (p. 4ti0) folgender Inductionsschluss: ü lä uxroxixä fitfjaihjxwg nxToxixög, , , , 
6 TU /xovatxtt fxovatxög, ... ö rd iux^txd iuT^ixög, also überhaupt o fte/xathixiög ixuara 
roioÜTÖg iarix olax ixaarox ^ intaTijfi^ dncpydfemi, wonach dann von dem inductiv 
gewonnenen allgemeinen Satze (syllogistisch) die Anwendung gemacht wird: ovxovx 
xara rovTox räx Xoyux xai u rd äixaia fUftulhixmg äixuiog; Das definitorische 
Verfahren bezeugt Xenoph. Memorab. I, 1, IG: avrig ie ini/l TÜix äx&^umiluix äx 
äti äteXiytro, axoaiux, li cv'aeßig, li datßig ■ rt xuXox, tI alaj((6x ■ ri Sixaiox, ri ättxox • 
rt ew^Qoavxti, ri ixaxta’ rt axiptia, rt äuUw ri nöXtg, rl noXinxög' tI d(»/i( aVffpto- 
mox, rt dp/ixö; äxd^ojnojXy xai jupi Tajx aXXojXy it rovg /4ex eiäorag ijyeiTo xaXovg 
xa'yaffovg tlxnt, roti; d’ äyxoovxTag üxS^anoätiitig äx {ixaiag xtxX^aSai. Ibid. IV, 
6, 1: axonäix avx zoig Uvxovoi. tI exaarox £iij zdix oxzuix, oväintänoz* eX^yix. Bei 
Plato (Pbaedrus p. 263) erklärt Sokrates die Definitionen und Eintheilungen zu 
lieben; doch ist das Ausgehen auf Eintheilungen mehr Platonisch, als Sokratisch. 
Für die ethische Fundamentalanschauung des Sokrates zeugt der Satz 
Xenoph. Memorab. III, 9, 4 f.; aoepiax ii xai aazpiioavxsjx ov dtiupiff»- • . . . näxrag 
ydp oluai 4Tpo«ipuv,uct'ou$ t’x riü»' tVJt/oueVwt' t! oCaxzai av/xifOQiöiaza avzotg dxat, 
Tavza nQaZTztx. jVojttt^w ovx zovg pirj o^Swg npdrrorrttv ovre aotpovg ovzt atötpQoxag 
clxttt. di x«i rijt' äixaioavxr,x xai rijx aXXijx näaax äfilTtlx aotfiax llxai... xai 

ovr’ äx zovg ravra (rd xaÄä xai äya»ä) tidözag n/lo äxzi rovzwx oväix n(>oiXi<i3at 
ovzt zovg fti) eniazauixovg ävxaa3ai n^ätzttx. Die Tugend ist lehrbar; alle Tugend 
ist in Wahrheit nur Eine; Niemand ist freiwillig (sondern nur aus Unwissenheit) 
böse (Xen. Memorab. UI, 9; IV, 6; cf. Sympo» II, 12; Fiat Apol. 25e, Frotag. 
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329 ff., 352). Das Gute {nyaSoi') ist mit dem Schönen {xaXöv) nnd Zuträglichen 
(aStfi'Uftoy, jrpijaiuoi-) identisch (Xeu. Memor. IV, 6, 8 und 9; I’lut. l’rotag. 333d; 

353 c ff.). Besser, als das zufällige Gluck (te’rcjff«), ist ein Rechthandeln, das auf 
Einsicht und Uebung beruht Mem. III, 9, 14). Die Selbsterkenntniss, 

die Erfüllung der Forderung des delphischen Apollo: yyiSffc arnruy, ist die Bediu- 8® 
gung praktischer Tüchtigkeit (Memor. IV, 2, 24). Aeussere Guter fordern nicht. 
Die höchste Lust, um deren willen wir niederer Lüste uns standhaft enthalten 
sollen, liegt in dem Bewusstsein, selbst besser zu werden und Freunde zu haben, 
die im Verkehr mit uns besser werden (Memor. I, l>, 9). Nichts zu bedürfen ist 
göttlich; möglichst wenig zu bedürfen, kommt der göttlichen Vollkommenheit um 
nächsten (Xen. Mem. I, G, 10). Im Wesentlichen richtig bezeichnet Cicero’s be- 
kannter Ausspruch (Acad. post. 1, 4, 15; Tusc. V, 4, 10; vergl. Diog. L. II, 21), 
dass Sokrates die Philosophie vom Himmel auf die Erde herabgemfen, in die 
Städte und Häuser eingefuhrf und genöthigt habe, über das Leben und die Sitten 
und die Güter und Uebel zu forschen, den Fortgang von der kosmologischen Na- 
turphilosophie der F'rüliern zu anthropologischer Ethik. Sokrates besass aber 
nicht ein fertiges System ethischer Lehren, sondern nur den lebendigen Trieb 
der Forschung, und konnte desshalb ualurgemäss auch nur in der Unterredung 
mit Andern zu bestimmten ethischen Sätzen gelangen. So war seine Kunst die 
geistige Mäeutik (wie Plato Theaet. p. 140 dieselbe bezeichnet); er lockt Gedan- 
ken aus dem Geiste des Mitunterredners hervor und unterwirft dieselben der Prü- 
fung. An sein eingestandenes Nichtwissen, welches doch, auf dem strengen Be- 
wusstsein von dem Wesen des wahren Wissens beruhend, höher stand, als das 
vermeintliche Wissen der Mitnnterredner, knüpft sich die Sokratische Ironie 
(flpcuVtin), die scheinbare Anerkennung, die der überlegenen Fiinsicht und Weis- 
heit des Andern so lange gezollt wird, bis dieselbe bei der dialektischen Pru. 
fung, die das behauptete Allgemeine an feststehendem Einzelnem misst, sich in 
ihr Nichts auf löst, ln dieser Weise übte Sokrates den nach seiner Ueberzeugung 
von dem delphischen Gotte durch den von Chaerephon provocirten Orakelsprach, 
dass er der Weiseste sei, ihm auferlegten Beruf der Meuschenprüfung (ejeramf, 
Plat. Apol. p. 20 ff.). Vorzugsweise lebte er der Jugendbildung, indem erden 
an das sinnliche Element anknüpfend, zur Seele nieitung und gemeinsamen 
Gedankenentwickelung veredelte. 

Dass dem Einsichtigen (imaräuiyoi) , der das Wissen besitze, die Herrschaft 
gebühre, ist der politische Grundgedanke des Sokrates (Xenoph. Memorab. III, 

9, 10; vgl. III, 4, G; III, 6, 14). Der gute Herrscher muss gleichsam der Hirt der 
Beherrschten (nuifi^y Xawy nach Homer) sein; seine Tugend ist, diese glücklich 
zu machen (rö tviai/joyai noitiy ur öe ijy^rai, Memorab. III, 2, 4; vergl. I, 2, .32). 
Sokrates tadelte die Ernennung von Beamten durch Volkswahl und Loos (Me- 
morab. I, 2, 9; III, 9, 10). 

In der logisch-strengen Reflexion über moralische Fragen, in dem Suchen und 
Zweifeln, in der dialektischen Vernichtung des Scheinwissens und Leitung zu 
echtem Wissen liegt die eigenthümliche philosophische Bedeutung des So- 
krates. Da aber die Reflexion ihrer Natur nach auf das Allgemeine geht, und 
das Handeln doch in jedem bestimmten F'alle auf Einzelnes, so bedarf es zum 
Behuf praktischer Tüchtigkeit neben der Reflexion noch des praktischen Blickes 
oder Tactes, der auch den sittlichen Tact involvirt, ohne jedoch ausschliesslich 
oder auch nur vorwiegend sittlicher Tact zu sein; er geht vorwiegend auf den zu 
erwartenden günstigen oder ungünstigen Erfolg. Sokrates erkannte die Reflexion 
.als des Menschen eigene Aufgabe; jene unmittelbare, der Gründe sich nicht be- 
wusste Ueberzeugung von der Angemessenheit oder Unangemessenheit gewisser 


Digitizeti uy Google 


I 33. Sokrates von Athen. 


93 


Handlnnf'en aber führte er, ohne sie psychologisch 7.n zergliedern, indem er sich 
ihrer al.s eines Zeichens, das ihn recht leite, bewnsst war, mit frommem Sinne auf 
die Gottheit zurück. Diese göttliche Leitung ist das, was er als sein iiafiöfioy 
bezeichnet. In der l’lat. Apologie (p. 31d) sagt Sokrates; dass ich nicht öffent- 
lich auftrete, geschieht darum. 5« fjot Seioy ri xai Saiuixioy yiyycTttt, uud erläutert 
dies so, von Jugend an habe er immer eine Stimme vernommen, die jedoch jedes- 
mal nur warne, nicht antreibe. Eben diese Stimme nennt er im Phaedrns ro Sai- 
fjoyioy re xn'i rd eiiuffö« aij/utoy. Nach Xen. Mcmor. IV, 8, 5 trat dieses ötnuöyioy 
ihm warnend entgegen, als er im Voraus auf die Vertheidigtnigsrede vor Gericht 
zu sinnen beabsichtigte (sein praktischer Tact sagte ihm, dass eine reine Hingabe 
an den Ernst des Momentes würdiger und zuträglicher sei, als eine diese Hingabe 
beeinträchtigende rhetorische Vorbereitung). Weniger genau heisst es bei Xeno- 
phon mitunter, durch das ämiiöyioy werde dem Sokrates angezeigt: n re x(>q noiety 
xal n fit} (Mem. I, 4, l.ö; IV, 3, 12). Die Macht, von welcher diese innere Stimme 
ansgeht, ist o »cd« (Mem. IV, 8, 6) oder ol (teni (Mem. I, 4, 15; IV, 3, 12), diesel- 
90 ben Götter, welche auch durch die Orakel zu den Menschen reden. 

Den Göttcrglauben begründet Sokrates teleologisch aus dem Dan der 
Orgauismen, deren Theile den Bedürfnissen des Ganzen dienen, gestützt auf den 
allgemeinen Satz : mtinei fi'ty rd in' airpeXiltf yiyyöfieyti yytuftt}f epj'n ilvai (Memor. 
I, 4, 4 ff.; IV, 3, 3 ff.). Die in dem All waltende (fQityi}ai( bestimmt Alles nach 
ihrem Wohlgefallen. Sie steht neben den übrigen Göttern als der Lenker des 
Ganzen: o r6y oXoy xonuoy avyrdrrwy re xeti ovyiyoty. Die Götter sind gleich der 
menschlichen Seele unsichtbar, geben aber ihr Dasein unverkennbar durch ihre 
Wirkungen knnd (Memor. IV, 3, 13). 

Aristophanes legt in den „Wolken“ (welche 423 vor Chr. aufgeführt wur- 
den) dem Sokrates ausser solchen Charakterzügen und Lehren, die ihm in Wirk- 
lichkeit angehörten, auch Anaxagorcische Lehren und sophistische Tenden- 
zen hei. Die Möglichkeit dieser Missdeutung (oder, wenn man will, dieser poeti- 
schen Licenz) war von Seiten des Sokrates nicht nur darin begründet, dass er 
als Philosoph gegen das Volksbewusstsein überhaupt in einem gewissen Gegen- 
sätze stand und dass die Anaxagoreischc Gottcslehre nicht ohne tiefen Einfluss 
auf ihn geblieben war, sondern auch insbesondere noch darin, dass er als ein auf 
das Subjcct reflcctirender und dieser Reflexion das Handeln unterwerfender 
Philosoph mit den Sophisten auf dem gleichen allgemeinen Boden sich be- 
wegte uud nur spccifisch durch die Richtung seines Philosophirens sich von 
ihnen unterschied; von Seiten des Aristophanes aber darin, dass er als nicht 
philosophirender Dichter und (soweit es ihm Ernst damit ist) antisophistischer Ethi- 
ker und altbürgerlich patriotischer Politiker die Bedeutung der speci fischen 
Differenzen innerhalb der Philosophie bei seiner Ueberzeugung von der V'er- 
kehrtheit und Gefälirlichkeit aller Philosophie kaum seiner Aufmerksamkeit wür- 
digte, geschweige denn deren Wesentlichkeit zu erkennen vermochte. 

Die gleiche Ansicht über Sokrates, die wir bei Aristophanes finden, scheinen 
auch die Ankläger gehegt zu haben. Mclotns wird im Dialog Euthyphro 
(p. 2 b) als ein junger, wenig bekannter, dem Sokrates persönlich ganz fern- 
stehender Mann bezeichnet, und in der Platonischen Apologie heisst es von ihm, 
er habe die Anklage eingebracht, verletzt durch den Sokratischen Nachweis des 
Nichtwissens der Dichter von dem Wesen ihrer Kunst, vni^ rüty noirjüjy aylhifieyot 
(Apol. p. 23e) ; vielleicht war er ein Sohn des Dichters Meletus, den Aristophanes 
in den „Fröschen“ (v. 1.302) erwähnt. Anytus, ein reicher Lederhändler, war 
ein einflussreicher Demagog, der unter der Herrschaft der Dreissig geflohen und 
an der Seite Thrasybuls kämpfend znrückgekehrt war; Sokrates sagt in der Apo- 
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logic (a. a. 0.), er habe an der Klage sich betheiligt vnen nüe iijuiovnytSy xai rwy 
Tjo’JuTixiny , und im Mono (p. 94e) wird angedcutet, er habe dem So- 

krates die herabsetzenden Urthcilc über die atheniensiseheii Staatsmänner ver- 
übelt; nach der pseudo-Xenuphontisehen Apologie (29 f.) zürnte er dem Sokrates, 
weil dieser seinen Sohn zn etwas Besserem, als dem Lcderliandel, bestimmt glaubte 
und dem Vater geratlien hatte, ihm eine höhere Bildung zu Theil werden zu 
lassen. I.ykon zürnte (I’lat, .\pol. a. a. O.) tJaep rnb- pi;ropme. Die Anklage 91 
lautet (Apol. p. 24; Xeli. Mem. 1, 1; Favorin bei Diog. L. II, 40): rodt lypatltaTo 
xicl äyrotjuöaaro Mtk/jroi Md^ruv IwxiiÜTtt luuf Qü^yiaxov ' n3txtt 

liüXiiürrji ovc ftey ij rruXig yufti^ei Oeuv^ ov yo^l^wy^ rrrpo Je xrttyd öaiuöytn tiarj- 
yovfuyo^^ ä^ixtt Je xc:i rov^ ytavf dtaip3fifiwy. rifviua ' x^dyttTog. üio stehenden 
Vorwürfe gegen die Philosophen überhaupt wurden ohne eine eingehende Unter- 
suchung der eigenthümlichen Richtung des Sokrates auch gegen ihn gekehrt 
(Apol. 23d). Die Anschuldigungen, welche Xenophon. Mem. I, c. 2 mit den Worten 
itfri ö xiir^yoQos anführt und bekämpft, sind von Xenophon wohl zunächst aus der 
um das Jahr 393 zur Rechtfertigung der im Jahr 399 erfolgten Verurtheilung des 
Sokrates von dem Rhetor Polykrates verfassten Anklageschrift entnommen worden 
und scheinen zum Theil von diesem zuerst und nicht sämmtlicli bereits von den 
Memorab. I, 1, 1 erwähnten .Vnklägeru («i y(iinlHtfityoi) vorgebracht worden zu sein 
(wie Cobet, Novae Lectiones, Lugd. Bat. 1858, S. 6(12—082 nachweist, indem er 
sich stützt auf die Vergleichung von Mem. I, 2, 12 mit Isokr. Lob des Busiris 5. 
nach welcher Stelle Polykrates zuerst ausgesprochen hat, dass Alcibiades durch 
Sokrates erzogen worden sei, von Memorab. I, 2, 58 mit Schul, ad Arist, orat. 
vol. III, p. 408 Dind. , wonach Pulykratcg dem Sokrates die antidemokratische 
Benutzung der Stelle Ilom. II. II, 188 ff. vorgeworfen hat, ferner auf die Unwahr- 
Bcheinlichkeil, dass in einer durch Anytus, den Freund des Alcibiades, vertretenen 
Anklage Sokrates wegen seines Einflusses auf Alcibiades für strafwürdig erklärt 
worden sei, und auf den das Nichtvorhandensein dieses Anklagepunktes voraus- 
setzenden Charakter der von Plato wahrscheinlich im Wesentlichen tren über- 
lieferten Vertheidigungsrede des Sokrates; dass Xenophon in den Memorabilien 
nicht ausschliesslich durch Polykrates vorgebrachte Anschuldigungen zu widerlegen 
suche, und insbesondere in I, 4 Andere im Auge habe, bemerkt allerdings mit 
Recht B. Büchsenschütz im Pliilol. XXII, 1865, S. 691 — 695; die Beziehung des 
Ansdrncks J xnr^yo(io; Mem. I, 2 auf Meietos vertheidigt Ludw. Breitenbach in: 

N. J. f. Ph. n. Päd. 99, 1869, S. 801 —815). Das V erhalten des Sokrates schildert 
Plato im Wesentlichen mit historischer Treue in der Apol., im Crito und in den ersten 
und letzten Partien des Phaedo. Die Parrhesie des Sokrates erschien den Rich- 
tern als üebermnth. Seine philosophische Reflexion erschien als Verletzung der 
sittlich-religiösen Grundlagen des atheniensischen Staates, denen die wiederher- 
gestellte Demokratie zn neuer Geltung zu verhelfen bemüht war. Der frühere Um- 
gang des Sokrates mit Männern, die für volksfeindlich galten, besonders mit dem 
verhassten Kritias (s. Aeschines adv. Timarch. § 71) machte misstrauisch gegen 
seine Tendenzen. Dennoch erfolgte die Verurtheilung nur mit dem Uebergewicht 
weniger .Stimmen (er wäre nach Apol. p. 36a freigesprochen worden, wenn nur 
drei oder nach anderer Lesart dreissig Stimmen anders gefallen wären, so dass 
ihn von etwa .')(X)-501 Richtern entweder 253 oder 280 vemrtheilt, 247 — 248 oder 
220—221 unschuldig befunden haben müssen). Da er aber nach der Verurtheilung 
eich selbst nicht durch eine Gegenschätzung schuldig bekennen wollte, sondern 
sich als Wohlthäter der Stadt der Speisung im Prytaneum für würdig erklärte, 
und sich zuletzt nur auf Zureden seiner Freunde zu einer Gcldbussc von 30 Minen 
verstand, so wurde er (nach Diog. L. II, 42) von einer noch nm 80 Stimmen 
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höheren Majorität zum Tode verurtheilt Die Vollstreckung des Urtheils musste, 
weil gerade Tags zuvor das heilige Festschiff nach Delos gesandt worden war, 
um 30 Tage, bis zu dessen Rückkehr, verschoben werden. Sokrates verschmähte 
die durch Krito ihm möglich gemachte Fiucht als ungesetzlich. Er trank im Ge- 
fängniss, umgeben von seinen Schülern und Freunden, mit vollkommener Festig- 
keit und Seelenruhe den Giftbecher, voll der Zuversicht, dass der Tod, der seine 
Deberzeugnugafreue bewährte, für ihn und sein Werk das Zuträglichste sei. 

Die Athener sollen bald hernach Reue über die Verurtheilung empfunden 
haben. Doch scheint ein allgemeinerer Umschwung der Ansicht zu Gunsten des 
Sokrates erst in Folge der Wirksamkeit seiner Schüler eingetreten zu sein. Dass 
die Ankläger theils verbannt, theils getödtet worden seien, wie Spätere erzählen 
(DiodorXIV, .37; Plut. de invid. c. 6; Diog. L. H, 43; VI, 9 f.), ist wohl nur eine 
Fabel, die sich jedoch an die Thatsachc anzulehneu scheint, dass Anytus (vielleicht 
ans politischen Motiven verbannt) nicht in Athen, sondern in Heraklea am Pontns 
gestorben ist, wo noch in späteren Jahrhunderten sein Grabmal gezeigt wurde. 


§ 34. Durch (las von Sokrates gewonnene Princip des Wis.sens 
und der Tugend war seinen Naclifolgern die Aufgabe vorgezeichnet, 
die philosophischen Doctrinen Dialektik und Etliik auszuhilden. Von 
92 seinen unmittelbaren Schillern (sofern dieselben philosophische lie- 
deutung haben), wenden sich die meisten als „einseitige Sokra- 
tiker“ vorwiegend der einen oder andern Seite dieser Aufgabe zu, 
indem namentlich die Megarische oder eristische Schule des Euklides 
und die Elischc des Phaedo fast nur die dialektischen Untersuchun- 
gen, die cynische Schule des Antisthenes und die hedonischc oder 
Cyrenaische des Aristippus dagegen vorwiegend die ethischen Auf- 
gaben in verschiedenem Sinne behandeln, und zwar mit Anknüpfung 
an bestimmte einzelne Richtungen der vorsokratischen Philosophie. 
Die verschiedenen Seiten des Sokratischen Geistes aber und zugleich 
die sämmtlichen berechtigten Elemente der früheren Standpunkte 
hat zu der Einheit eines umfassenden Systemes Plato fortbildend 
zusanimengefasst. 

Die (onechteb; Briefe von Sokrates und Sokratikern hat J. C. OrelH in: Scr. 
epistniographi, Lp^. 1^15, edirt. A. Döring, cur Socratici a Socratis philosopbia 
longius recesserint, Parthenop. K. F. Hermann, die philosophische Sietlung 

der alteren Sokratiker und ihrer Schulen, ln dessen: Ges. Abhandlungen, Göttingen 
1849, S. 227 - Ueber den. Sokratiker Aeschines handelt K. F. Hermann (de 
Aesebinis Socratici reliqiiiis disp. acad., Gott. 1S50). Xenophon's Memorabilien 
haben Raph. Kühner, L. Breittcnbach, Max SeyfTert u. A. edirt. Ueber Xenophon 
bandeln: A. Boeckh, de simultate, quam Plato cum Xenophnnte exereuisse fertur, 
Berol. l8ll. Niebuhr, kl. Schriften, Bd. I, S. 4t>7 ff. F. Delbrück, Xenophon, Bonn 
1829. Hirschig, de disciplinae Socraticae in vitam et rnores antiquorum vi et effi« 
cacitate, in Xenophontia deccm millo Graecos ex Asia salvos in patriam reducentis 
exemplo manifesta, in: Symbolae litt. III, Am.<iteIod. J. D. van Hoeveil, de 

Xenophontia philosopliia, Groriing. 1840. J. H. Lindemann, die sittl -rel. Lebens- 
ansicht des Xen., G.*Pr,, Conitz 184-4; die aittl.-rel. Weltanschauung des Herodot, 
Thueydidea und Xen., Pr., Berlin Ie52 P. Werner, Xen. de rebus publ. aentent., 
Breslau 1851. W. Kngel, Xen. polit. Stellung Und Wirksamkeit, G. -Gr., Stargard 
I8öd A. Garnier, histoire de la morale: Xenophon, Paris l^57. Vgl. auch Abhand- 
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liiDKen, wie Ton A. Hiig (Philol. VII, 1RT>2, S. 338 — K. F. Hermann (Philol. 
VIII, 3(7 ff.) und Georg Fcrd Rcttig (üniv.-Pr., Bern 1864) über das gegenseitige 
Verhältnis» des Xenophontisehen und des Platon. Symposiums, ferner Arn. Hug, die 
Uneehtheit der dem Xenophon zugesehriebenen Apologie des Sokrates, in: Herrn. 
Köcbly, akad. Vortr. ii. Reden, Zürich 1853, S. 430 — 439. H. Henkel, Xenophon 
und Isokrates, Progr., Salzwedel 1866 (vgl. P. Sanneg, de sehola Isokrntea, diss. 
Hai. 1867). A Nicolai, X.’s Cyrop u. s. An», vom Staate, Progr., Bernburg 1867. 
O. Fabriciii», zur religiösen Anschauungsweise des Xenophon, Pr. des Altst. Gymn. 
zu Königsberg in Pr. 1870. 

Xenophon, geh. um 444 v. Chr. (nach Cobet's Annahme erat um 430), gest. 
um 354, gehört zu den älteren Schülern dea Sokrates. Seine Kyrupädie, vielleicht 
erst nach Xenophoua Zurückbemfung aus der Verbannung (369) verfasst, ist ein 
philosophischer Staatsromun, der den Sokratischen Grundgedanken, dass der Ein- 
sichtige als der Tilchlige zur Ilerrschaft berufen und allein w ahrhaft befähigt sei, 
verur.«üianlicht; mit Recht sagt K. Hildenbrand (Gosch, n. Syst, der Rechts- und 
Staatsphilos. Bd. I, S. 247), das philosophische Thema der Kyrupädie sei die 
Darstellung der siegreichen Gewalt, welche das wahre Wissen auf dem Gebiete 
des politischen Lebens im Conflicte mit jeder desselben entbehrenden Macht ge- 
währe. flyrop. I. 1, 3; ovre näe rtdernrw*', ovre ruiy epywy (fort) rd irVi^pw- 

Tiwy «()/£(»’, äy r/{ eniaTnfi{yo)( ri/vro nQnTTij. Freilich ist der Einsichtige des 
Xenophon thatsächlich (nach dem richtigen Urtheil dea Erasmus, vgl. Hildenbrand 
a. a. O. S. 249) ,mehr ein kluger und fcinherechnender Politiker, als ein wahrhaft 
weiser und gerechter Herrscher“. Xenophon fordert im Sokratischen Sinne von 
dem Herrscher das Zweifache, dass er selbst besser sei, als die ihm Untergebenen, 
und dass er dafür Sorge trage, dass diese so tüchtig, wie möglich, werden. Der 
rechte Herrscher ist der Vater und Hirt seines Volks; er macht seine Unter- 
thanen glücklich und findet freiwilligen Gehorsam. Xenophon und Acschines 
sind kaum den Vertretern einer eigenthümlichen philosophischen Richtung znzu- 
rechnen, sondern gehören vielmehr zu den Männern, die, mit inniger Verehrung 
an Sokrates hangend, durch den Umgang mit ihm zur Kalokagathie zu gelangen 
strebten. Ihre Darstellungen des Sokrates standen der historischen Wirklichkeit 
weitaus näher, als die Platonischen. Besonders wird (von dem Rhetor Aristides 
u. A.) diese Treue den Dialogen des Aeschines (die nicht auf uns gekommen sind) 
zugeschrieben, so dass die Sage entstand, er habe mehrere von Sokrates selbst 
verfasste Dialoge für die seinigen ausgegeben (Diog. L. II, 60). Es scheint, dass 
Plato zuweilen (z. B. im Symposion) Xenophontische und vielleicht (z. B. im Pro- 
tagoras) dem Aeschines (dessen «Kallias“ nach Athen. V, 220 eine Plato’s „Prot.“ 
ähnliche Scenerie enthielt) oder dem Aristippus oder anderen Sokratikern ange- 
höreudo Darstellungen idcalisirend umgebildet hat (vgl. Theopomp, bei Athen. 
XI, 508) Die sieben für echt gehaltenen Dialoge des Aeschines, die einen rein 
Sokratischen Charakter an sich tragen (rd luix(jnTixt!y ä^ufjffjnyfiryoi) waren 
betitelt (nach Diog. L. II, 61): Miltiades, Kallias, A.xiochus, Aspasia, Alcibiades, 
Telauges, Rhinon. Politiker, wie Kritias und Alkibiades, suchten durch den 
Verkehr mit Sokrates ihren Blick zu erweitern und an dialektischer Ausbildung 
zu gewinnen, ohne sich dauernd seiner sittlichen Einwirkung zu unterwerfen. Auch 
der Redner Isokrates (436—338) hat in seiner Jugend dem Sokratischen Kreise 
angehört, war aber in der Redekunst ein Schüler' des Oorgias und auch des Pro- 
dikos. Isokrates behauptet, dass alle seine Reden auf Tugend und Gerechtigkeit 
abzweckeu (Antid. § 67), setzt aber das Motiv der Gerechtigkeit iu den davon 
seitens der Götter und Menschen zu erwarteuden Lohn und bekämpft ausdrück- 
lich (Panath. 117) die Platonische Lehre, dass Unrecht thun ein grösseres Uebel 
sei, als Unrecht leiden. Nach dem Vorgänge des Gorgias mahnte Isokrates die 


§ 34. Die Sokratiker überhaupt. $ 35. Kuklides von Megara und seine Schule. '97 

Griechen zum gemeinsamen Kampfe gegen die Barbaren, da ihnen die Herrschaft 
93 gebühre. Wenige ans der grossen Zahl der Genossen des Sokrates haben sich 
die Entwicklung seiner philosophischen Gedanken znr Lebensanfgabe gesetzt. 

Der Ausdruck , einseitige Sokratiker" ist nicht so zn verstehen, als 
hätten diese Männer gewisse Seiten des Sokratischen Philosophirens nur repro- 
ducirt; sie sind vielmehr , jeder auf einem bestimmten Gebiete und in einer be- 
stimmten Richtung, als Fortbildner anznerkennen, nnd auch ihre Wiederauf- 
nahme früherer Philosopheme ist vielmehr eine aneignende Umbildung derselben, 
als eine blosse Combinatiou mit Sokratischen Lehren. In dem gleichen Yerhältniss 
steht Plato zu dem Ganzen der Sokratischen und vorsokratischen Gedanken- 
bildung. Während von den übrigen Genossen Cicero’s Ausspruch gilt (de orat. 
III, 16, 61): ,ex illius (Socratis) variis et diversis et in omuem partem diCTnsis 
dispntationibus, alias aliud apprehendit", vereinigte Plato in sich die verschiedenen 
Momente und gleichsam die prismatisch gebrochenen Strahlen des Sokratischen 
Geistes zu einer neuen, höheren und reicheren Einheit. 


§ 35. Euklides von Megara combinirt das ethische Prin- 
cip des Sokrates mit der Eleatischen Theorie von dem Einen, 
das allein wahrhaft sei. Er lehrt: das Gute ist eins, wiewohl es 
mit vielen Namen benannt wird, bald Einsicht, bald Gott, bald Ver- 
nunft. Das dem Guten Entgegengesetzte ist ein Nichtseiendes. Das 
Gute bleibt stets unwandelbar sich selbst gleich. Die Annahme, 
dass Euklides unbeschadet der Einheit des Guten oder Seienden und 
der Einheit der Tugend auch eine Mehrheit unveränderlicher Wesen 
angenommen habe, ist sehr unwahrscheinlich. Die Beweisführung 
des Euklides war gleich der des Zeno die indirecte. 

Unter den Nachfolgern des Euklides sind besonders Eubulides 
der Milesier und Alexinus durch die Erfindung der Fangschlüssc : 
der Lügner, der Verhüllte, der Komhaufe, der Gehörnte, der Kahl- 
kopf, ferner Diodorus Kronus durch neue Argumentationen gegen 
die Bewegung, wie auch durch die Behauptung, dass nur das Noth- 
weudige wirklich und nur das Wirkliche möglich sei, und des Dio- 
dorus Schüler, der Dialektiker Philo (ein Freund des Zeno von 
Cittium) bekannt geworden. Stilpo aus Megara combinirt die Me- 
garischc Philosophie mit der cjnischen. Er polemisirt gegen die 
Ideenlehre. Ihm wird die dialektische Lehre zugeschrieben, dass 
ein Jegliches nur von sich selbst ausgesagt werden dürfe, und die 
ethische Lehre, dass der Weise über den Schmerz erhaben sei. 

lieber die Megariker handeln: Georg Lndw. Spalding, Vindiciae pbiloa« Me« 
garicorum,BeroI. Ferd. Deycka, de Megaricoram doctriua, Bonn 1827. Hetnr. 

Ritter, Bemerkungen über die Philos. der Megarischen Schule, in: Rhein. Mus. f. 
Philol. II, 1828, S. ^95 ff. Ueone, eeole de Megäre, Paris 1843. Mailet, histoire 
de Tecole de Megäre et des ecoles d’Elis et d*Eretrie, Paris 1845. Hartenstein, aber 
dije Bedeutung der Megarischen Schule für die Geschichte der metaphysischen Pro« 
blemo, in: Verhandl. der sachs. Gesellsch. der Wies., 1848, S. 190 ff. Prantl, Gesch« 
der Logik; I, S. 33 ff. 

Ueberweg, Onunlrias I. 1 Aofl. 7 
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§ 35. Euklides von Mogara und seine Schule. 


1 


Euklides der Megariker (nicht zu verwechseln mit dom Mathematiker Eukli- 34 
des, der um mehr als lumdert Jahre später unter den beiden ersten Ptolemäern 
zn Alexandria gelebt und gelehrt hat) soll nach Gell. Noct. Att. VI, 10 zu der 
Zeit, als die Athener den Megarensern bei Todesstrafe das Betreten ihrer Stadt 
untersagt hatten, um des Umgangs mit Sokrates willen gewagt haben, oft in der 
Abenddämmerung nach Athen zu kommen Da mm jenes Verbot in 01. 87, 1 
fällt, so muss Euklid, wenn die Erzählung historisch ist, zu den ältesten Schülern 
des Sokrates gehört haben. Bei dem Tode des .'Sokrates war er zugegen (Phaedo 
p. 59 c), und zu ihm sollen sich gleich hernach die meisten Sokratiker begeben 
haben, vielleicht um nicht auch ihrerseits dem Hasse der demokratischen Macht- 
haber in Athen gegen die Philosophie zum Opfer zu fallen (l)iog. L. II. 106; III, 6). 
Euklid scheint noch mehrere Jahrzehnte nach dem Tode des Sokrates gelebt und 
der von ihm seihst gegründeten .Schule vorgestanden zu haben. Früh mit der 
Elentischen Doctrin vertraut, raodificirte er dieselbe unter dem Einfluss der 
.Sokratischen Ethik dahin, dass er das Eine als das Gute aulTusste. Ueber 
die Schute des Euklid handelt Diog. L. II, 108 Cf. 

Der Verfasser des Dialogs Sophistes erwähnt (p. 246 b ff.) eine Ansicht, der- 
zufnlge eine Mehrheit von unkürperlichen , durch den Gedanken zu erfassenden 
und schlechthin unveränderlichen Gestalten (cfJ>;) das wahrhaft Seiende ausmache. 
Viele neuere Forscher (insbesondere Schleiermacher, Ast, Deycks, Brandis, K. F. 
Hermann, Zeller, Prantl und Andere) schreiben diese Ansicht den Megarikern zu; 
Andere (namentlich Ritter a. a. O. und Petersen in der Zeitschr. für Alterthums- 
wiss. 1836, S. 892, auch Mailet ,S. XXXIV) bestreiten dies. In der That spricht 
gegen die Beziehung auf die .Megariker theils die Inconsetpienz, in welche dann 
Euklid verfallen wäre, theils auch das Zeugniss des Aristoteles (.Metaph. I, 6 ff. ; 
XIII, 4), wonach Plato für den Urheber der Idccnlchre überhaupt gehalten werden 
muss, also dieselbe nicht in irgend einer Form schon von Euklid aufgcstellt worden 
sein kann. Die Stelle im Soph. müsste, falls Plato der Verfasser des Dialogs 
wäre, auf die Ansicht einseitiger Platonikcr gedeutet werden (vergl. m. Unter- 
suchungen über die Echtheit und Zeitfolge Platonischer Schriften, Wien 1861, 

S. 277 f.), ist aber vielmehr, indem der Dialog (nach .''tcliaarschmidt's Nachweis; 
vgl. üeberw'eg in Bergmann’s philos. Mon. III, 8. 479) wahrscheinlich einen Plato's 
Lehre modißeirenden Platouiker zum Verfasser hat, auf die Platonische Ideen- 
lohre oder vielleicht auf eine nach der Annahme des Verfassers einseitige Deu- 
tung derselben (insbesondere wohl der ärQtulj rfüafiaTn Phaedr. p. 250 und über- 
haupt der Aensserungen Plato’s über die Unveränderlichkeit der Ideen) zn beziehen. 

Die Lehre des Euklides fasst Diog. L. II, 106 in den Worten zusammen: 
ovros e^' r» dya^oy jtoXXoii öeo/iou: xaXovfiet'otf ' ore yaQ (fQoxtiaiy, 

Utk tk 9töy xiit tiXXotc yovy xnl r« Xoinä. Tri iSk rixTixtifUxa rm tiytiSrö nV/jpti, ,uv 
tlyett tfäiixwr. Ein solches Princip war nicht der positiven Entfaltung zn einem 
' philosophischen .Systeme fähig; es konnte nur zu einer fortgehenden Polemik gegen 
die gangbaren Ansichten veranlassen, die durch deductio ad absurdum aufgehoben 
werden sollten (Diog. L. II, 107: t«T( Jt rittoSeiStaiy it tarrrro ui xarä X.iju/raTti, tiXXä 
xur' initfontxy, d. h. er griff nicht die Prämissen, sondern den Schlusssatz an). 

In dieser Tendenz liegt die philosophische Bedeutung der Megarischen Eristik. 

Dem Stilpo (der um 320 v. Chr. in Athen lehrte) schreibt Diog. L. II, 119 
eine Polemik gegen die Ideenlehre zu {(t’yr,i>u xni ni rfJ^), welche in der Conse- 
queiiz der exclusiven Einheitslehre lag, die er (nach Aristokles bei Euseb. pr. cv. 
XiV, 17, 1) mit den früheren Megarikern thcilte. Für das höchste Ziel des sitt- 
lichen Strebens erklärte Stilpo die timlStut. Senec. ep. 9: hoc inter nos (Stoicos) 
el illos interest: noster sapiens vincit quideni incommodnm mnne, sed sentit; illo- 95 
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$36. Phaedo ans Elis, Menedemns and ihre Schüler. $37. Antisthenes etc. 99 

rnm ne sentit qnidem. Der Weise ist in dem \faasse selbstgenüf'sam , dass er 
anch des Freundes zur Glückseligkeit nicht bedarf. Ein Schüler Stilpo’s war Zeno 
von Cittium, der Gründer der Stoischen Schule (s. u. $52). Von der Doctrin der 
Megarikcr scheinen andererseits auch die Skeptiker Pyrrho und Timo ausgegangen 
zu sein (s. n. $ 60). 


§ 36. Phaedo aus Elis, ein Lieblingsschiiler des Sokrates, 
begriiudete nach dein Tode desselben in seiner Vaterstadt eine philo- 
sophische Schule, deren Richtung mit der Megarischen verwandt 
gewesen zu sein scheint. Menedemus, ein Schüler von Plato- 
nikern, von Stilpo und von Schülern des Phaedo, verpflanzte die 
Elische Schule in seine Vaterstadt Eretria, von der seine Anhänger 
den Namen Eretriker erhielten. 

L. Preller, Phaedons Lebcnsschicksale und Schriften, in: Rhein. Mus. f. Philol., 
N. F., IV, 1846, S. 391 — 399, revidirt in Ersch und Gruber’s Encykl. Sect. III, 
Bd. 21, S. 357 ff., jetzt auch in Prellcr's kl. Sehr. hrsg. von R. Köhler. 

Phaedo, der Gründer der Elischen Schule, ist derselbe, welchen Plato in 
dem nach ihm benannten Dialog die letzten Unterredungen des Sokrates mit seinen 
Frenndcn dem Echekrates mittheilcn lässt. Nach Diog. L. II, 105 wurde er anf 
die Fürsprache des .Sokrates durch Krito ans der Kriegsgefangenschaft losgekanft. 
Er soll anch Dialoge verfasst haben; doch wurde die Echtheit der meisten, die 
seinen Namen trugen, bezweifelt. Von seiner Lehre wissen wir wenig. 

Von Phaedon's (mittelbarem) .Schüler Menedemns (der ungefähr von 350—276 
V. Chr. lebte) sagt Heraklides (Lembus) bei Diog. L. II, 135, derselbe habe die 
Platonischen Ansichten gcthcilt, aber mit der Dialektik nur .Scherz getrieben. 
Beides wird nicht in einem allzu strengen Sinne zu nehmen sein. Vgl. jedoch 
auch Heinr. von Stein, Gesch, des Platonismus, II, Göttingen 1864, S.202f. Ueber 
seine ethische Richtung sagt Cicero (Acad. IV, 42, 129): a Menedemo Erctriaci 
appellati, <|Uomm omne bonum in mente poaitum et mentis acie, qua verum cerne- 
retur. Wie den Megarikcrn, so galt auch ihm alle Tagend als Eine, die nur mit 
verschiedenen Namen benannt werde, nämlich als vernünftige Einsicht, mit der er 
das richtige Streben in Sokratischer Weise als untrennbar verknüpft gedacht zu 
haben scheint. 

§37. Antisthenes von Athen, anfangs Schüler des Gorgias, 
später des Sokrates, lehrte nach dem Tode des Letzteren im Gym- 
nasium Kynosarges, wovon seine Schule den Namen der cynischen 
erhielt. Die Tugend ist das einzige Gut. Der Genuss, als Zweck 
erstrebt, ist ein Uebel. Das Wesen der Tugend liegt in der Selbst- 
beherrschung. Es giebt nur Eine Tugend. Sie ist lehrbar, und, 
einmal angeeignet, unzerstörbar. Die festeste Ringmauer ist das 
auf sichere Schlüsse gebaute Wissen. Zur Tugend bedarf es nicht 
vieler Worte, sondern nur Sokratischer Kraft. Antisthenes bekämpft 
die Platonische Ideenlehre. Er lässt nur identische Urtheile gelten. 
Seine Behauptung, es lasse sich nicht widersprechen, zeugt von einer 
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§ 37. Anlisthence und die eynische Schule. 


minder ernsten Behandlung der dialektischen Probleme. Der bei 
Sokrates noch unentwickelte Gegensatz gegen die hellenischen Staats- 96 
Ibrmen und den hellenischen Götterglauben gelangt in des An" 
tisthenes Wcltbürgerthum und in seiner Lehre von der Einheit Gottes 
zum scharfen Ausdruck. 

Der Schule des Antisthenes gehören an: Diogenes von Sinope, 
Krates von Theben, dessen Gattin Ilipparchia und deren Bruder 
Metrokies und Andere. 

Ueb«r die Cjniker haudclt und ihre Fragmente stellt zusammen Mullaeh, fr. 
ph. Gr. II, S. aOl— 395. 

Die Fragmente des Antisthenes hat Aug. Wilh. Winckolmaun, Zürich 1842, 
herausgegeben. Ueber ihn handeln; Krische, Forsnhungen I, S. 234 — 246; Chappuis, 
Antisthenc, Paris lt*54; Ad. Müller, de Antisthenis Cjinici vita et srriptis, Progr. 
des Vitztli.-G. zu Dresden 1860. 

Ueber Diogenes handeln; Karl Wilh. Göttling, D. der Cyniker oder die Philo- 
sophie des griechisehen Proletariats, in dessen; Ges. Abbandl., Bd. I, Halle 1851; 
Hermann, zur Gesell, und Kritik des Diogenes von .Sinope, G.-Pr., Heilbronn 1860; 
Wehrmann, über den Cyniker D., in; Pädag. Archiv, 1861, S. 97 — 117. 

Ueber Krates handelt Postumus, de Crat., Gron. 1823. Die ihm zugesebrie- 
henen (unechten) 38 Briefe hat Boissonade in: Notices et extraits de manuscripts 
de la bibliothciine du roi, t. IX, Paris 1827, edirt. 

Ueber Demonax handelt Lucian in der vita Dcmonactis und in neuerer Zeit 
A. Recknagel, comm. de Demonacte philos., Nürnberg 1857; F. V. Fritzsche, de 
fragm. Demonaetis philos., Rostock und Leipzig 1866. • 

Antisthenoa, geh zu Athen um Ol. 84, 1 (444 v. Chr.), stammte von einem 
nthenionsischon Vater und einer thracischen Mutter (Oiog. L. VI, 1). Aus diesem 
Grunde war er auf die Uehungsstättc Kynosarges beschränkt. Der KinSuss des 
Gorgianiachen Unterrichts gab sich in der rhetorischen Form seiner dialogischen 
.Schriften kund. Dem Sokrates wandte er sich erst in vorgeschrittenem Alter zu. 
wfssl.alb er im .Soph. (p. 251 b, wo er ohne Zweifel gemeint ist) als ottuun^ijf 
bezeichnet wird. Plato (Thcaet. 155e; cf. Soph. 251 b f.) und Aristoteles (Metaph. 
XIII, 3) werfen ihm Mangel an Bildung vor. Khe er Schüler des Sokrates wurde, 
halte er selbst schon rhetorischen Unterricht ertheilt (Diog. L. VI, 2); später 
lehrte er auf’s Neue und scheint noch mehr als 30 .lahre nach dem Tode des 
Sokrates gelebt zu haben (Diodor XV. 76). Im Aenssern war Antisthenes unter 
den Schülern des Sokrates diesem selbst am ähnlichsten, und persönlich eng mit 
ihm befreundet. Die Titel zahlreicher Schriften des Antisthenes stellt Diogenes U. 

VI, 1.5—18 zii.sammen. 

An dem Sokratischen Grundsatz der Einheit von Tugend und Wissen 
hielt auch Antisthenes fest; dos Hauptgewicht 6el ihm auf die praktische Seite; 
Roch fehlt es bei ihm nach nicht nn dialektischen Bestimmungen. 

Antisthenes hat (nach Diog. U. VI. 3) zuerst die Definition (Xüyo() definirt 
als Bezeichnung des Wesens: löj-oj earie ü ro' ri ran SiiXräy (wo das Imper- 
fpctum ^y auf die Priorität des objectiven Seins vor dem subjectiven Krkannt- 
und Bezeichnetwerden zu gehen scheint). Von Einfachem giebt es keine Defini- 
tion. sondern nur Benennung und Vergleichung; das Zusammengesetzte aber lässt 
eine Erklärung zu, die seine Bestandtheile gemäss ihrer realen Verbindung anzu- 
geben hat. Das Wissen ist die mit der Erklärung (begrifismässigen Rechenschaft) 
verbundene richtige Meinung, Jöf« äXr,ar,i jitiä Xöyav (Plat. Theaät. p. 201 sq., wo 
zwar Antisthenes nicht genannt, aber wahrscheinlich auf ihn Bezug genommen 
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wird; Ariat. Metaph. Vltl, 3). Nach Simplic. in Ariat. C'ateg., bei Brandis, Schob 
in Ar. 66b 45, soll Antisthenes, die Platonische Ideenlehre bestreitend, gesagt 
haben: lu nXiiroiy, h-joy uey öpw, Inndrrjra J’ ov/ öp(ü (weil nämlich, habe Pluto 
geantwortet, für diese dir das Ange fehlt). Nach Amnion, in Porphyr. Isag. 22 b 
sagte Antisthenes, die Ideen seien eV i/iiXnif imyoi«i(, woraus aber schwerlich 7 .u 
schliessen ist, dass er die Ideenlehre im subjcctivistischen Sinne nniznbilden ge- 
sucht habe (wie später die Stoiker); er hat wohl nur die Ideenlehre Plato’s den 
leeren KinfUllen znrechuen wollen. Ktwas sophistisch ist der von Arist. Top. I, 11 
und Metaph. V, 29 (vgl. Plat. Kuthyd. 285 e) bezeugte Satz, es lasse sich nicht 
widersprechen (oa* lariy üyriXiytiy) mit der Argoraentation: entweder wird von 
dem Nämlichen geredet, von einem Jeden aber giebt es nur Einen oixtfoe ).öyof, 
so dass, wenn wirklich von dem Nämlichen die Rede ist, auch das Nämliche ge- 
sagt werden muss und kein Widerspruch besteht, oder es ist von Verschiedenem 
die Rede, und somit besteht wiederum kein Widerspruch. Die äusserste Spitze 
dieser dialektischen Tendenz liegt in der e.vclusiven Anerkennung identischer 
Urtheile (Plat.? Soph. 251b; Arisb Metaph. V, 29). 

Nach Diog. L. VI. 104 f. setzte Antisthenes das oberste Ziel des mensch- 
lichen Lebens in die Tugend; was zwischen Tugend und Schlechtigkeit in der 
Mitte liege, sei ein Gleichgültiges (rre Je fttrcilv n\>rr^s xnxitif nJiniyop« Xiyov- 
aiy). Die Tugend ist zur Glückseligkeit ausreichend. Diog. L. VI, 11: m’ra'pxi; 
Je re)e äptTijy upof evSaiuoriay, jUijJeeo'f npo{JcojUeVi;e Sri fiij ltuxpnnxl;< «Vy'Jof, rijV 
r dptr^y Tüjy epywy tXyai, u^ri^Xuyivy nXiiauuy ötofityriy fir,re fiaOijuitTujy. Die Lust 
ist verderblich. Antisthenes sagte oft (nach Diog. L. VI, 3): fittycliy fiäXXny li 
^aititiy. Das Gute ist schön, das Schlechte hässlich (ebend. 12). Wer einmal 
weise und tugendhaft geworden ist, kann nicht wieder aufhören, dies zu sein 
(Diog. L. VI, 105.' T^y dptrr,y Siäaxnjy elyai xai äyanöfiXrjoy vmipytix, auch Xen. 
Mem. I, 2, 19: Sn ovx äy nori 6 Sixaiof kJixoj yeyoiro x. r. 1. ist wohl hauptsäch- 
lich auf Antisthenes zu beziehen). Das Gute ist das uns Zugehörige {oixetoy), das 
Böse aber eiu Fremdes (feeixoV, «’AAorpioj-, Diog. I<. VI, 12; Plat. Gonviv. p. 205 e; 
cf. Charmides p. 163 c). 

Keine der bestehenden und möglichen Staatsformen sagte dem Cyniker zu; 
er beschränkt den AVeisen auf sein subjeetives Tugendbewusstsein und isolirt ihn 
gegen die wirkliche Gesellschaft, jedoch in weltbürgcrlicher Absicht. Antisth. bei 
Diog. L. VI, II: riii’ ooyoV or x«r« rocf xeifiiyovt yöfiovi noXirevaiaSiu, nXXd xard 
roy r^c äpir^s- Ebciid. 12: nS aixfiö £{yuy ovSey oi'J‘ änopuy. Kr fordert Rück- 
kehr zur Einfachheit des Naturzustandes. Ob sich auf die Ansicht des Antisthenes 
Plato’s Schilderung eines Naturstaates (Rep. II, 372a), den er doch einen Staat 
von Schweinen nennt, und die Prüfung der Gleichsctznng der Kunst der .Menschen- 
leitnng mit der Hirtenkunst (Politicus, p. 267 d — 275c) beziehe, ist zweifelhaft; 
vielleicht genügt bei der letzteren Stelle (wie Henkel, zur Gesch. der gr. Staats- 
wiss. II., Progr., Salzwedel 1866, S. 22 erinnert) die Beziehung auf die Homerische 
Vorstellung des noiuijy Xawy, die bei Xenophpn in den Memor. und der Cyrop. 
wiederkehrt (vgl. Politicus p. 301 d und andererseits Rep. A'II, p. ,520b mit Xen. 
Cyrop. V, 1, 24 in Betreff der Vergleichung des Herrschers mit dem AV'eisel). 
Dass Antisthenes nicht in der Lehre von der Weiber- und Kindergemeinschaft ein 
Vorgänger Plato’s gewesen sein könne, folgt aus Arist. Pol. II, 4, 1 wo bezeugt 
wird, dass Plato zuerst diese Neuerung vorgebracht habe. 

So wenig, wie die Gesetze des Volkes, ist der Glaube desselben dem Weisen 
eine bindende Autorität. Cic. de nat. deorum I, 13, 32: Antisthenes in eo libro 
qni physicus inscribitur, populäres deos maltos, naturalem unum esse (dich). Der 
Eine Gott wird nicht aus Bildern erkannt; Tagend ist allein der wahre 
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§ 37. Antiethenes und die cynische Schule, 


OottoBdioDsi. Antiethenes deutete die Homerischen Gedichte allegorisch im 
Sinne seiner Philosophie. 

Diogenes von Sinope machte sieh durch die äueserstc üeberspannung der 
Grundsätze seines Lehrers znf komischen Figur. Er selbst soll die Benennung 
nicht von sich abgewiesen, aber gesagt haben, er beisse nicht, wie die anderen 
Hunde, die Feinde, sondern die Freunde, um sie zu retten. Mnn nannte ihn auch 
Saixpiirris fjnixöfitxo!. Mit der Unsitte der Zeit verwarf er zugleich ihre Sitte und 
Bildung. Als Erzieher der Söhne des Xeniades iu Korinth verfuhr er nicht ohne 
Geschick nach dem Grundsätze der Nnturgemässheit (in einer Weise, mit der die 
Roussean'schen Anforderungen verwandt sind). Er erwarb sich die danemde Liebe 
und Achtung seiner Zöglinge und ihres Vaters (Diog. L. VI, .30 f.; 74 f.). Die ^ 
Titel mancher dem Diogenes zugeschriebenen Schriften führt Diog. L. VI, 80 an, 
sagt aber, dass Sosikrates und Satyrus dieselben sämmtlich für unecht erklärt 
haben. Als das Ziel, dem alle Anstrengung dienen solle, wird von Diogenes die 
nV’v//« xn! rivoi i/'c;!'« (im Gegensatz zu blo8s<‘r Körperkrafl) bezeichnet (Stob, 
florileg. VII. 18). Von den Schülern des Diogenes ist Krates von Theben der 
bedeutendste, ein Zeitgenosse des Aristotelikers Theophrust (Diog. L. VI, 86 ff.); 
durch ihn wurden Hipparchin und deren Bruder Metrokies für den Cynismus 
gewonnen. Auch der .Syrakusaner Monimus war ein Schäler des Diogenes. Zu 
den alten Cynikern gehört wohl auch der, wie es scheint, im dritten Jahrhundert 
vor C3ir. lebende Menippus aus Sinope, der von Lucian (bis accus. 3.3) erwähnt 
wird als McyiTtTtof Tt( rötv nuiaiiSy xvyiSv jj<!Xa t’ltixTixöf (vgl. Diog. L. VI, 95 und 
99 — 101). Wahrscheinlich hat es mehrere den Namen Menippus tragende Cj'niker 
gegeben. 

Der Cynismus artete später immer mehr in Hochmuth und Schamlosigkeit 
ans; er veredelte sich dagegen durch Anerkennung und Pflege der Geistesbildung 
in der Stoischen Philosophie. .Seinem 3'ugendbegriBT fehlt die Bestimmung des 
positiven Zieles sittlicher Thatigkeit, so dass zuletzt nur ostentatorische Ascese 
übrig blieb. »Die Cyniker schlossen sich aus der Sphäre aus, worin wahre Frei- 
heit ist* (Hegel). 

Nachdem längere Zeit hindurch der Cynismus in den Stoicismus anfgegangen 
war, der (wie Zeller das Verhältniss zutreffend bezeichnet) »der Lehre von der 
Unabhängigkeit des tugendhaften Willens die Grundlage einer umfassenden wissen- 
schaftlichen Weltbetrachtung gab und sie selbst in Folge dessen mit den Anfor- 
derungen der Natur und des menschlichen Lebens in ein angemesseneres Verhält- 
niss setzte“, trat im ersten Jahrhundert nach Chr. der Cynismus als blosse .Sitten- 
predigt auf’s Neue hervor, wobei ober viele leere Ostentation mit Stab und Ranze«, 
unverschnittenem Bart und Haar und zerlumptem Mantel getrieben wurde. Zu 
den besseren Cynikern dieser späteren Zeit gehören: Demetrius, der Freund 
des Seneca und des Thrasea Paetus, Genom aus von Gadara (zur Zeit Ha- 
drians), der (nach Eu.seb. praeparat. cvang. V, 18 ff.) besonders das Orakelwesen 
heftig bekämpfte, und der (von Lircian gepriesene) Demonax aus Cypern (geh. 
um .50, gost. um L50 nach Chr.), der, obschon an den sittlichen und religiösen 
Grundsätzen des Cynismus festhalteud, dieselben doch mehr mit Sokratischer Milde, 
als mit der vulgären cynischen Schroffheit vertrat. 


§38. Aristippus von Kyrene, der Gründer der Cyrenaischen 
oder hedoniseben Schule, von Aristoteles als .Sophist bezeichnet, 
sieht in der Lust, die er als empfundene sanfte Bewegung definirt. 
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den Zweck des Lebens. Die Aufgabe des Weisen ist, die Lust zu 
geniessen, ohne von ihr beherrscht zu werden. Nur Geistesbildung 
befähigt zu wahrem Genuss. Der Art uach hat keine Lust vor der 
andern einen Vorzug; uur der Grad und die Dauer bestimmt ihren 
Werth. Wir vermögen nur unsere Empfindungen zu erkennen, nicht 
dasjenige, was dieselben bewirkt. 

Der Cyrenaischen Schule gehören an: des Aristippus Tochter 
Arete und deren Sohn, der jüngere Aristipp mit dem Bei- 
namen; der Mutterschüler, welcher zuerst den Hedonismus syste- 
matisch dargestellt hat, und vou dem wohl auch die Vergleichung 
der drei Erapfiudungszustände: Beschwerde, Lust und Gleichgültig- 
keit mit dem Sturm, dem sanften Winde und der Meeresstille her- 
rührt, Theodorus mit dem Beinamen: der Atheist, der, über den 
Moment hinausgehend, die einzelne Lust als indificreut und die 
99 dauernde Freude als das wahre Ziel des Weisen betrachtet, und 
seine Schüler Bio und Euemerus, die den Götterglauben aus der 
Verehrung ausgezeichneter Menschen erklären, ferner Hegesias mit 
dem Beinamen: der zum Sterben Ueberredende, der in der Abwehr 
des Kummers das höchste erreichbare Ziel findet, au positiver Glück- 
seligkeit verzweifelt und das Leben für werthlos hält, und Auni- 
keris (der Jüngere), der wiederum die Lustempfindung als Ziel 
setzt, aber neben der idiopathischen auch sympathische Lust aner- 
kennt und eine partielle Aufopferung jener für diese fordert. 

Amadeus Wendt, de philosophis Cyrenaica, Gott. 1841. Henr. de Stein, de 
philosophia Cyreiiaiea, part. I.: de vita Arislippi, Gott. ISö.“). (Vgl. dessen Gesch. 
des Platonismus 11, Gott. 1S<>4, S. (iO-W.) Ueber die Cyrenaiker handelt und ihre 
Fragmente stellt zusammen Mullach, fr. ph. Gr. II, 8. 3117 — 438. 

Ueber Aristippus handeln: C. M. Wieland, Aristipp und einige seiner Zeit- 
genossen, 4 Bde. , Leipz. 1800—1802; J. F. Thrige, de Aristippo philosopho Cyro- 
naico aliisque Cyrenaicis, in dessen; Res Cyrenensiuni, Copenh. 1>'28. 

Ueber einzelne Cyrenaiker existiren ältere Monographien, insbesondere über die 
Arete von J G. Kok (Leipz. 177ti), über Hegesias nti<ti9«V«roj von J. J. Ram- 
bach (Quedlinburg 1771). Die Fragmente der (rpd ßvnypniy:}' des Euemerus hat 
Wesseling gesamnielt (in: Diod. Sie. bibl. hist., tom. II, p. 623 sqq.). Ueber Eue- 
merus handelt mit Rücksicht aufKnniiis, der die Ansichten des Kuhemerns theilte, 
Krahner, Grundliu. zur Geseh. des Verfalls der röm. .Staatsreligion, G.-Progr., Halle 
1837, ferner Ganss, qnaestioncs Euhemereae, G.-Pr., Kempen 1860, und Otto Sieroka, 
de Euhemero, diss. inaug. Kegimont. 1869. 

Aristipp vou Oyrene wurde durch den Buhm des Sokrates bewogen, ihn 
aiifznsnchen. und schloss sich dauernd seinem Kreise an. Gegen eine (mündliche) 
Aeusserung des Plato, die er für allzu zuversichtlich hielt, soll er sich auf die be- 
scheidenere Weise des Sokrates berufen haben. Arial. Bhet. II, 23, p. 1398 b, 29: 
UfiauTtnos ntJÖf nxärtüfa tnayyii.Ttxtörnmy n dnoxtu uSf wtro' /zijV S y’ erai'pof 
ijuojy, e<fi, ovdey roiovrny, Xiyou' röi' l'cjxiJthiiy. Vielleicht hatte er schon vor seinem 
Verkehr mit .Sokrates sich mit der Philosophie des Protagoras vertraut ge- 
macht, vou der seine Lehre beträchtliche Spuren zeigt. Auf seine Liebe zum 
Genuss hatteu wohl die Gewohnheiten seiner reichen und üppigen Vaterstadt den 
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bedeutendsten Einfluss. Dass er (nebst Kleombrotus) bei dem Tode des Sokrates 
nicht anwesend, sondern in Aepina war, bemerkt Tlato Pliaedo 59c, ofienbar in 
tadelndem Sinne. Am Hofe des älteren und des jüngeren Dionys in Sicilien soll 
sich Aristipp oft aufgehalten haben: an seinen dortigen Aufenthalt und sein Zu- 
sammentreffen mit Plato knüpfen sich mehrere historisch unsichere, aber wenigstens 
nicht übel erfundene Anekdoten, die den fügsamen Servilismns des geistreichen 
Hedonikers, zum Theil im Gegensatz zu der rücksichtslosen Parrhesie des sitten- 
strengen Idealisten, veranschaulichen (Diog. L. II, 78 u. ö.). Aristippns scheint 
an verschiedenen Orten, insbesondere auch in seiner Vaterstadt gelehrt zu haben. 

Er zuerst unter den Sokratikern forderte Bezahlung für seinen Unterricht (Diog. 

L. n, 65). Aristoteles nennt ihn vielleicht aus diesem Grunde, aber wohl noch 
mehr um seiner Lnstlehre und Verachtung der reinen Wissenschaft willen einen 
Sophisten (Metaph. III, 2). 

Die chronologischen Verhältnisse bestimmt H. von Stein in der oben angef. 
Dissertation dahin, dass Aristipp, um 135 geboren, seit 416 in Athen, 399 in 
Aegina, 389 — 388 mit Plato bei dem altern, .361 mit ebendemselben bei dem 
jüngeren Dionys und endlich nach 356 wiederum in Athen gewesen zu sein scheine, 
betont jedoch (zur Gesch. des Platonismus, II, S. 61) die Unsicherheit der Ueber- 
lieferung, worauf diese Annahmen sich gründen. Nach Diog. L. II, 83 war 
Aristippns älter als Aeschincs. 

Die Grundzüge der Lehre der Cyrenaiker hat jedenfalls Aristippns 100 
selbst anfgestellt. Xen. Memor. II, 1 lässt ihn mit Sokrates darüber verhandeln; 
Plato berücksichtigt wohl die Ansicht desselben Rep. VI, 505b, vielleicht auch 
Gorg. 491 e ff., und am ausführlichsten im Philebus, obschon ohne Nennung des 
Aristippns. Aber die systematische Ausführung scheint erst seinem Enkel, 
dem Aristi ppus utjTQoSiSctxroi;, anzugehören. Aristoteles nennt als Vertreter der 
Lnstlehre Eth. Nie. X, 2 nicht den Aristipp, sondern den Eudoxus. 

Das Lnstprincip wird im Dialog Philebus p. 66 c mit den Worten bezeichnet: 
TayaSoy ln9tTo ^fiTy ^JorijV th'ni Ttilany xn! mryrsXij. Die Lust ist die zur Em- 
pfindung gelangte sanfte Bewegung. Diog. I.. II, 85: reiof änicpaiye (6 'JfiUninnos) 

Tijy Xriny xlyijaiy tlg ata^tjaiy aynStSauiygv. Stürmische Bewegung erzeugt Schmerz, 
Ruhe oder ganz schwache Bewegung Gleichgültigkeit. Dass alle Lust yiytatg, 
nicht ovala sei, nennt Plato im Dialog Philebus (p. 53c, vgl. 42 d) eine richtige 
Bemerkung gewisser xoftxfiol, worunter wahrscheinlich Aristipp zu verstehen ist; 
doch gehört diesem gewiss nicht die Entgegensetzung von yiytaig und ovaia an, 
sondern wohl nur die Reduction der Lust auf die xlytjaig, woraus Plato jene Fol- 
gerung zieht. Keine Lust ist als solche schlecht, obschon manche Lust aus 
schlechten Ursachen hervorgehen mag; keine Lust ist ihrer Qualität nach von der 
andern an Werth verschieden (Diog. L. II, 87: fjii Siaipigety ^äoyijy ^Soy^g, vergl. 
Phileb. p. 12 d). Die Tugend ist ein Gut als Mittel zur Lust (Cic. de offic. III, 

33, 116). 

Das Sokratische Element der Aristippischen Lehre liegt in der Selbst- 
bestimmung anf Grund der Einsicht (die Art, wie die Weisen leben, würde, 
sagt Aristipp bei Diog. I.. II, 68, bei einer Aufhebung aller bestehenden Gesetze 
keine Veränderung erfahren) und in der Herrschaft über die Lust, welche durch 
Einsicht und Bildung erlangt werden soll. Die Oyniker erstrebten die Selbst- 
ständigkeit durch Enthaltung vom Genuss, Aristipp durch Herrschaft über den 
Genuss inmitten des Genusses. Nach Stob, floril. 17, 18 sagte Aristipp: xpoici 
jjJoesc ovy o äneyöfityog^ tiXX' ö /ptyureof jinQex<ptotjfuyQg dt. Nach Diog. 

L. II, 75 forderte er rö xpnrftV xal ^rräa^ai igSoyiüy. Demgemäss soll er sein 
Verhältniss zur Lais durch den Ausspruch bezeichnet haben: tyi», otix t^ofiai. 
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In gleichem Sinne sagt Horatins (epist. I, 1, 18); nunc in Aristippi furtim prae- 
cepta relabor, et mihi res, non me rebus subjungere conor. Der cynische Weise 
weiss mit sich selbst, Aristipp aber mit den Menschen nmzugehen (Diog. L. VI, 
6; 58; II, 68; 102). In der Gegenwart zu geniessen, ist die wahre Aufgabe; 
nur die Gegenwart, ist in unserer Gewalt. 

Der hedonischen Richtung des Aristippus in der Ethik entspricht in seiner 
Erkenutnisslehre die Beschränkung unseres Wissens auf die Empfindun- 
gen. Die Cyrenaiker unterschieden (nach Sext. Empir. adv. Math. VII, 91) rö n«- 
9o; und ro exröf vxoxclfjeyox xnt roe nn#ot'c jjoi^tixöx (die Affection und das ausser 
uns vorhandene „Ding an sich“, welches uns aflicirt); jene ist in unserm Bewu.sst- 
sein (rd nö9oi iari (paiyü/uivoy) ; das Ding an sich dagegen existirt zwar, 

aber wir wissen von ihm nichts Näheres. Ob die Empöndungen anderer Menschen 
mit den unserigen ubereinstimmen, wissen wir nicht; die Gleichheit der Namen 
für die nämlichen Objecte beweist es nicht. Der Subjcctivismus der Protago- 
reischeu Erkenntnisslehre findet in diesen Sätzen seine conse<|uente Vollendung. 
Dass in dieser logischen Ansicht das Motiv der ethischen (des Iledonismus) liege, 
ist unwahrscheinlich; denn dieses findet sich vielmehr theils in der persönlichen 
Gonnssliebe des Aristippus, theils in dem eudämouistischen Elemente der mora- 
lischen Reflexion des Sokrates, welche nicht nur zu der Doctriu des Antisthcucs, 
sondern auch zu der des Aristippns gewisse Keime enthielt (s. besonders Xenoph. 
Memorab. I, 6, 7 über das xuprtpefe in unmittelbarer Verbindung mit der Frage 
ebd. I, 6, 8: tov Je ftij tovXeveiy yaargi lojile v^yio xal Xayytlff oCei n äXXo ain- 
oJrrpox elyat ij rd ercQci eyety Tovrtoy /JJ/oi;). Das Wesen der Tugend soll nach 
Sokrates in dem Wissen, in der praktischen Einsicht liegen. Nun fragt es 
sich, welches das Object dieser Einsicht sei. Wird geantwortet; das Gute, so 
101 fragt sich weiter, worin dieses bestehe. Wenn in der Tugend selbst, so dreht 
sich die Erklärung im Cirkel. Wenn in dem Nützlichen, so ist dieses relativ 
und sein Werth durch dasjenige bedingt, wozu es nützt. Was aber ist dieses 
Letztere, in dessen Dienst das Nützliche steht? Wenn die Eudämouie, so ist 
noch anzugeben, worin das Wesen derselben bestehe. Die nächste Antwort ist; 
die Lust, und diese ertheilte Aristipp, während die Cyniker eine vom Cirkel 
freie Antwort überhaupt nicht fanden und so bei der inhaltslosen Einsicht und 
ziellosen Asceso stehen blieben; Plato aber gab die Antwort; die Idee des Guten. 

Spätere Cyrenaiker theilten (nach Sext. E. adv. Math. VII, 11) ihr Lehr- 
gebäude in fünf Theile; 1) über das, was zu begehren und zu fliehen sei (die 
Güter und üebol, «Iper« x«l <;pfexr«); 2) über die Affecte (u«'.9r,); 3) über die 
Handlungen (?rp«'|e({); 4) über die Natur-Ursacheu («fri«); 5) über die Bürg- 
schaften der Wahrheit (n/oreej). Auch diese Späteren haben demnach die Er- 
kenntnisslchre nicht als Fundament, sondern vielmehr als Complemont dv Ethik 
behandelt. 

Da die von Aristipp angestrebte Herrschaft über die Lust in Wahrheit 
nicht mit dem Princip, dass die Lust des Augenblicks selbst das höchste Gut 
sei, vereinbar ist, so mussten Modificationen seiner Lehre entstehen. Theo- 
dorus «»tof (Diog. L. II, 97 flf.) ergrifif das Nächste, was über den Moment 
hinansführt, indem er zwar nicht zu einem von der Lust specifisch verschiedenen 
Princip fortging, aber doch anstatt der einzelnen Empfindung den dauernden 
Gemnthszustand der Freude (/«p«') als das Ziel (re'Ao;) setzte. Freilich reicht 
die blosse Reflexion auf den Gesammtzustand zum Zweck der Erhebung über die 
Wechselfälle des Geschicks nicht aus, da auch der Gesammtzustand nicht in 
unserer Gewalt steht, und so verzweifelt Hegesias ntiei9äyaTo; (Diog. L. II, 
93 flf.) an jenem Erfolge; Annikeris der Jüngere aber (ebeud. 96 f.; Clem. 
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§ 33. Plato’s Lcljcn. 


etrom. II, 417b) versucht das Lustprincip zu veredeln, indem er Freundschaft, I 

Dankbarkeit und Pietät gegen Eltern und Vaterland, geselligen Verkehr und i 

Streben nach Ehre zu den Freude gewährenden Dingen rechnet ; doch erklärt er | 

jede Bemühung für den Andern als durch den Genuss bedingt, den uns selbst ! 

unser Wohlwollen bereitet. Später herrschte statt der Cyrenaischen Lehre der 
Epiknreismus. 

Sehr einflussreich istEuemerus, der um Hofe des Kassauder (um 300) lebte, 
durch seine .Schrift Upä ät'ayQatftj geworden, worin er (nach Cic. de nat. deorum 1 

I, 42j Sext. Eiiipir. adv. Math. IX, 17 u A.) die Ansicht durchführte, dass die ' 

Götter (wie auch die Heroen) ausgezeichnete Menschen seien, denen man nach 
ihrem Tode göttliche Ehre erwiesen habe. Er berief sieh hierfür unter anderm 
auf das Grab des Zeus, das iu Kreta gezeigt wurde. (Es ist unzweifelhaft, dass 
der Euemerismus eine partielle Wahrheit enthält, jedoch in ungerechtfertigter 
Verallgemeinerung; als Basis der Qöttermylhen haben neben historischen Ereig- 
nissen auch Naturerscheinungen und allgemeine sittliche Verhältnisse gedient und 
die Gestaltung der mythologischen Anschauungen ist durch mannigfache psycho- 
logische Motive bedingt worden. Die einseitige Deutung des Euemerus streift ( 

den Mythen das Wesentlichste ihres religiösen Gliaraktcrs ab. Aber gerade ; 

darum fand sie Eingang zu einer Zeit, in welcher die Macht des altreligiösen 
Glaubens über die Gemüther gesunken war, und wurde in den letzten Jahrhun- 
derten des Alterthums auch von vielen Vertretern des neuen christlichen Glaubens 
begünstigt.) 

§ 39. Plato, geboren zu Athen (oder zu Aegiua) am 7. Thar- 102 
gelion des ersten Jahres der 88. Olympiade (am 26. oder 27. Mai 
427 V. Chr.) oder vielleicht schon am 7. Thnrgelion Olymp. 87, 4 
(5. oder 6. Juui 428), ursprünglich Aristokles genannt, war ein | 
Sohn des Aristo, der ans dem Geschlecht des Kodrus stammte, und ' 
der Periktione (oder Potone), die von Dropides, einem nahen Ver- . 
wandten Solon’s abstaramte und deren Vetter Kritias war, der nach 
dem unglücklichen Ausgange des peloponnesischen Krieges zu den 
dreissig oligarchischen Gewalthabern gehörte. Plato war von Ol. 93, 

1 bis 9.0, 1 (4U8 oder 407 bis 399 v. Chr.) Schüler des Sokrates, 
begab sich nach der Verurtheihmg desselben mit andern Sokratikern 
nach Megnra zum Euklid, und soll daun eine grössere Reise ange- 
treten_ habqn , die ihn nach Cyreue und Aegypten, vielleicht auch 
nach Kleinasien führte, von wo er nach Atlien zurückgekehrt zu 
sein scheint; ungefähr vierzig Jahre alt aber reiste er nach Italien 
zu den Pythagoreern und nach Sicilien, wo er mit Dio, dem Schwa- 
ger des Tyrannen Dionysius I., einen engen Freundschaftsbund 
schloss, mit dem Herrscher selbst aber durch seiui^ Parrhesie sich 
so verfeindet haben soll, dass dieser ihn durch den spartanischen 
Gesandten Pollis in Aegina als Kriegsgefangenen verkaufen Hess. 

Durch Annikeris losgekauft, begründete er (387 oder 386) seine phi- | 
losophische Schule in der Akademie. Eine zweite Reise nach Syrakus ' 

unternahm Plato bald nach dem im Jahre 367 erfolgten Tode des . 
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Steren Dionysius, um im Verein mit Dio im Sinne seiner morali- 
sehen und, soweit die Verhältnisse es zuliessen, auch seiner politi- 
schen Lehre auf den jüngeren Dionysius einzuwirken, auf den die 
Tyrannis des Vaters übergegangen war, eine dritte Reise dorthin 
zum Zweck der Aussöhnung des Dionysius mit Dio im Jahre 361, 
beide ohne den gewünschten Erfolg. Von dieser Zeit an lebte er 
ausschliesslich seiner philosophischen Lehrthätigkeit bis zu seinem 
Tode, der Ol. 108, 1 (348 — 347, wahrscheinlich in der zweiten Hälfte 
des ülympiadenjahres, um die Zeit seines Geburtstages, also im Mai 
oder Juni 347 v, Chr.) erfolgte. 

Angaben, die Piato*s Leben betreflfen, haben im Altcrthum schon einige 
von seinen unmittelbaren Schülern anfgezeichnct, insbesondere Speusippus {flXu^ 
rw*'Off eyxüifiioyj Diog. L. IV', 5; vgl. flXctnoyoi THoi^eiTtyoy Diog. L. III, 2, auch 
von Apalejus in seiner Schrift de habitudinc doctrinariim Platonis citirt), Hermo- 
dorus (Simplic. ad Arist. phvs. 54b; 56b; vergl. Diog. L. II, 106; III, 6), Phi- 
lippus der Opuntier (Suidas s. h. v.), Xenukrates (citirt von Simpliciu.H in der 
von Brandis edirten Seholicosammlung zu Aristoteles p. 470 n 27 und 474 a 12). 
Auch der Peripate tiker Aristoxenus hat ein Leben Plato's geschrieben (Diog. 
L. V, 35). Von Späteren schrieb Favorinus (zu Trajan’s und Hadrian*« Zeit) mot 
üXetTtDyo^y woraus Diogenes L. vieles geschöpft hat. Alle diese Schriften sind ver- 
loren gegangen. Krhalten sind uns folgende: 

103 Apulejus Madaurensis, de doetrina et nativitate Platonis (in den Opera 
Apul. ed. Oudendorp, Lugd. Bat. 1786; ed. G. F. Hildebrand, Lips. 1842, 1843). 

Diogenes Laertius, de vita et doctr. philos. (s. o.), worin das III. Buch 
ganz von Plato handelt, 1^45 von seinem Leben. 

Olympiodori vita Platonis (in mehreren Gesammtausgaben der Werke Plato’s, 
ferner in der Didot’schen Ausgabe des Diog. L. , s. o., auch in den tttoyQaffoi ed. 
VVestermann, Brunsvigae 1845). Vita Platonis ex cod. Vindob. ed. A. H. L. 
Heeren, in: Bibi, der alten Litt, und Kunst, Gott. 17^9; auch in DtoyQnffoi ed. 
Westermann, Brunsv. 1845. Diese Vita bildet den Anfang der IlQoXiyo^eya 
JlXaTODyog atXoüogiiag, voUstundig edirt von K. F. Hermann im sechsten Bande seiner 
Ausgabe der Platonischen Schriften. Vgl. Theophil Hoeper, lectioncs Abulphara- 
gianae alterae: de Hooaini, ut fertur, vita Platonis, Pr., Danzig 1867. 

Grössere Zuverlässigkeit, als diese und andere späte uud unbedeutende Compi- 
lationen hat im Allgemeinen (obschon nicht in allen Einzelheiten) der siebente 
von den unter Plafo*s Namen auf uns gekommenen Briefen, der zwar gleich allen 
andern unecht, wahrscheinlich auch nicht eiiimnl von einem unmittelbaren Schüler 
Plato’s verfasst ist, aber doch aus einer vergleichsweise frühen Zeit stammt und 
schon dem Aristophanes von Byzanz bekannt gewesen und von ihm für platonisch 
gehalten worden ist. Vgl neben älteren Untersuchungen insbesondere Herrn. Thoin. 
Karsten, da Platonis, quao feruntiir, epistolis, praccipue tertia, septima, octava, 
Traj. ad. Rhen. Ic64, dessen wohl begründetem V>r\verfungsurtheil II. .Sauppe bei- 
stimmt in seiner Rec. in den Gott. Gel. Anzeigen, 1866, S. 881—92. Ausserdem 
kommen für unsere Kenutniss des Lebens Plato’s viele Stellen in Plato’s eigenen 
Schriften, in denen des Aristoteles, des Plutarch etc. in Betracht. 

Von Schriften der Neueren über Plato's Leben sind am erwähnenswerthesten: 
Marsilius Ficinus, vita Platonis, vor dessen Uebersetzung der Schriften Plato’s. 
Remarks on ihe Life and Writings of Plato, Edinb. 1760, deutsch mit Anm. u. Zu- 
sätzeu von K. Morgenstern, Leipz. 1797. W. G. Tennemann, System der 
Platon. Philosophie, 4 Bde., Leipz. 1792 — 95. (Der erste Band beginnt mit einer 
Darstellung von Plato’s Leben.) Friedr. Ast, Plato’s Leben und Schriften, Leipz. 
1816. K. F. Hermann, Geschichte und System der Platonischen Philosophie, 
erster (allein erschienener) Theil, Heidelb. 1839. (S. l bis 126: Plato’s Lebensent- 
Wicklung und Verhältniss zur Aussenwelt; S. 127 — 340; Plato’s Vorgänger und Zeit- 
genossen in ihrer Bedeutung für seine Lehre; S. 341 — 713: Plato’s schriftstellerischer 
Nachlass als Quelle seines Systems gesichtet und geordnet.) George Grote, Plato 
and the other Companions of Socrates, London 1^5. Eine Kritik der überlieferten 
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Angaben über PIsto’a Leben, wonach dieselben als fast dnrcbaus unhistorisch oder 
mindestens als fast durchaus unsiiTcrlässig erscheinen, giebt Heinrich von Stein, 
sieben Bücher zur Gesch. des Platonisnius, Thell II, Gott. lS(i4, in dem Abschnitt 
(§ 17): der biogruphische Mythus und die litterarische Tradition, S. 158—197; hieran 
knüpft, noch weiter gehend, Sc ha arsch ni i d t an in seiner Schrift: die Sammlung 
der Platon. Schriften, Bonn 1880, S. CI ff. Auf Grund der verschiedenen auf uns 
gekommenen Nachrichten und Sagen hat K. Wel p er (Plato und seine Zeit, hist.-biogr. 
Lebensbild, Kassel 18C6) einen Roman geliefert, dessen Vergleichung mit der Lieber' 
lieferung zur deutlichen Einsicht in die Art, wie Gegebenes durch fortwuchemde 
Dichtung erweitert zu werden pflegt, und demgemäss auch zur richtigen Würdigung 
eines Theilcs der Uebcrlicferung selbst förderlich sein kann. 

(Vergl. die Litt, zu §§ 40 und 41.) 

UnsB IMato 01.88, I (427) geboren 8ci*(al8 Diotimns Archon war) bezeugen 
direct Apollodorus tV Xpoyixatf bei Diog. I.,. III, 2 (sofern mit Ol. 88 deren erstea 
Jahr gemeint ist) und Hippol. refnt. haer. I, 8; indirect führt auf eben dieses 
Jahr die zwar in ihrer überlieferten Fa.ssung nicht unbedenkliche (s. u. A. Schaar- 
Schmidt a. a. 0. S. 66), aber doch immer noch zuverlässigste aller hierhergehöri- 
gen chronologischen Angaben (die wohl auch der Annahme des Apollodome selbst 
zu Grande liegt), nämlich die Aussage des Hermodorue, eines unmittelbaren Schü- 
lers Plato’s, bei Diog. L. II, 106 and III, 6, dass Plato im Alter von 28 Jahren 
bald nach der Hinrichtung des Sokrates zu Euklides von Megara gegangen sei; 
Sokrates aber trank den Giftbecher in der zweiten Hälfte des Thargelion 01. 95, 
1 (im Mai oder Juni 399 v. Ohr.). Für 429 (87, 3, das Jahr des Archon Apollo- 
doras) zeugt Athenaeus (Deipnosoph. V, 17, p. 217); für 428 spricht die Angabe 
(Diog. L. III, 3), Plato sei in demselben Archonten- Jahre geboren, in welchem 
Perikies gestorben sei (also in der zweiten Hälfte des Jahres des Epameinon, 01. 
87, 4 = 429 — 28, in dessen erster Hälfte Perikies starb), und wohl auch die 
Angabe (Pseudo-Plutarch. vit. Isocr. 2, p. 836), Isokrates sei 7 Jahre vor Plato 
geboren, sofern die Geburt des Isokrates in Olymp. 86, 1 (436 — 435 v. Chr. fallt. 
Das Zeugniss für den 7. Tbargelion als Geburtstag (Diog. L. III, 2) scheint 
gleichfalls von Apollodorus zu stammen, so dass, wenn vielleicht auf diesen Tag 
als den Geburtstag des Delischen Apollo die Feier des Geburtstages Plato’s nur 
verlegt worden ist, dies schon sehr bald nach Plato’s Tode von den Akademikern 
geschehen sein muss. Für 01. 88, 1 ist dieser Tag, falls nach Böckh’e Ansicht 
damals in Athen noch der oktaeterische Cyclus galt, auf die Zeit vom Abend des 
26. bis zum Abend des 27. Mai 427 v. Chr. zu redneiren (andernfalls, wenn schon 
der Mctonische Cyclus galt, auf den 29/30. Mai). Der Geburtsort Plato’s war 
Athen oder nach Einigen Aegina, wohin sein Vater als Klernchc gekommen war 
(Diog. L. III, 3). 

Plato’s Stammbaum, soweit wir ihn kennen, ist (nach Charm. 154 ff., Tim. 
20 d, Apol. 24 a, de rep. init-, Parm iuit. und andern Angaben) folgender: 
untief, ein Verwandter des loXair. 

Kptr/af. 

kniXaiirjfpoi. - l'Xaexuiv, UptaroxXijf. Uyriipmy. 

Kpiriai. XaQfiiStjt. IlfptxTtöyij verm. 1) mit 'Agiarioy, 2) mit IlvgiXäiun^(. 


USiiftnyioi. nXÜTiay, FXavxtoy. floriuVi;. 

i'7iev«inno(. 
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Die zweite Ehe der Periktione und die EbeUtenz des Antipho ist jedoch nur 
durch den Dialog Parmenides bezeugt, dessen Echtheit sehr zweifelhaft ist und 
dessen geschichtliche Angaben daher auch nicht für unbedingt zuverlässig gelten 
dürfen, und durch Spätere (namentlich Plutarch), die nur auf diesem Dialog 
fassen. Pyrilompes scheint nach Charm. 158 a ein Bruder der Mutter der Pe- 
riktione gewesen zu sein. 

Die Jugendbildung erhielt Plato von namhaften l.ehrcrn. Dionysius 
(der in dem unechten Dialog Antcrastae erwähnt wird) soll ihn im Lesen und 
Schreiben unterrichtet haben, Aristo von Argos in der Gymnastik (Diog. L. 
III, 4), Drakon, ein Schüler Damon’s, und der Agrigentiner .Metellus (oder 
Megillus) in der Musik (Plutarch. de mus. 17). Die Angabe über Aristo (der 
ihm den Namen Plato gegeben haben soll) scheint historisch zu sein; die übrigen 
sind zweifelhafter. An mehreren Feldzügen soll Plato theilgeuommen haben; 
er muss seit seinem achtzehnten Lebensjahre (409 v. dir.), dem atheniensischen 
Gesetze gemäss, Kriegsdienste geleistet haben; nach Aristoxenus (bei Diog. L. 

105 III, 8) hat er bei Tanogra, Korinth und Delium mitgekämpft, was unmöglich ist, 
wenn die bekannten Schlachten bei Tanagra und Delium gemeint sind, vielleicht 
aber auf kleinere (freilich uns im Uebrigen unbekannte) Gefechte zu beziehen ist; 
;n der Schlacht bei Korinth 394 kann Plato mitgekämpft haben. Vielleicht hat 
er gleich seinen Brüdern au einem Treffen bei Megara im Jahr 409 (Ke]i. II, 
p. 368; Diod. Sic. XIII, 65) theilgeuommen. Seine poetischen Jugendversucho 
gab er auf, als er näher mit Sokrates bekannt wurde. Schon vorher war er durch 
Kratylus in die Heraklitische Philosophie eingefUhrt worden (Arist. Metaph. 
I, 6). Der Umgang des Sokrates mit Kritias und mit diarmides mochte schon 
früh auch die Bekanntschaft des Pluto mit ihm vermitteln; den Beginn des phi- 
losophischen Verkehrs setzt Diog. L. III, 6 (vielleicht nach Hermodoms) in 
Plato's zwanzigstes Lebensjahr. Oer phautasievolle Jüngling empfand als dan- 
kenswertheste Wohlthat die logische Zucht, die Sokrates übte, und die moralische 
Kraft des Sokratischen Charakters erfüllte ihn mit Ehrfurcht, bis endlich der um 
der Wahrheit und Gerechtigkeit willen standhaft erduldete Tod ihm das Bild des 
Meisters zur reinen Idealität verklärte. Dass Plato, während er mit Sokrates 
umging, sich auch mit anderen philosophischen Richtungen vertraut ge- 
macht habe, ist wahrscheinlich; ob er aber damals bereits die Gmndzüge seines 
eigenen, auf der Ideeulohre beruhenden Systems gewonnen habe, ist unge- 
wiss; es fehlt an sicheren historischen Spuren; doch macht die Aristotelische An- 
gabe über die Genesis der Ideenlchre aus der Heraklitischcn und Sokratischen 
Doctrin (s. nuten §41) sehr wahrscheinlich, dass Plato dieselbe schon während 
seines persönlichen Umgangs mit Sokrates gewonnen habe; auch ein etwaiger 
Miteinfluss der Lehre des Megarikers Euklides konnte schon damals stattfinden. 
Uebor die Art des Verkehrs zwischen Sokrates und Plato liegen uns keine 
eingehenden Berichte vor; Xeuophon (der Unterredungen des Sokrates mit Ari- 
stipp und mit Antisthenes mittheilt) erwähnt den Plato nur einmal (Mem. III, 6i I)i 
indem er sogt, dass um seinetwillen, wie auch wegen des Charmides, Sokrates 
gegen den Glauko Wohlwollen gehegt habe. Nach Plat. Apol. p. 34 a; 38 b war 
Plato bei dem Process des Sokrates zugegen und erklärte sich bereit, bei einer 
Geldbasse Bürgschaft zu leisten ; nach Phaedo 59 b war er au dem Todestage 
des Sokrates krank und dadurch verhindert, bei den letzten Unterredungen gegen- 
wärtig zu sein. 

Nicht in der Betheiligung an den politischen Parteikämpfen in dem dama- 
ligen Athen, sondern in der Begründung einer philosophischen .Schule fand 
Plato seinen Lebensberuf. Diese letztere Aufgabe forderte seine unbedingte Hin- 
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gäbe mit nngetheilter Kraft, und Plato hat durch ihre Lösung für die Menschheit 
imeiidlich wohlthätiger gewirkt, als wenn er mit Ifiulausetzung derselben die 
Biirgertugend eines patriotischen Yolksredners hätte üben wollen. Eine politische 
Thätigkeit konnte Plato nur in dem Sinne übernehmen, wie es seinen philosophi- 
schen Grundsätzen entsprach. Kr konnte nicht (wie ein Demosthenes) die Athener 
zur Aufreehterhaltnng ihrer Demokratie und Abwehr eines fremden Monarchen 
mahnen, weil ihm die Demokratie nicht als eine gute Staatsfonn erschien; er 
konnte nur für die Herstellung einer auf philosophischer Bildung der herrschen- 
den C'lassc ruhenden Aristokratie oder Monarchie mitwirken wollen, denn nur eine 
auf diesen Zweck gerichtete politische Thätigkeit konnte ihm als heilsam und als 
Pflicht erscheinen, und er nahm diese Aufgabe auf sich, als ihm (freilich irrthüm- 
licherweise) die sicilischen Verhältnisse als zu ihrer Losung geeignet erschienen. 
Vgl. Ferd. Delbrück, Vertheidigung Plato’s gegen einen Angrifir (Niebuhr's 
im llliein. Mus. für Philol., Oesch. n. griech. Philos., I, S. 196) auf seine Bnrger- 
tugend, Bonn 1828. 

Der Verkehr des Plato mit Euklid es in Megura hat auf die Ausbildung 
seines eigenen Systems möglicherweise noch einen beträchtlichen Einfluss geübt. lOG 
In C’yrone soll Plato den Mathematiker Theodorus besucht haben (Diog. 

L. III, 6), den er kurz vor dem Tode des Sokrates in Athen kennen gelernt zu 
haben scheint (Theaet. p. 143 b ff.); es ist anzunehmen, dass er bei ihm sich in 
der .Mathematik weiter ansgebildct habe. Nach Aegypten ging Plato nach Cic. 
de lin. V, 29 in der Absicht, eich von den Priestern in der Mathematik und 
Astronomie belehren zu lassen, wie später Plato’s Schüler, der Astronom Eudoxus, 
einen längeren Aufenthalt in Aegypten, dem Lande alter Erfahrungen, nahm. Ob 
die Angaben, dass Plato nach Cyrene und nach Aegypten gereist sei, auf echter 
Tradition beruhen, ist ungewiss; dieselben könnten auch blosse Folgerungen uns 
der Erwähnung des Theodorus (im Theactet) und ans der Bezugnahme auf Aegyp- 
tisches in Plato’s Schriften (Phaedr. p. 247 c.; Rep. IV. 439; Tim. 21 e; Leges 
H, 656 d, 657 a. V, 747 c, \'It, 799 a, 819 a; cf. Pol. 264 c, 290 d) sein; doch 
dürfte dann wenigstens der Schluss auf eine ägyptische Reise als gültig anzner- 
kennen sein; Angaben aber, wie die des Cicero, machen nicht den Eindruck, auf 
blossen .Schlüssen ans Plato’s Schriften zn beruhen, schon weil sie auch die aus 
den Dialogen nicht zu erschliesscnde Folge der Reisen hetreffen. Cicero sagt 
d. rep. I, 10: Platoncm primum in Aegyptum discendi causa, post in Italiam et 
in Siciliam contendisse, nt Pythagorae inventa pcrdisceret; de lin. V, 29: cur 
Plato Aegyptum peragravit, ut a sacerdotibus barbaris numeros et coelestia acci- 
peret't enr post Tarentum ad Archytam? cur ad cetcros Pythagoreos, Echecratem, 
Timneum, Acrionem Locros ut quum Socratem expressisset (d. h. in sich gleich- 
sam wieder ausgeprägt hatte), adjungcret Pythagoreorum disciplinam eaqne qnae 
Socrates repudiabat, addisceret? Quintilian lässt (Inst. or. I, 12) die Reise nach 
Italien der nach Aegypten vorangehen, jedoch wohl mit Unrecht. Nach Diog. 

L. III, 6 ist Plato nach .Megara, Cyrene, Italien, Aegypten, nach Apui. de dogm. 

PI. I., 3 (cf. Proleg. ph. PI. 4) nach Italien, Cyrene, Aegypten, wieder nach Ita- 
lien und nach Sicilicn gereist. Dass Plato auch nach Kleinasien gekommen sei, 
vemmthet Schleicrmivcher (PI. W. II, 1, S. 185) nach der Schilderung des Trei- 
bens der Uerakliteer in lonicn (Theaet. 179 f.); Zeugnisse aber liegen darüber nicht 
vor. Für historisch darf nicht Plutarch's mit freien Fictionen reichlich durchwebte 
Darstellung in dem Gespräch tuqI tov iwxpnroif Saiftovlov c. 7, p. 579 (cf. de Ei 
VI, p. .386) gelten, wo Simmias sagt: zu Memphis, wo der Prophet Xöyuvifif war^ 
hielten wir uns philosophirend auf, ich und Plato und ’/CJUon/oi»' d nc’mpijtfioc, — 
als wir von Aegypten wcgfiihren, kamen uns bei Kurien einige Delier entgegen, 
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die von Plato als oinum der Geometrie Kundigen die Lösung des von Apollo 
ihnen gestellten Problems der Verdoppelung eines kubischen Altares erbaten; 
Plato bezeichnetc als Bedingung der Lösung die Auffindung zweier mittleren 
Proportionalen und'verwics im Uebrigen die Petenten au Eudo.xus den Kuidier 
und an den Kyzikener Helikon, belehrle sie auch, der Gott verlange nicht sowohl 
den Altar, als vielmehr die Beschäftigung mit der Mathematik. Die Reise nach 
Italien und Sicilien scheint Plato nach Epist. VII, p. 326b von Athen aus 
(um 390?) unternommen zu haben. Es ist ungewiss, ob er um .394 in Athen gewesen 
sei und etwa auch an dem korinthischen Feldzug thcilgenommcn habe. Plato 
war, als er zum ersten Mal nach Syrakus kam, nach dem Zengniss des 7. Briefes 
(p. 324 a) ungefähr 40 Jahre ult. Bei den Pythagoreern suchte Plato wohl 
nicht nur die genauere Kenntniss ihrer Lehre, sondern auch die Anschauung von 
ihrem wissenschaftlichen und ethisch-politischen Zusammenleben und von ihrer 
Weise der Jugendbildurig zu gewinnen. In Syrakus gewann er für seine Lehre 
und Lebensrichtung den jungen, damals etwa zwanzigjährigen Dio, dessen 
Schwester an Dionysius (den älteren) vermählt war; lier Tyrann selbst aber 
fand Plato’s moralische Ermahnungen .greisenhaft“ (Diog. L. III, 18), und rächte 
sich an ihm. indem er ihn wie einen Kriegsgefangenen behandelte. Der Verkauf 
in Aegina muss (falls er historisch ist) kurz vor dem Enile des korinthischen 
Krieges um 387 v. Chr. stattgefunden haben. Annikeris soll ihn losgekanft und 
sich hernach geweigert haben, dos Lusegeld sich von Plato’s Freunden zuräck- 
erstatten zu lassen, und so wurde, heisst cs, die Summe zum Ankauf des Aka- 
demusgartens verwendet, wo Plato einen Kreis philosophirender Freunde um 
sich vereinigte. Seine Lehrweise war, wie wir nach der Form seiner Schriften 
und nach einer ausdrücklichen Erklärung im Phaedrus (p. 275 fl.) schliessen müs- 
sen, die dialogische; doch scheint er daneben auch zusammenhängende Vor- 
träge gehalten zu haben. Nur die Hoffnung, einen grossen politisch-philosophi- 
107 sehen Erfolg zu erzielen (Epist. VII, p. .329), konnte Pluto bestimmen, seine 
Lehrthätigkeit zweimal durch Reisen nach Sicilien zu unterbrechen. Die Ab- 
sicht, in welcher Pluto seine zweite Reise nach Sicilien b.ald nach dem Regie- 
rungsantritt des jüngeren Dionysius (367 v. Chr.) nnternahm, ging dahin, im Ver- 
ein mit Dio den jungen Herrscher für die Philosophie zu gewinnen und ihn zur 
Umwandlung der Tyrannis in eine gesetzlich geordnete Monarchie zu bewegen. 
Dieser Plan scheiterte au dem Wankelmnth des Jünglings, an seinem Verdacht 
gegen Dio, dass dieser ihn beseitigen und sich selbst der obersten Gewalt be- 
inächtigen wolle, und an den Gegenwirkungen einer anderen politischen Partei, 
welche die bestehende Form der Herrschaft aufrecht zu erhalten suchte. Dio 
wurde verbannt, und Plato war einflusslos. Die dritte Reise nach Sicilien (361) 
nnternahm er, um Dionysius mit Dio zu versöhnen, erreichte über nicht nur dieses 
Ziel nicht, sondern kam zuletzt selbst durch das Misstrauen des Tyrannen in 
Lebensgefahr, so dass ihn nur die Verwendung des Pythagoreers Archytas von 
Tarent rettete. Dion, von Schülern und Freunden Plato’s unterstützt, unternahm 
01. 105, 3 (358'57) eine erfolgreiche E.vpedition nach Sicilien gegen Dionysius, 
ward aber 353 durch seinen vcrräthcrischen Waffengefährten Kallippus ermordet 
(der seinerseits 350 getödtet ward). Dionysius, der sich in dem italischen Lokri 
behauptet hatte, gelangte 346 wieder zur Herrschaft in Syrakus, bis ihn 343 Ti- 
moleon vertrieb. Plato widmete sich seit seiner Rückkehr nach Athen (361 oder 
360) ausschliesslich seiner Lehrthätigkeit in Rede und Schrift. Nach Dionys, de 
compos. verb. p. 208 feilte er bis zum Alter von 80 .fahren an seinen .Schriften. 
Einer wahrscheinlich auf Zahlenspeculatiun basirten Angabe zufolge, die .Seneca 
(Epist, .58, 31) mittheilt, soll er an seinem Geburtstage gestorben sein, genau 
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81 Jahre ult. Cicero sagt (de scnect. Y, 13): uno et octogesimo anno scribens 
eet niortvius, .wag vielleicht so zu verstehen sein mag, dass dos 81. Lebensjahr 
eben erst angetreten worden war. Sein Tod fiel in das Jahr, in welchem Theo- 
philus Archon war (01. 108, 1). 

Noch mag hier die Charakteristik eine Stelle finden, welche Goethe von 
l’lato gicbt, gemäss dem ßaphaerscheu Gemälde : „die Schule von Athen*, worin 
(nach der gewöhnlichen Deutung; anders U. Grimm, s. dessen Nene Essays, vgL 
Preuss. Jahrb. 1864, Heft 1 und 2) Plato als zum liimmcl weisend, Aristoteles 
auf die Erde hinblickend dargestellt wird: „Plato verhält sich zu der Welt, wie 
ein seliger Geist, dem es beliebt, einige Zeit auf ihr zu herbergen. Es ist ihm 
nicht sowohl dumm zu thun, sic kennen zu lernen , weil er sie schon voraussetzt, 
als ihr dasjenige, was er mitbringt und was ihr so noth thut, freundlich mitzu- 
theilen. Er dringt in die Tiefen, mehr, um sie mit seinem Wesen auszufullen, 
als um sie zu erforschen. Er bewegt sich nach der ITöhe, mit Sehnsucht, seines 
Ursprungs wieder theilhaflig zu werden. Alles, was er äussert, bezieht sich auf 
ein ewig Ganzes, Gutes, Wahres, Schönes, dessen Förderung er in jedem Busen 
aufzuregen strebt. Was er sich im Einzelnen von irdischem Wissen zueignet, 
verdampft in seiner Methode, seinem Vortrage“. Vergl. unten zu | 4ö die 
Goethe’sche Charakteristik des Aristoteles. „ln Plato’s Philosophie“, sagt 
Boeckh (nach E. Bratuschcck's Citat aus der Eiul. in die Vorlesungen über 
Pluto in dem Artikel „August Boeckh als Platoniker* in J. Bergmann's philos. 
Monatsheften, Bd. I, 1868, S. 257 — 343) „haben die treibenden Wurzeln und Zweige 
früherer Philosophie sich bis zur Bluthe potenzirt, aus der die spätere Frucht 
langsam heranreift“ (a. a. O. E. 282). 


§40. Als Werke Plato’s sind uns B6 Schriften (in 56 Bü- 
chern) überliefert (die „Briefe“ als Einheit gezählt), und daneben 
tragen einige, die schon im Alterthum als unecht bezeichnet worden 
sind, seinen Namen. Der alexaudrinische Grammatiker Aristo- 
phaues von Byzanz hat mehrere Platonische Schriften in Trilo- 
gien zusammeugestellt, und der Neupythagoreer Thrasyllus (zur 
Zeit des Kaisers Tiberius) die sämmtlichen Schriften, die er für echt 
hielt, in neun Tetralogien. Schleiermacher nimmt an, dass 
Plato in einer didaktischen Ordnung (die einen von Anfang an 
in den Grundzügen feststehenden Plan zur unabweisbaren Voraus- 
setzung hat) die Gesammtheit seiner Werke (mit Ausnahme einzel- 
ner Gelegenheitsschriften) verfasst habe. Er bildet drei Gruppen: 108 
elementarischc, vermittelnde und constructive Dialoge. Für Plato’s 
Erstlingsschriit hält er den Phaedrus, für die spätesten Schriften: 
Staat, Timaeus und Leges. K. F. Hermann dagegen negirt die 
Einheit eines schriftstellerischen Planes und betrachtet die einzelnen 
Schriften Plato’s als Documente seiner eigenen philosophischen 
Entwicklung. Er statuirt bei Plato drei „Schriftstellerpe- 
riode n“, wovon die erste bis in die nächste Zeit nach dem Tode 
des Sokrates gehe, die zweite die Zeit des Aufenthaltes in Megara 
und der sich daran anschliessenden Reisen umfasse, die dritte mit 
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der Rückkehr Plato’s von der ersten sicilischen Reise nach Athen 
beginne und bis zu Plato’s Tode herabreiche. Für die frühesten 
Schriften hält er die kleineren ethischen Dialoge, welche am meisten 
einen Sokratischen Typus tragen, wie Hippias rainor, Lysis, und 
den Dialog Protagoras; für die spätesten die nämlichen, wie auch 
Schleiermacher; den Phaedrus erklärt er (mit Socher und Stallbaum) 
für das „Antrittsprogramm der Lehrthätigkeit Plato’s in der Akade- 
mie“. Ed. Munk hält dafür, dass Plato in seinen Schriften ein 
idealisirtcs Lebensbild des Sokrates als des echten Philosophen 
zeichnend, die Ordnung derselben durch das aufsteigende Lebens- 
alter des Sokrates angedeutet habe (welche Ansicht mit dem Her- 
mannschen Princip unverträglich, unter der Voraussetzung eines 
einheitlichen Planes aber zwar ansprechend, jedoch nicht nothwen- 
dig, und nicht ohne allzu gewagte Annahmen durchführbar ist). 

Jedenfalls ist bei der Prüfung der Echtheit von den Aristoteli- 
schen Stellen auszugehen, durch welche am sichersten, mit Plato’s 
Namen und dem Titel der Schrift, der Staat und Timaeus, wie auch 
die Gesetze, als Werke Plato’s bezeugt sind, demnächst, mit dem 
Titel der Schrift, ohne Nennung des Verfassers, aber mit deutlicher 
Beziehung auf Plato: Phaedo, Gastmahl (unter der Bezeichnung 
„erotische Reden“), Phaedrus, Gorgias; als vorhanden sind mit An- 
gabe des Titels, jedoch wohl nicht in unzweifelhafter Beziehung auf 
Plato als Verfasser erwähnt: Meno, Hippias (worunter der kleinere Dia- 
log, Hipp, minor, zu verstehen ist) und Menexenus (als „epitaphische“ 
Rede). Mit Nennung Plato’s bezieht sich Aristoteles ohne Angabe 
des Titels der Schrift auf Stellen aus dem Theaetet und Philebus 
und auf Sätze, die der Dialog Sophist enthält, die aber vielmehr 
als mündliche Aeusscruugen Plato’s und zum Tbcil als Ansichten 
von Platonikern erwähnt zu werden scheinen. Ohne Nennung Plato’s 
und des Titels der Schrift scheiut Aristoteles Bezug zu nehmen auf 
Stellen des Politicus, der Apologie, des Lysis, Laches und vielleicht 
des Protagoras, möglicherweise auch des Euthydemus und des Cra- 
tylus. Ueber die Abfassungszeit der Dialoge lassen sich nur wenige 
völlig gesicherte Data finden; insbesondere geht aus einem Anachro- 
nismus in dem Dialog Symposion unzweifelhaft hervor, dass derselbe 
nach (und wahrscheinlich sehr bald nach) 38ö v. Chr. entstanden 
ist; ferner ist durch Aristoteles ausdrücklich bezeugt, dass die Le- 
ges später verfasst worden sind, als die Republik. Bei dem ideali- 
109 sirenden Charakter der Platonischen Dialoge ist nur die Annahme 
naturgemäss, dass Plato dieselben säinmtlich erst nach dem Tode 
des Sokrates geschrieben habe. Nach einer alten, nicht unglaub- 
würdigen, jedoch auch nicht völlig zuverlässigen Angabe soll der 
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Dialog Phaedrus der früheste sein. Es stellt in Frage, ob der 
Protagorns und ob der Gorgias dein Phaedrus vorangegangen oder 
naehgefolgt sei; es ist anzuuehinen, dass der Pliaedrus früher, als 
das Gastmahl verfasst worden sei. Am wahrscheinlichsten ist, dass 
Plato erst um sein vierzigstes Lebensjahr (bei der Gründung seiner 
Schule im Akademos-Garten ) Dialoge zu veröffentlichen begonnen 
habe, und zwar der Reihe nach: Phaedrus, Gastmahl, Protagoras, 
nebst kleineren ethischen Dialogen, Gorgias, dann vielleicht Meuo; 
vielleicht ist auf die genannten Dialoge zunächst die Republik nebst 
dem Tiinaeus und dem Critias-Fragment gefolgt, dann der Cratylus 
und Theaetet und Phaedo, auch der Philebus, endlich die Leges, 
die Plato unvollendet hiuterlassen haben soll. Die Apologie scheint 
bald nach dein Process des Socrates im Anschluss an die wirkliche 
Vertheidigungsrede geschrieben worden zu sein. 

Die W erke Plato*« sind zuerst lateiiii sch in der Uebersetzuiig des Marsilius 
Ficiiius zu Florenz — MB4 erscliitMieii , wiederabgedr. Venet, 1491 u. ö., grie- 
chisch zuerst Venet. 1513 bei Aldus Maiiutius (unter Mitwirkung des Marcus Mu- 
surtis). Hierauf folgte zunach.st die durch Johannes Oporinus und Simon Grynaeus ver- 
anstaltete Ausgabe Uasileae apud Joh. V'alderuiu 1534, dann die Ausgabe Basileae apud 
Hcnricum Petri l5Ö>i, danach die durch Henricus Stephanus verunstaltete Ausgabe 
(nebst der Uobersetzung des Joh. Serranus), 3 voll., Par. 157B, nach deren Seiten- 
zahlen, die auch neueren Ausgaben beigedruckt sind, vitirt zu werden |>6egt. Die 
Stephansehe Ausgabe wurde wieder aufgelegt zu Lyon 1590 mit der Ueberselzung 
des Ficinus und bloss griechisch Frcf. 1(502, Neuere Gesammtausgaben sind: die zu 
Zwoibrücken 1781 8i erschienene (von den sog. Bipontinern G. Ch. Croll, Fr. Clir. 
Exter und J. Val. Kmbser veranstaltet, zu der auch die Argumenta dial. Plat. expos. 
et ill. a. D. Tiedemanno, Biponti 17^6 gehören), ferner die Taucbnilzer Ausgabe, 
Leipzig 1813—19, 18^9, 1850, die von Immun. Bekker veranstaltete, BerL 1810 — 17, 
nebst Commentar und Scholien, cbd. ]r93, auch London 182(5, von F. Ast, Leipzig 
von Gottfr Stallbanm, Leipzig 18^21 — 25, 1833 (T., in Einem Bande ebd. 
1850 und (57, von Baitor, Orelli u. Winekeluiunn, Zürich 1839 — 42, 1801 fl‘., gr. u, 
deutsch, Leipzig bei Engelmann IS«!! IT., gr. u lut. hrsg von 0. E. Ch. Schneider 
und R. B. Hirschtg, Par. 1840 — 50, griech. hrsg. von K. F. Hermann, Leipzig 1851 
bis 53. 

Platon*« Werke, von F. Schleierroachcr (Ueber.setzungen und Einleitungen), 

1, 1 II. 2, II, 1 — 3, Berlin 181(4-10; neue verb. Aull. ebd. 1817—2*!; Hl, 1 (Staat) 
ebd. 1828; 3. Aufl, von 1. u. II. und 2. Aufl von 111, 1, ebd. 1855—02. Platon’« 
Werke, in’« Fraiizösisebe übersetzt von Victor Cousin, 8 Bande, Paria 1826 — 40. 

In’s Italienische übersetzt von Rüg. Bongbi, Opere di Platone nuovamente tra- 
dotte, Milano 1857. Platon’s satumtlicbe Werke, übers, von Micron. Müller, mit 
Einleitungen begleitet von Karl SieinharD 8 Bde., Leipz. l8Öl) — 65. (Vgl. Stein- 
hart, Aphorismen über den gegeuw. Stand der PI. Forschungen, in den Verh. der 
25- Philol. -Vers, in Halle, Leipzig 1808, S. 54 — 70). 

Krläuterungsschrifteii aus dem Alterthum s. ti. § 6) u § 70. Timaei Lexi- 
con voc. Platonic., ed. 1). Rubnken, Lugd. Bat. 1789, it. ed., cur. G. A. Koch, Lips. 
1828. Die Schriften über Plato von Ast, K. F. Hermann s. o. zu §39; vgl. auch 
A«l, Lexteon Pliitoniciim, Lips, 1834 — 39. Jo«. Sochcr, über Plalon’s Schriften, 
München 1820 Kd. Zeller, Platonische .Studien (über die Leges, den Menexanns 
und Hippias minor, den Punnenides und die Darstellung der Plat Philos. bei .\rist.\ 
Tübingen 1839. Franz Siisemihl, Piodronius Plat. Forschungen, Greifsw. Hab • 
Sehr., Göttingcu 1852. Derselbe, die gcnei. Entwicklung der Platon. Philosophie, 
einleitend Uurgestellt, 2 Theile, Leipzig l8.5j — lO. Veigl. dessen zahlreiche Kecen- uo 
sionen neuerer Platonischer Schriften in mehreren Jahrgängen von Jahn’s Jahrb. 
f. Phil. u. Pad und Abhandlung«'!) ebend und im Philologus, namentlich die Plato- 
nischen Forschungen im zweiten Supplemembande zum Philologus D63 und im Phi- 
lologQs, Jahrg. XX, Gott. 1803, ferner dessen Einleitungen zu seinen Uehersetzungen 
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mehrerer Fiat Dialoge. 6. P. W. Suckow, die wtssenschafcliche und künstlerische 
Form der Platonischen Schriften in ihrer bisher verborgenen Kigenthürolichkoit dar* 
gestellt, Berlin 1865. Ed. Munk, die natürliche Ordnung der Flatonischeti Schrif- 
ten, Berlin iS.Vi Sigurd Ribbing, genetisk framstüllning af PJ&to's ideelara jemte 
bifogade iindersukniugar om de Platonska skrifterna.i äktbet och inbördes suminan- 
hang, Upsala 1858, deutsch Leipzig I8>i3 — 1>4. Hermann Bonitz, Platon. Studien, 
I □. II (bezügl. auf Gorg., Theoet., Euihyd., Soph), Wien lt?58 — Gü Kriedr. Ueber- 
weg, Untersuchungen über die Echtheit und Zeitfolge Platonischer Schriften und 
über die Hauptmomente aus Plato'a Leben, Wien IbGl; über den Gegensatz zwischen 
Genetikern und Methodikern und dessen Vermittlung, in der Zeitsclir. f. Philus., Bd. 
57, S. 65 ff., 1870. Ed. Alberti, die Frage nach Geist und Ordnung der Plat. Schrif- 
ten, beleuchtet aus Aristoteles, Leipz. 18G1. G. Grote, Plato etc. (.s. o. § 30, S. 103), 
2. Aufl., ebd. 186L (Vgl. über diese Grote'sche Schrift St. Mill iu Edinb. Review, 
April 186G, Paul Jnnet im Journal des savans, IsHO, Juni, S. 381 — 395, und 18ü7, 
Febr, S. 114 — 132, Charles de Reomsat in der Revue des deux mondes, t. 73, 1868, 
p. 43— 77, und D. Peipers in den Gott, gelehrt. Anz., 18 j 9, S. 81 — 120 und ebd. 
1870, S. 561 — 610}. Karl Schaarschinidt, die Sammlung der Platonischen Schrif- 
ten, zur Scheidung der echten von den unechten untersucht, Bonn Ibüü. D. A. 
Daj, PL, anal, of the dial. with an anal. Index, London 1869. 

Zu den zahlreichen Ausgaben, Ueberseizungen und Erläuterungen Platonischer 
Schriften und kleinerer oder grösserer .Schriftencomplexe, die hier nicht alle einzeln 
angeführt werden können (s. Eiigelmaun's Bibt. scr. cla.ss., 5. Aufl., Leipzig 1858, 
ferner Verzeichnisse in vcrsch. Jahrg. des Philologus, in LitteraCurgcscbichtcn etc.) 
geboren (ausser Abh. zur Toxteskritik, z B. Mart. Schanz, in Plat. et Gens., Gott. 
1867; Mor. Vermehren, PI. Stud., Leipz. Io70) u. a. noch folgende: 

Dialog! selccti cura Ludov. Frid. Heindorfii, ad apparatum 1mm. Bckkeri lect. 
denuo emend. Ph. Buttmann, Berol. l':02 — 2v*^. Dialogorum deiectus ex rcc. et cum 
lac. interpr, F. Aug. W'olfii (Eutliyphro, Apologia, Crito), Berol. I8l2. Synipos. ed. 
F. A. Wolf, Leipz. 1782. Phaedo ed. D. Wyttenbach, Lugd. Bat. 1810, auch Leipz. 
1824. Die Rep. haben Ast, K. Schneider u. A., die Leges Ast, Schulthess u. A. 
edirt, den Guthyd. u. Ladies Badham, Jan 1865 etc. 

Platons Werke (in der Osiander - Schw’ub’schen Sammlung): Gespr. zur Ver- 
herrlichung des Sokr. übers, v. L. Georgii und Franz Susemthl; Gespr. prakt. 
Inh. von SusemihI, Georgii und J. Deuschle; Dialekt. Gespr. v. Deuschle und 
SusemihI; die PL Ko.smik von W. S. Teuffei, W. Wiegand und SusemihI; Zwei- 
felhaftes und Unechtes von Wiegand und SusemihI; Stuttgart bei J. B. Metz- 
ler, 186^1 ff. Plato's Werke übers. (Phaedon, Ga.stmahl, Phaedrus, Staat, ApoL 
übers, v. Karl Praiitl, Eutliyphro und Krito, Protag, Luches übers, von Kd. Kytli; 
Gorgias übers, von Karl Conz etc.), Stuttgart hei Karl Hnffroann, 1861 ff'. Pi 's aus- 
gewähltc Schriften, für den Schiilgebrauch erklärt von Christian Cron und Julius 
Deuschle (Apol , Krito etc.), Leipzig 1857 ff. PL's Phaedrus und Gasimahl, übers, 
mit einleitendem Vorwort von K. Lehrs, Leipzig 1870. Das Gastmahl hat u. A. auch 
Ed. Zeller, Marb. 18‘>7, übersetzt und erläutert, den Gorgias G. Schulthess (neu be- 
arbeitet von S. Vögdiii, 2. Aufl., Zürich 1867', den Staat K. C. Wolf, Altona 1799, 
Kleuker, Wien 18i.>5, K. Schneider, Breslau 1839, etc. 

Den Dialog Phaedrus behandeln ausser den Einleitungen der Herausgeber und 
Uebersotzer und den betrefl'eiiden Abschnitten in den umfassenderen Weikon von 
Ast, Socher, C. F. Hermann, Braudis, Zeller, SusemihI, Munk, Grote etc. insbesondere 
noch u. a.: Aug. Bcrnli. Kriselte, über PL’s Phaedrus (aus den «Göttinger Studien“, 
1847, abgedr.', Göitingen 1818. Jul. Deiischle, über den innern (tedankenzusammen- 
bang im Phaedr, in: Z. f d. A.-Wiss. Ih54, S. 25 — 44: die Plat. Mythen, insbeson- 
dere der Mythus im Phaedr, Hanau 18.64. Lipke, de PI. Phaedri considio, G -Pr., 
Wesel l86t). C. R Volquurdsen, PL’s Phaedr., PL's erste Schrift, Kiel lc02. F. Bres- 
1er, über den Plat. Phaedrus, G.*Pr, Danzig 1867. Rud Kühner, PL de eloquentia 
in Phaedro dialogo Judicium, G -Pr, Spandau 1868. Curl Schmelzer, zu PL's Phae- 
drus, Pr., Guben l8ti8. L ß. Förster, quaestio de PI, Phaedro, Brl. 1869. 

Von dem Plat. Sy m piisioii handeln (ausser Schleiermacher, Hermann, Brandis, 
Steinharr, SusemihI etc.): F. A. Wolf, in dessen verm. Sehr. S. 288 — 339. Carl Fort- 
lage, philos. Meditationen über PI 's Sympos., Heidelberg 183.5. Ford. Delbrück, de 
Pi. symp , Bonn 1839. Albert Schwegler, über die Composition des PL Svmpos., 
Hab.-Schr, Tüb. 1843. Ed. Wunder, Blicke in Pl.’s Sympos., in: Philol. V, S' 682 ff. 
Franz SusemihI, über die Compos. des PL Gastm., in: Philol. VI, 1851, S. 177 ff. 
(nebst nachträgl Bern. ebd. Vlll, 1853, S. 163 — 159}. Ed. Zeller bei s. Uebers. (s, o.) 
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Das Verhaltniss des PI. Gastmahl.s zum Xenopbontischen betreffen: Boeckb, de li« 

multate, quam Plato cum Xenopb. exerctiisse fertnr, Berol. !8ll (vergl. Boeckb in 
T. Haumer's antiquar. Hriefvu, Leipzig S. 40ff). K. F. Hermann, oiim PI. an 

Xenopb. Conviv. suum priuai scripserit, atque de consii. borum libell., ind. lect. 
Marb. 18.34; Verniuthung, dass PI.'« Sympos. älter sei, als das Xen., gerechtfertigt, 
ebd. IHl (cfr. ind. iect. Gott. Ir44, IHf)); r.ur Kruge über das Zeitverhältiiiss der 
beiden Synipo.sieii, in: Philo). VIII, 18.^, 8. 329—338. Am. Hug (für die Priorität 
des Xen, Gastm., wohl mit entscheidenden Gründen), in: Philol. VII, 1852, S. 638 
— 695. Georg Ferd. Uettig (auch für die Priorität der Xenopb. Schrift und speciell 
über die Reden des Sokrates u. Pausanias', Progr., Bern 1864. 

Ueber den Dialog Protagoras handeln (ansser Scbleiermacher, C. F. Hermann, 
Steinhart, Susemibl, Munk, Grote etc.l: Conr. G- Febmer, PI. Prot., Progr., Zeitz 
18^39. W. Nattmann, de PI. Prot., Kmmerich 185,5. Kroschcl, zu den chrono). Ver* 
bältn. des PI. Protag., in der Zcitschr, f. d. G.-Wesen XI, 18.57, S. 561 — 5*>7, und 
G.-Pr, Erfurt 1^.59. Richard Schöne, über PI. Prot., ein Beitrag zur Lösung der 
PI. Frage, Leipzig 1862. Meinardus, wie ist PI. ’s Protag. atifznfassen? G. -Progr., 
Oldenburg 1865. Waldeck, Analyse des PI. Protag., G.-Pr„ Corbath 1868. 

Geber den Gedankengang und die Tendenz des Dialogs Gorgias handeln ausser 
den Herausgebern etc. insbesondere noch: Job. Bake, de Gorg. Plat. cons. et iiigenio, 
in dessen: scholica bypomnemata, III, Lugd. Bat. 1844, p. 1—26. Wilb. Münseber. 
über die Zeitbest, in PI. ’s Gorg., G.>Pr., Ilersfeld 1855. llerni. Bonitz in den oben 
erwähnten Platon. Studien. Ludw. Paul, ist die Scene für den Gorg. im Hause des 
Kalliklos? Festgruss an die (27.) Plnlologen-Vers. zu Kiel, 1869, S. 19—43. 

Geber den Dialog Meno bandeln: Carl Morgenstern, quid Plato spectaverit in 
dial. qui Meno iiiscr. componendo, Halac 1794, Scbleiermacher, Ast (der den Dialog 
Meno dem Plato abspricht), C. F. Hermaun ^ind. lect. Marb. 1837, wiederabgedr. in 
Jahn’s Archiv 1837, S. 51 — 65), A. A. J. Pampuch, Programm, Trzoineszno lr.49, in 
jüngster Zeit Sebaarsebmidt (die Echtheit negirend), die Sammlung der Plat. Schrift 
teil, S. 342 — 372, Alherli in der Zeitschr. f. Gyron -Wesen XXI, Berlin 1867, S. 177 
— 196 und (für die Echtheit gegen Schaarschmidt argumentireud) ebd. S 817 — 832. 

Geber den Menexenus handeln ausser Scbleiermacher, Zeller in den „Platon. 
Studien**, Stallbaum, Steinhart etc. insbesondere noch: Carl Schönborn, Pr., Guben 
18530. K. W. Krüger in dessen histor. -pbilo). Studien I., Berlin 1837, S. 224 — 232 
und 238 — 244 V. Löra, quae ratio inter Plat Menexenuro et Lysiae laudationem 
sive epituphium intercedot, Progr, Trier 1846. J. Tüilmnnn, de Plat, qui vulgo fertur 
Menexeiü coiisilio et originc, Inaug.-Diss., Greifswald 18^. J. Gutscher, Gym.-Pr., 
Marburg (Steierm.) 11-66. 

Geber den unechten Dialog Minos handelt Aug. Boockh, comment. in Plat. qui 
fertur Minoem, Halle l80<i. Simonis Socratid nt videtiir dialogi quatiior: de lege, 
de lucri cupidinc, de justo ac de virtute, additi sunt incerti auctoris dialogi 
Eryxias et Axiochus, ed. A. Boeckh, Hetdclb. I8l0 (ein Versuch, auf Grund der 
Angaben des Diog L. II, 122 einem Zeitgenossen des Sokrates, dem Schuster Simon, 
eiutge der in unserm Corpus Platonicum enthaltenen unechten Dialoge zu vindiciren; 
doch gehören dieselben wohl frühestens dem dritten Jahrh. v. Chr. an\ 

Geber den Dialog Euthyphro handeln u. A.; Ch. Ad. Balsam, Pr., Hirschberg 
1825; K. F. Yxem, Progr , Berlin 1842; J. Walser, Pr., Hermannst. 1866. Rud, 
Schuitze, Pr, Wittstock 1870. Geber den Klitopho handelt E F. Yxem, Berlin 
1846. Den Dialog Krito hat gegen Ast als einen echten Dialog Plato’s J. H. Bremi 
in seinen „philol. Beitr aus der Schweiz“, I, Zürich 1819, S. 131—142, vertheidigt. 
Lieber den Charmides handelt J. Ochmann, comm. acad., Breslau 1827. Vgl. 
ausser den Einl. der Herausgeber und Gebersetzer insbesondere Schaarschmidt, die 
Samml. etc. gegen und Grote, Plato etc. für die Echtheit des Euthyphro, Krito 
u. a. kleinerer Dialoge. 

Geher Plato's* Staat, Timaeus nnd das Kritias^Fragment handelt u. A. 
C. V. Tchorzewski, Kasan 1847. Die chronologischen Verhältnisse haben Boeckh 
und C. F. Hermann in mehreren Programmen (Berlin 1838, 39, 40, Marburg 1839) 
behandelt. Ferd. Delbrück, Einl. in PI. ’s Werk vom Staat in; Jahrb. d preuss -rhein. 
Gniv, I, Bonn 1821, S. 315 ff. Georg Ferd. Rettig, über Steinharl’s, Susemihrs und 
Stallbaum's Kinleit. zu PI ’s Staat, in: Rhein. Mus. N. F. XVI, 1861, S. I6I — 197. 
Bacher, die dramat Compos. und rhetor. Dispos. der Rep., G -Pr., Augsburg 18*>9. 
W. Oncken, die Siaatsl. d. Ariat., Leipz. 1870, S. 105 ff. Den Tim. betreffen 
(ausser Boeckh’s, Stallbaum’s, Martin’s, Steinhart's etc. Abhandlungen, auch noch; 
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Ladevi Roche, le vrai et le faux Platon, Bordeaux 1867. Gnmlich, zur Würdigung 
und zum Veratändniss des Tini , G.-Pr., Berlin 1869. Vgl. unten §§42 u. 43. 

Den Phaedo betreffen u. a.: C. F. Hermann, de Plaf. Phaedunia argumento, 
Index lect., Marburg 1839. Susemihi, über Zweck und Gliederung des Phaedo, in: 
Philoi. V, l8oU, S. 385 ff. Heriu. Schmidt, krit. Comtnentar zu PI. ’s Ph., Halle 1850 
— 52. Beitr. zur Erkl. von PI. ’s Ph., in: Z f, G.-Wes. VI, 1852, Heft 5, 6, 7; zur 
Gesell, der Texteskritik, in: Jahn’a Archiv XVI, 1850, S 488 — 5d0; PI.Vs Ph. sachl. 
erkl., G -Pr., Wittenberg 1854. Vgl. die in §42 citirten Abhandlungen. 

Ueber den Cratylus handelt einerseits, die Uneebtheit behauptend, Schaar- 
schmidt, über die Unechtheit des Dialogs Kratylos, im Rhein. Mus., N. F., XX, 1865, 
S, 321 — 356 und in seiner Schrift: die Sammlung etc,, S. 245 ff., andererseits Albcrti 
im Rhein. Mus. XXI, 1866, S. 180 — 209, und ebd. XXII, 1867, S. 477 — 499, wie auch 
in den Gott. gel. Anz. v. 8. Mai 1867, und besonders Theodor Benfey in den Nach- 
richten von der Kgl. Ges. d. Wiss. zu Göttingen, No. 8, 7. März 1866; „Auszug einer 
Abhandlung über die Aufgabe des Platon. Dialogs Kratylus*‘. und in eben dieser 
seitdem in den Abhandlungen der Kgl. Ges. d. Wiss. zu Gott, 12. Dd., aus den Jah- 
ren 1864 — 66, und auch separat, Gottingen 1866, veröffentlichten Abhandlung selbst, 
auch Lehrs im Rhein. Mus., N. F., XXII, 1867, S. 436 — 440, wiederabg. bei Lehrs’ 
Uebers. des Phaedrus und Uastm., Leipzig 187U, im Anhang. R. Luckow, de Plat. 
Cratylo, G.-Pr., Treptow 1868. Woldem. Hayduck, de Cratyli Plalonici ßue et consi- 
lio, Breslau 1868. Herrn. Schmidt, PI. ’s Grat, erläutert, Halle 1869. Dreykorn, der 
Grat, ein Dial. Pi. ’s, Pr., Zweibrücken 1869. 

Den Gedankengang des Theaetet stellt am genauesten Bonitz in den oben 
erw. „Studien** dar. Vergl. L. G. Dissen, de arte combinatoriu in Plat. Theaet., in 
Dissen’a kl. Sehr., Gott. 1839, S. 151 — 160. Conrad G. Fehmer, Theaet. PI. enarr., 
G.'Pr , Zeitz 1855. Max Schneidewin, disquis. philos. de PI. Theaeteti parte priori 
specimen, diss. inaug , Gott. 1865. Schubart, d. PI. Th., G-Pr, Weimar 1869. 

Den Philebus sucht Schaarschmidt (die Sammlung etc., 8.277 — 326) als un- 
echt zu erweisen. Gegen ihn argumentirt L. Georgii in; N. Jahrb. f. Phil. u. Päd. 
Bd. 97, Lpz. 1868, S. 297 — 325. (Vgl. auch m. Bern, in litt. Ccntralbl. 1867, S. 1068.) 

Ueber den Dialog Parmenides handeln: Suckow, diss, Breslau 1823. C. F. 
Werder, dissert. , Brl. 1833. Ed. Zeller in den „Plat. Studien** und im 2. Bde. sei- 
ner „Philos. d. Gr.“, 1846. S 346 — 361. Hatzfeld, de Farmen. Plat. disput. , Paris 
1850. Cuuo Fischer, de Parm. Plat., Stuttgart 1^5l. Dass dieser Dialog nicht von 
Plato, sondern von einem Megariker verfasst worden sei, sucht Sochor darztithun in 
seiner oben angef. Schrift; dass derselbe nicht von Plato, sondern von einem zum 
Skepticismus sich hinueigenden Platoniker stamme, Ueberweg in den Plat. Unter- 
suchungen, S. 176 ff, und besonders in der Abhandlung „der Dialog. Parm.“ in den 
Jahrb. f. dass. Phil. 16>3, S. 97— 126, wie auch Schaarschmidt in der oben angef. 
Schrift S. 160 ff. und Werner Luthe, de Parm. qui Platoni tribuitur, Monasterii l8o3. 
Die Echtheit suchen darzuthun: Denschle in den Jahrb. f. dass. Philol. 1862, S. 681 
— 699. Ncumann. de PI. quem vocant Parm., diss inaug., Brl. 1863. Franz Suse- 
mihi, Einl. zu s. Uebers. des Parm. in der Metzler’schen Sammlung. Vgl. Mehring, 
die griech. Dial. auf ihrem Höhepunkte, in der Zdtschr. für Philos., N. F., Bd. 45, 
Halle lr64, S. II — 49 und 175 — 204 (wo der schwerlich haltbare Versuch gemacht 
wird, den Dialog dem Aristoteles zu vindiciren); ferner Schramm, über Pi. ’s Dial. 
Farm., Pr , Bamberg 1869. 

Die Uneditheit der Dialoge Sophist und Poliiieus sucht Schaarschmidt zu 
erweisen im Rhein. Mus., N. F., XVllI, S. 1—28 und XIX, S 63 — 96 , 1862 und 63, 
doch vgl. M. Hayduck, über die Echtheit des Soph. und Pol., I. Greifsw. G -Pr. 1864, 
und Ed. Alberti im Rhein. Mus. 1866, Heft 2, S. ItO ff., andererseits aber wiederum 
Schaarschmidt in der ,,Satuml. der Plat. Schriften**, S. 181 — *245; vergl. ferner Paul 
Deussen, de Platonis Sophista, diss. inaug , Marhtirgi 1860, wo in Note l u. 2 die 
auf den Soph. bezügliche Litteratur (Monographien und Stellen in umfassenderen 
Werken) zusammengeslcllt wird, und m. Rec. der Deussen’schen Dissertation, philos. 
Monatsh. III, Berlin 1869, Septemberbeft, auch Peipers, im philoi. Anzeiger, Gott. 
1869, S. 229 — 233. Hob. Pilger, die Alhetesc des Plat. Sophistes, G.-Pr, Berlin 1869. 

Ueber die Leges bandeln u. A.: A. Boeckh in Plat. qui fertur Minoem eiusdem- 
que priores libros de Legibus, Hai. 1806. Carl Diithey, PI. libr. de legibus examen, quo 
jure Platoni vindicari possint, Gott. 1820. Kd. Zeller (der in den „Platon. Studien** 
die Echtheit bezweifelt, dieselbe jedoch in der „Phil. d. Gr.** im Wesentlichen an- 
erkennt); ferner Suscmihl, Steinhart, Schaarschmidt etc.; Oncken, Staalsl. d. Arist., 
S. 194—199. Die Texteskritik betr. u. a.: D. Peipers, qu. crit. de PI. leg., Gott. 1863. 
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Die Uneehiheil der «änimilichen Briefe hat mit den enteclieidendeten Ar|;iimenten 
Ilcrm. Thom. Karsten dargelhan, de PI. ijiiac feriintnr epistolis (a o. 8. 107). 

Uic A ristotcliBchcii Citntc bilden allein eine rureichende äussere Bürg- 
schaft der Echtheit Platonischer Schriften. Jeder Dialog, der unzweideutig als 
Platonisch von Aristoteles bezeugt ist, muss für echt gelten oder hat wenigstens 
diu entschiedenste Präsumtion der Echtheit für sich. Es ist selbstverständlich, 
dass nicht umgekehrt das Schweigen des Aristoteles die Uuechtheit beweist, ob- 
schoD unter bestimmten Umständen dieses Schweigen allerdings als ein wichtiges 
Kriterium mit in Betracht kommt. Ueber die Echtheit der durch Aristoteles nicht 
bezeugten Schriften ist vorzugsweise nach inneren Gründen zu entscheiden. Die 
Bibliotheken der Schüler Plato’s haben die Erhaltung alles Echten, aber nicht den 
Ausschluss alles Unechten zu sichern vermocht. Zum l'lieil sind Echriften, die 
von unmittelbaren Platouikcrn veröffentlicht worden waren (z. B. Leges, Epino- 
mi.'<, Sophist und Politicus), sofern sie entweder bald nach PI.’s Tode auf Grund 
seines schriftstellerischen Nachlasses und seiner mündlichen Aeusserungen io sei- 
nem Sinn und unter seinem Namen geschrieben waren oder ohne genaue Bezeich- 
nung oder nach zufälligem Verlust der Bezeichnung ihrer V erfasser in den Biblio- 
theken sich fanden, schon früh für Schriften Plato’s gehalten worden: zum Theil 
sind .Schriften , die 60 bis 100 Jahre nach Plato's Tode verfasst worden sein 
mögen (z. B. ein Theil der Briefe) als Platonische an die alcxaodrinische Biblio- 
thek gelangt, zum Theil liegen noch spätere Fälschungen vor. 

Die Trilogien, welche Aristophanes von Byzanz annimmt, sind (nach 
Diog. L. III, 61 f) folgende; 1) Rep., Timacus, Critias; 2) Sophista, Politicus, 
Cratylus; 3) Leges, Minos, Epinomis; 4) Theaetetus, Euthyphro, Apologia; 5) Crito, 
Phaedo, Epistolae; ausserdem erkennt er noch andere Dialoge als echt an, die er 
einzeln aufgezählt hat, ohne dass wir wissen, welche diese waren. Die von Thra- 
syllus anfgesteliten Tetralogien sind (nach Diog. L. III, 56 ff.): 1) Euthyphro, 
Apologia, Crito, Phaedo; 2) Cratylus, Theaetetus, Sophista, Politicus; 3) Panne- 
nides, Philebns, Convivium, Phaedrus; 4) Alcibiades I und II., Hipparchns, An- 
terastae; 5) Theages, Chamiides, Laches, Lysis; 6) Euthydem, Protagoras, Gor- 
gias, Meno; 7) Ilippias m;ijor, liippias miuor. Io, Menexenns; 8) Clitopho, Bcp., 
Timacus, Critias; 9) Minos. Leges, Epinomis, Epistolae. Als anerkanntermaasseo 
unechte Dialoge bezeichnet Diog. L. folgende: Mido, Eryxias, Halcyo, acht ein- 
gaugslose Dialoge {i’ixirftiXm tj'), Sisyphus, Axiochus, Phaeaces, Demodocus, Cbeli- 
don. Ilebdome, Epimenides. Von diesen sind uns erhalten: 1) Axiochus, 2) Uber 
das Gerechte (einer der eiugangslosen Dialoge), 3) über die Tugend (desgleichen), 

4) Demodocus, .5) Sisyphus, 6) Eryxias, 7) Halcyo (der Lucian's Werken beigesellt 
zu werden pflegt); dazu kommen die gleichfalls unechten Definitiones. 

Schleiermuchur rechnet dem ersten, elementarischeu Theil der Pia- Hl 
tonischen Werke als Uauptschri ften zu; Phaedrus, Protag., Parmenides; als 
Nebenwerke: Lysis, Laches, Charraides, Euthyphro; als Gelegenheitsschrif- 
ten; Apolog. und Crito, und als halbecht oder unecht; Io, Hippies minor, 
Hipparch, Minos, Alcibiades 11. Dem zweiten Theil, der die Dialoge indirect 
dialektischer Form umfasst, deren Hauptinhalt die Erklärung des Wissens 
und des wissenden Handelns bilde, rechnet Schleiermacher als Haiipt- 
schriften folgende Dialoge zu: Theaetetus, Sophisteg, Politicus, Phaedo, Phi- 

lebus; als Nebenwerke; Gorgias, Meno, Euthydenius, Cratylus, Convivium; als 
halbecht oder unecht; Theages, Erastac, Alcibiades L, Menexenus, Hippias 
major, Clitopho. Der dritte, rons tructi ve Theil endlich umfasst nach Schleier- 
macher als II nuptwerke die Dialoge: Politeia, Timaeus, Critias, und als Neben- 
werk die Leges. — Brandis schliessl sich an Sch. an, hält aber für annebinbar, 
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dass der Protag. vor dem Phacdrus verfasst worden sei, und stellt (wie auch 
Zeller) den Parmenides unmittelbur nach Sopli. und Politicus. 

K. F. Hermiinn setzt in die erste der drei von ihm ungenommenen Ent- 
wicklungsperioden Pliito's folgende Dialoge: Bippius min., Io, Alcib. I., Charm., 

Lysis, Luches, Protugoras, Euthydemus; einer .Uebergangsperiode“ rechnet er die 
Schriften zu: Apol., Crito, Gorgias, Euthyphro, Meuo, Hipp, inajor. In der zwei- 
ten oder Megarischon Periode soll Pluto verfasst haben: C'rntylus, Thcact., Soph., 
Politicus, Parmenides. Der dritten Periode, der Zeit UerReife, sollen angehö- 
ren: Phaedrus, Menexenus, Convivium, Phaedo, Philebus, Rep., Tim,, Critias, Leges. 

Im Wesentlichen hält sieh Steinhurt (inlseineu Einleitungen zu der Mul- 
ler’schen Uebersetzung der Platonischen Schriften) an die Ilcrmann’sche Anord- 
nung, die er nur im Einzelnen modificirt. Susemihl, der anfangs (in seinem Pro- 
domns platon. Forschungen) der .Schlciermacher’schen Ansicht näher stand j hat 
sich später Hermann ungenähert und nimmt eine vermittelnde Stellung ein. Er 
hält dafür, dass der Platonischen Schriftenreihe ein bestimmter Plan zu Qrnnde 
liege, der aber nicht schon gleich im Beginne von Plato's Schriftstellerthätigkeit 
bereits in allen Hauptzügeu entwickelt in Plato's Geiste lug, sondern sich gleich 
seiner Philosophie selbst in den ersten Stadien seiner Schriftstellerthätigkeit im- 
mer klarer und ausgeführter in ihm entwickelte; die Entwickelung der philosophi- 
• sehen Doctrin in Plato's Geiste lässt Susemihl weniger, als Hermann, durch äus- 
sere Einflüsse und mehr durch Plato's Originalität bedingt sein. Den Phaedrus 
hält Susemihl für früher, als die Dialoge der von Hermann sogenannten .Megari- 
schen Periode“, oder mindestens, als einen Theil dereelben. 

Munk hält an dem Schleiermachcr'schen Grundgedanken fest, dass Plato 
planinässig in der Abfassung des Complexes seiner Dialoge verfahren sei, lässt 
aber diese fast alle erst nach dem Tode des Sokrates entstanden sein, hebt die 
künstlerische Seite des Planes mehr als die dialektische hervor, and nimmt an, 
Plato habe in der Folge seiner Schriften ein idcalisirtes Lebensbild des Sokrates 
als des echten Philosophen geben wollen und demgemäss die von ihm selbst beab- 
sichtigte Ordnung seiner Schriften, die im Ganzen auch mit der Zeitfolge der Ab- 
fassung zusammentrefl'e , durch die Zeitfolge der Scenerien, insbesondere durch 
das anfsteigende Lebensalter des in den Dialogen auftretenden Sokrates angedeutet 
112 Munk's Annahme ist eine beachtenswerthe Hypothese, mit der manche Resultate 
der Einzclforscbnng sehr gut zusammentreCfen; doch ist das Princip selbst minde- 
stens unsicher; unzweifelhaft aber ist diu Art, wie Munk sein Princip im Einzel- 
nen durchgeführt hat, unhaltbar. Die Kritik der Echtheit der Dialoge hat Munk 
vernachlässigt und die Untersuchung über die Zeitfolge oft zu leicht genommen 
und zu einseitig geführt, jedoch auch manche sehr werthvolle Beiträge zur Einzel- 
forschung geliefert. Munk unterscheidet drei Reihen von Schriften: I. Des So- 

krates Weihe zum Philosophen und seine Kämpfe gegen die falsche Weisheit; Zeit 
der Abfassung 389 — 384 v. Uhr.: Parm. (Zeit der Handlung 446), Protag. (434), 
Charm. (432), I,aches (421), Gorgias (420), Io (420), Ilippias I. (420), Cratylus (420), 
Euthyd, (420), Sympos. (417). II. Sokrates lehrt die echte Weisheit; Zeit der Ab- 
fassung 383—370; Phaedrus (410), Philebus (410), Rep., 'l'im. und Critias (409, e. 
Munk in Jahn's Jahrb. 79, S. 791). III. S. erweist die Wahrheit seiner Lehre 
durch die Kritik der entgegengesetzten Ansichten und durch seinen Märtyrertod; 
Zeit der Abfassung: nach 370: Meiio (405). Theactet. (am Tage der Einbringung 
der Klage durch Meletus), ,Soph. und Politicus (1 Tag später), Eulyphro (an dem- 
selben Tuge, wie Theaetet), Apolog. (1 Tag nach der Theorie nach Delos), Crito 
(2 Tage vor dem Tode des Sokrates), Phaedo (am Todestage des Sokrates). Diese 
Schriften bildeu nach Munk einen in sich geschlossenen Cyclus; ihnen sind wenige 
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Jngendschriften vorangegangen, nämlich Alcib. I., Lysis und Hippias II.; ausser- 
halb des Cyclus stehen ausserdem als spätere Schriften Meuexcnus (nach 387 ver- 
fasst) und Legea (um 367 begonnen). 

Grote hält die von Thrasyllus als echt bezeugten Dialoge sämmtlicb für wirk- 
lich echt, weil voranszusetzen sei, dass dieselben auf der alexandrinischen Biblio- 
thek als Platonische Schriften anfbewahrt gewesen seien (was allerdings sehr wahr- 
scheinlich ist) nnd weil ferner anzunehmen sei, <luss diese Bibliothek dieselben 
gleich anfangs von den Piatnnikern in der Akademie erlangt habe (was vielleicht 
von manchen, aber schwerlich von allen gilt, welche dieselbe zur Zeit des 
Aristophanes und vollends zur Zeit des Thrasyllus besass), und dass diese Plato- 
nikor ein vollständiges und alles Unechte aiisschliessendes Archiv der echten Pla- 
tonischen Schriften besessen haben (diese letztere Annalime aber ist sehr gewagt 
nnd nicht erwiesen; denn in jener frühen Zeit prävalirte noch durchaus das pro- 
dnctiv-philosophische Interesse vor dem litterarisch-antiquarischen; es ist sehr wohl 
denkbar, dass in IMato’s Nachlass, wie auch in Hüchersammlungcn von Platouikeru 
Exemplare von manchen der, wie nach allen Anzeichen vorauezusetzen ist, sehr 
zahlreichen dialogischen .Schriften von .Schülern 1‘lato’s zum Theil ohne genaue 
Bezeichnung der Verfasser sich vorgefunden haben, w as früher oder später zu Irr- 
thümern, mitunter auch za Betrug Anlass geben konnte, sowie auch von den 
Schriften früher Aristoteliker manche, vielleicht bei der Wiederfindung der .Summ- . 
lung im Keller zu Skepsis, für .Schriften des Aristoteles selbst gehalten und als 
solche in unser Corpus Aristoteleum aufgenommen worden siml; die Annahme, dass 
das Archiv der Plstoniker als maassgebetidc Norm gedient habe, würde zu viel 
beweisen, weil daraus die Echtheit der ganzen überlieferten .Saimnlung folgen 
würde und doch die Verlheidigung der Echtheit aller von den Alten als echt be- 
zeichneten Stücke derselben sicherlich nicht mit Ueberzengungskraft durchzufiihren 
ist, wie denn z. B. zu den von yiristophanes von Byzanz für echt gehaltenen 
Schriften auch die wohl unzweifelhaft unechten: Minos und Briefe gehören). Grote 
nimmt ferner an, dass die sämmtliche.n Dialoge Plato’s, wie auch der anderen So- 
kratiker, erst nach dem 'l'odc des Sokrates verfasst worden seien; er vertritt diese 
durchaus naturgemässe Ansicht mit den triftigsten Argumenten. Eine von Plato 
beabsichtigte Folge sämmtlichcr Dialoge nimmt Grote nicht an. er verwirft die 
Schleiermacher’sche und .Munk'sche V'uraussctzniig eines mit wenigen Ausnahmen 
alle umfassenden didaktischen oder künstlerischen Planes; er verneint jegliche 
,percmptory and intentional sec|uence or interdependenco“; jeder Dialog ist das 113 
Product des ,state of Pluto’s mind at the time when it was composed*; bei der 
Abfassung der untersuchenden Dialoge braucht l'lato keineswegs schon im Besitz 
der in den constructiven gegebenen Lösungen gewesen zu sein; Erschüttening von 
Vomrtheilen und Aufzeigung von Schwierigkeiten hat bereits an sich selbst einen 
sehr hoben W’erth; „the dialogues of search present au cud in themselves“. (Hier 
scheint jedoch Grote zu weit zu gehen. Dass in einem Dialog, wie I’rotagoras, 
der Platonische Sokrates Ansichten hypothetisch durchführe, welche nicht Plato's 
eigene damalige Ansichten waren, und dass dies von Plato auch durch das frühe 
Lebensalter des .Sokrates ungedeutet werde, welches auf ein 8i>äleres, in anderen 
Dialogen darzustellendes Stadium höherer Keife hinweist, wird auch dann aner- 
kannt werden müssen, wenn die .‘^cbleiermucher - Munk'sche Ansicht eines alle 
Dialoge umfassenden kunstlerisch-diduktischcn Planes mit Hecht verworfen wird.) 
Grote glaubt nicht, dass die Zeitfolge der Mehrheit der Diidoge im Einzelnen sich 
ermitteln lasse; zum Behuf der Darstellung wählt er folgende Ordnung: Apolugia 
(früh nnd im Wesentlichen treu), C'rito, Euthyphro, Ale. I. u. II., Hippias major 
u. minor, Hipparchns, Minos, Theages, Erastac, Ion, Laches, Charmides, Lysis, 
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Euthydemus, Meno, Protagoras, Gorgias, Phaedo, Phaednis, Symposion, Panne- 
nides, Theactetus, Sophistes, Politicus, Cratylus, Philebus, Menexenus, Clitopho 
(dessen Echtheit Grote in dem Sinne vertheidigt, dass derselbe ein später verwor- 
fener, erst aus Plato’s Nachlass veröffentlichter Entwurf sei). Rep., Tim. u. Critias, 
Leges und Epinomis. Grote’s Werk ist reich an Anregung und Belehrung; der 
Verfasser der „Geschichte Griechenlands“ bewährt auch hier seine Meisterschaft 
in historischer Darstellung; aber bei der Voraussetzung der Echtheit aller von 
Thrasyll bezeugten Dialoge hat die wesentliche Einheit, die in Plato’s Denken, 
wie auch in Plato’s Darstellung liegt, allzusehr hinter eine wechsclvolle und wider- 
spruchsvolle Mannigfaltigkeit zurücktrcteii müssen. 

Schaarschmidt gewinnt in seinen auf die Echtheit oder Unechtheit und 
nur nebenbei in einzelnen Beziehungen auch auf die Zeitfolgo gerichteten Unter- 
suchungen das Resultat, dass nur folgende Dialoge von völlig gesicherter Echtheit 
seien: Phaednis, Protagoras, Gastmuhl, Gorgias, Staat und Timaeus, Theaetet, 

Phaedo. Gesetze. Er findet iu Plato’s echten Werken dramatische Dialoge, die 
nicht bestimmt seien, die Leser zu belehren, die Lösung der philosophischen 
Grundfragen selbst zu geben, sondern vielmehr die dialektische Arbeit an der 
Lösung derselben in lebendiger, eindringlicher Weise aus eigener Erfahrung her- 
aus als sittliche Aufgabe des Menschen dem Leser an’s Herz zu legen, Proben 
der Kunst, sich in die ideelle Region zu erheben und in ihrem Lichte das Wesen 
der Seele, den besten Staut oder selbst das die höchste Harmonie ausdrückende 
Universum des Kosmos anzuschauen, durch Schriftwerke uufziizeigen an dem Bei- 
spiele des hervorrageiulsten Forschers in Begriffen. Den sokratischen Dialog, der 
bei Xenophon und anderen Sokratikern bereits der Wiedererinnerung an Begriffs- 
erörteningen des verewigten .Meisters diente, erhob Plato durch die freieste Um- 
bildung des Inhalts, wie der Form, zum philosophischen Drama, worin Sokrntes 
und seine Milunterredner eine typische Geltung als Vertreter geistiger Richtungen 
\Uid sittlicher Zustände erhalten. 

In fast allen Dialogen des Plato erscheint Sokrates in solchem Mansse und in 
solcher Art idealisirt. wie cs vor dem Tode, der sein Bild in Plato’s Vorstellung 
verklärte, nicht geschehen sein kann. Die Apologie scheint Plato nicht nur im 
Sinn und Geist des Sokrates, sondern auch im Anschluss au den Wortlaut der 
wirklichen Vertheidigungsrede frühzeitig geschrieben zu haben (wie Schleiermacher 
wohl mit Recht annimmt). Von ihr (und dem Kritol) abge.sehcn. steht der hi- 
storischen Gestalt des Sokrates sein Idealbild iu den Dialogen am nächsten, in 
welchen ihn Plato als einen Mann von noch nicht hohem Lebensalter auftreten 
lässt. Dies gilt ausnahmslos, wenn wir den Dialog Parmenides (über die Ideen 
und das re, das weder sein, noch auch nicht sein kann) als unecht ausscheiden, 
der um 450 spielt, und in welchem die Jugcndbildung des Sokrates nicht histo- 
114 risch mit einer gewissen Idenlisirung, wie Phaedo p. 05e ff., nicht gemäss der 
frühen Richtung des Sokrates auf das dialektisch-ethische r’ftrn'Ctd-, nicht in einer 
zum Protagoras und den übrigen Dialogen passenden Weise, sondern mit Hinein- 
tragung fremdartiger und später Reflexionen über die [Existenzweisc der Ideen 
gezeichnet und der unberechtigte Vorwurf gegen ihn erhoben wird, er habe früher 
Ideen angenommen, als dialektische Vorübungen (durch doppelseitige Begriffs- 
erörterungen) angestellt. Doch folgt nicht mit Nothwendigkeit, dass die Dialoge 
(Protagoras, Charmides, Luches etc.), in welchen Sokrates noch in frühem Lebens- 
alter steht, am frühesten verfasst, und am wenigsten, dass sie schon bei Lebzeiten 
des Sokrates entstanden seien; es ist vielmehr anzunehmen, dass T’luto’s gesammte 
schriftstellerische Thätigkeit sich eng an seine Lehrthätigkeit in der Akademie ange- 
Echlossen habe, und dass bei der Eröffnung dieser Lehrthätigkeit (386) der Dialog 
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l’haetirus unJ balJ hernach (385/4) das Symposion (C'onvivium) erschienen sei, 
worin das Höchste und Schönste der Plnto’schcn Doclrin mehr in mythischer Form 
anKodeutet, als philosophisch entwickelt wird, dass Plato dann zunächst (im Pro- 
tagoras etc.) eine dialektische Belmudlnng der elementaren Probleme folgen liess, 
die zumeist den Sokratischen Charaktet trägt, von Plato aber dadurch als die 
blosse Vorstufe bezeichnet wird, dass er sie dem vergleichsweise noch jungen, die 
philosophische Forschung erst beginnenden Sokrates in den Mund legt, wonach 
endlich in den Gesprächen (Kep. etc.), welche Sokrates nach Plato’s Uarstellung 
in seinem höheren Alter leitet, die philosophische Uarlegnng und Begründung auch 
der specifisch Platonischen Lehren folgt. Hass der Phaedrus um 386, zur Er- 
öffnung oder gleich nach der Eröffnung der akademischen Lehrthätigkeit verfasst 
worden sei, ist unter den vielen Hypothesen über seine Entstehuugszeit die weit- 
ans wahrscheinlichste. Hat Plato philosophische Dialoge überhaupt erst seit die- 
ser Zeit verfasst, so stimmt mit dieser Annahme ganz die alte Angabe (bei 
Diog. L. III, 38) zusammen, die dort doch wohl (sofern die Lesart iayoy im Sinne 
von «Iiriinyoe für richtig gelten darf) entweder auf das Zeugniss des Euphorio (um 
240, Schüler des Akademikers Lakydes und des Peripatetikers Prytanis) und des 
(Stoikers) Panaetius, oder auf das Zeugniss des Aristoxenus (eines unmittelbaren 
Schülers des Aristoteles) zurückgeführt wird, dass der Phaedrus der am frühesten 
von Plato verfasste Dialog sei. Der Dialog Phaedrus unterwirft die epideiktische 
Beredtsamkeit (insbesondere die des Lysias) der Kritik aus dem Standpunkte der 
Philosophie, die falsche Lehr- und Erziehuiigskunst der Kritik aus dem Stand- 
punkte der wahren, zuerst durch Nebeneinanderslellung von Reden über die Liebe, 
deren erste eine Lysianische ist, die zweite eine in der Form, die dritte eine in 
der Form und zugleich in der Tendenz bessere Platouisch-Sokratische, daun auch 115 
durch eine an diese Beispiele anknüpfende allgemeine Betrachtung der rhetorischen 
und der philosophischen oder dialektischen Form; die Beispiele aber sind ihrem 
Inhalt nach nicht willkürlidi gewählt, sondern handeln gerade von dem walir^ 
Lebensziele und der Leitung zu demselben, sofern die Liebe, im philosophischen 
Sinne verstanden, das gemeinsame Streben nach dem Ziele der Philosophie, näm- 
lich nach der Erkenntniss der Ideen und nach der dieser Erkenntniss entsprechen- 
den praktischen Lebensführung ist, wogegen eine nnphilosophische Rhetorik durch- 
weg niedrigere Ziele verfolgt. Der Phaedrus ist zugleich eine Rechtfertigung der 
Lehrthätigkeit, die Plato übte. In demselben wird (p. 275 ff.) die philosophische 
Schriftatelierei in ein Abhängigkeitsvcrhältniss zur mündlichen dialektischen Schu- 
lung gesetzt; jene dürfe dieser nur als in6firr,aii nachfolgcn und sei nur eine 
nnyxiiXij naiiiä (wie alle Poesie eine .vn/Ji« ist, Rep. p. 602 b), die dem vollen Ernste 
eines gemeinsamen, der Forschung und Erziehung gewidmeten Lebens nachstehe, 
welche Erklärung, obschon zunächst durch Plato's poetische Nachbildung der So- 
kratischen Dialektik veranlasst, doch bei dem specifisch Platonischen Charakter 
der im Phaedrus enthaltenen Docirineu nicht auf die Lehrthätigkeit des Sokrates 
allein sich beziehen kann, sondern auch bereits das Bestehen eines an Plato sich 
anschliessenden Kreises von Gesinnungsgenossen, Schülern und Mitforschern vor- 
anssetzt (PI. Unt. S. 16 ; Z. f. Ph. 57, S. 55 fl'.). Die Zeit, in welche das Gespräch von 
Plato gesetzt wird (wohl zu unterscheiden von der Abfassungszeit), mnss nach 411 
fallen, falls Plato den Umstand nicht ignorirt hat, dass Lysias erst 411 ans Sici- 
lien nach Athen zurückgekehrt ist. Eine Reihe von Reden über die Liebe, die ver- 
schiedenen Auffassungen derselben durlcgend bis zur höchsten, philosophischen, 
welche Sokrates vertritt, in der Form von Lobreden auf den Eros, enthält das 
Convivium; zuletzt tritt in demselben Alkibiades auf, der den Sokrates preist, 
welcher die echte, pädagogische Liebe eben in seinem Verhältniss zu Alkibiades 
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in einer der philosophischen Anforderung vollkommen entsprechenden Welse be- 
währt habe. Die Anspielung auf die Spartanische fintxtaif der Mantineer im Spät- 
sommer .385 war nur unmittelliar hernach poetisch berechtigt; das Gespräch fällt in 
das Jahr 416. Als ein noch nicht bejahrter, wohl noch vor dem vierzigsten Le- 
bensjahre stehender, iin Kampfe mit dem beträchtlich älteren Prutagoras (und da- 
neben auch mit Hippias und Prodiciis) die philosophische Meisterwürde sich er- 
ringender Mann erscheint Sokrates in dem (künstlerisch sehr vollendeten) Dialog 
Protagoras, der als etwa iin Jahre 433 oder 432 v. Chr. gehalten gedacht wer- 
den muss (obschon er in einzelnen Beziehungen anachronistisch auf eine spätere 
Zeit deutet ; in diesem Dialog zeigt sich der Dünkel der mit „langen Reden* pmn- 
kenden Sophisten, Weisheit und Tagend zu besitzen, und Anderen mittheilen zu 
können, sowohl hinsichtlich der Form, wie des Inhalts der Lehre der «'{erooi; nicht 
gewachsen, welche Sokrates übt, dessen Dialektik auf dem ernsten Streben nach 
Wahrheit und Sittlichkeit ruht; wären die Sophisten echte Tugendlehrer, so müss- 
ten sie auch über die Lehrbarkeit und das Wesen der Tugend Rechenschaft geben 
können: die Lehrbarkeit der Tugend setzt voraus, dass die Tugend ein Wissen 
sei, welches die herrschende Macht im Menschen ausmache, und es zeigt sich, dass 
nicht einmal diese nächste Cousequenz von den Sophisten selbst gezogen worden 
ist, obschon sie dieselbe, als Sokrates sie vorträgt, gern annehmen; beruht aber 
alle Tugend auf dem Wissen, so sind mit der Einen Tugend der Weisheit alle 
anderen gegeben, alle Tugend ist Eine, und dieser zweiten Coneequenz sind die 
Sophisten sich gar nicht bewusst gewesen. Neben der künstlerischen Reproduction 
des historisch Sokratischen erscheint bereits mehr, ,als im Protagoras, specifisch 
Platonisches im Dialog Gorgias, in welchem der Nachweis geführt wird, dass die 
Rhetorik als blosse Geschicklichkeit des Ueberredens ohne ein philosophisch be- 
gründetes Wissen vom Gerechten und Guten keinen Werth habe; man dürfe weder 
dieses Wissen als schon vorhanden voraussetzen, noch auch für entbehrlich halten, 
noch auch durch eine antimoralische Begierdenlehrc ersetzen wollen (das Ganze 
ist zugleich auch eine Selbstrechtfertiguug Plato’s wegen des von ihm ergriSenen 
philosophischen Lebensbernfs); die Zeit, in welcher Plato das Gespräch gehalten 
denkt, ist wahrscheinlich in 427 zu setzen, obschon anachronistisch auf einzelne 
spätere Ereignisse Rücksicht genommen wird; Sokrates wird, wie auch Gorgias, 
im Vergleich mit Polus irpto/Jerrpof genannt. In diesen Dialogen, wie auch in den 
znm Theil nicht völlig als echt gesicherten Dialogen : Laches (über die Tapferkeit) 
Lysis (über die Freundschaft), Charmides (über die Besonnenheit), Euthyphro (über 
die Frömmigkeit), Hippias minor (über die Freiwilligkeit beim Uorechtthun) und 
in anderen sehr zweifelhaften oder entschieden unechten, ist die specifisch Plato- 
nische Ideeulehre nur implicite enthalten, nicht förmlich entwickelt und begründet, 
was entweder aus einer absichtlichen Beschränkung auf blosse Andeutungen (nach 
dem didaktischen Princip successiv entwickelnder Darstellung) oder aus einem 
Nochoichtgelangtsein Plato’s selbst zur entwickelten Ideenlehrc (nach dem Karl 
Friedrich Hermann’schcn Entwickinngspriucip) zu erklären ist; schon der Um- 
stand aber, dass Plato im Protagoras und auch im Charmides, Lackes etc. den 
Sokrates als einen noch in mittlerem Alter stehenden Mann anftreten lässt, begün- 
stigt entschieden die erstere Deutung. Im Protag. scheint Plato dem noch jungen 
Sokrates solches bcizulegen, womit andere Sokratiker abschlossen. Sehr ungewiss 
ist die Echtheit des Hippias major (über das Schöne), des Io (über Begeiste- 
rung und Reflexion) und des Meuexenus (eines dem Sokrates in den Mund ge- 
legten Idyoj e’.-tirnyfof auf gefallene Athener), fraglich auch die desMeno (über die 
Lehrbarkeit der Tugend). Vielleicht schon früh hat Plato an dem Dialog über die 
Gerechtigkeit gearbeitet, den er später zu der Schrift von der Gerechtigkeit im 
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Leben des Einzelnen und im Staate (Der Staat, I’oliteia, Respnbt.) erweitert 
hat, und dem er den Timaeus (seine dem Pythagoreer dieses Namens in den 
Mund gelegte Naturphilosophie enthaltend) uud den (Fragment gebliebenen) Cri- 
tias (eine fingirte politische Urgeschichte Athens) anreiht (und wohl entweder eine 
Erkcnntnisslehre oder eine Geschichtsphilosophio anzureihen gedachte in dem un- 
ausgeführt gebliebenen Dialog Hermokrntes); die Sceneric dieser Dialoge fällt in 
409 oder 40S V. Uhr. DerPhaedo, der den sterbenden Sokrates die Uusterblich- 
keit der Seele beweisen lässt, scheint später als der Timaeus verfasst worden zu 116 
sein; er zeigt, wie für die Seele in der philosophischen Erkenntniss uud deren 15c- 
thätigung das edelste bleibende Hut liege. Zu den spät verfassten Dialogen scheint 
der (zu Rep. V, 474 ff. und 'J’im. p. 51 in nächster Beziehung stehende und viel- 
leicht unmittelbar nach dem Timaeus ausgearbeitete) 'l’heaetet zu gehören, der 
die Verschiedenheit des Wissens (iniar^uii) von der Wahrnehmung (n/bSijoif, c. 8 ■ 

— 30) und von der richtigen Vorstellung (dof« aXr,S^(, c. 31—38) nachweist, auch 
die Definition, die sei SoSn utrn löyov (c. .39 ff.) bei der Vieldeu- 

tigkeit des Ausdrucks Xoyoi ungenügend findet, und dadurch mittelbar die Ideen- 
lehre stützt, sofern sich nach Plato’s Ueberzeugung die Verschiedenheit des Wis- 
sens vom Wahrnehmeu und Vorstellen auf eine Verschiedenheit der Objecte des 
Wissens von denen des Wahrnehmens und Vorstellens (also auf die Verschieden- 
heit der Ideen von den in Raum und Zeit befindlichen Individuen) gründet. Mit 
dem Thcaetet ist der K ratylus verwandt (.vtpl o()9ür>;r«;’oj'o,unr(ue, über die Frage, 
ob die Namen den Dingen (fvait, durch eine natürliche Angemessenheit, oder 
9taei, durch willkürliche Bestimmung und Uebereiukunft zukommen). Die Aufgabe 
des (reichlich mit Scherz gewürzten) Dialogs Euthydemus bestimmt Bonitz 
(Platon. Studien, Heft Ü, Wien 1860. S. 32 f.) dahin; ,'der Beruf der Philosophie, 
die wahre Bildnerin der Jugend zu sein, wird gerechtfertigt gegenüber der Schein- 
weisheit, die an ihre Stelle eintreteu will, durch Selbstdarstellung der einen und 
der andern“. Eine der spätesten Schriften Plato’s ist der Philcbus, der über 
das Gute handelt; in diesem Dialog bekundet sich die pythngoreisirende Lehr- 
woise, zu der Plato in seinem höheren Alter fortging und die noch mehr bei den 
ersten Akademikern herrschte. Nicht von Plato, sondern von einem seiner un- 
mittelbaren Schüler, der mündliche Acusserungen Plato’s (auf welche auch Aristo- 
teles Bezug nimmt) benutzt, aber Eigenes hinzngethan hat, sind verfasst: .Sophistes 
(über den Sophisten und sein Erkeuntnissgebiet, dos Nichtseiende; die iu dem Be- 
griff sophistischer Täuschung und iu dum Begriff des Nichtseienden, wie auch die in 
dem Begriff des .Seieudeu liegenden Schwierigkeiten finden ihre Lösung durch die 
Lehre von der xoiyaifia riäe ytrmr und von den hierauf beruhenden Beziehungen im 
Reden und Denken ; der Irrthum, den Plato, Subjectives und Objectives genau unter- 
scheidend, im C’rat. und Theaet. aus nuzutreffender Beziehung von V orstellungen auf 
Dingo erklärt, wird hier phantastisch durch ein Eingehen des realen Nichtseins 
in das Vorstellen erklärt) und Politicus (über den Btaatsmann und das Gebiet 
seines Erkenneus und Handelns). Die Dialoge Bophistes nnd Politicus sind for- 
mell mit dem Platonischen Tlieaetet zu Einem Ganzen verknüpft, sie stellen sich, 
obschon nur sehr äusserlich, dar als die am Schlüsse des 'I'heaetet für notbwendig 
erklärte Fortsetzung der Untersuchung, die auf die Ideen eingehen musste; diese 
aber lag für Plato vielmehr iu den von ihm im Kreise seiner Schüler gepflogenen 
Untersuchungen uud mitgetheiltou Lehren, den sogenannten Siiyfinnt. Die 

letzte Schrift des Plato, nach alten Nachrichten durch einen seiner Schüler, Phi- 
lipp den Opuntier, nach seinem Entwurf herausgegeben, sind die Loges (über den 
zweitbesten Staat); mit dem Gast aus Athen, der das Gespräch leitet, scheint Plato 
eich selbst [oder der Herausgeber den Plato) andeuten zu wollen. 
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117 Adhuc snb jniUce lia est. Die nächste Aufgabe liegt in der genauen Erfor- 
schung der Composition und des Gedankengehalts der einzelnen Dialoge, das Ziel 
dieser Forschungen aber in der treuen historischen Reproduction der Gesammt- 
entnickluug des Platonismus im Geiste Plato’s und seiner .Schüler. 

§ 41. Die Ein tlicilung der Pbilosopliie in Ethik, Physik 
und Dialektik wird zwar nicht ausdrücklich von Plato aufgestellt, 
der Sache na6h aber durch die Behandlung der verschiedenen Classen 
philosophischer Probleme in verschiedenen Dialogen begründet, und 
sie ist demgemäss der Darstellung seiner Doctrin zu Grunde zu legen. 
Wir beginnen hier mit der Dialektik. 

Den Mittelpunkt der Platonischen Philosophie bildet die Ideen- 
lehre. Die Platonische Idee (iWa oder fidoj) ist das reine urbild- 
liche Wesen, an welchem die miteinander unter den nämlichen Be- 
griff fallenden oder einander gleichartigen Dinge theilhaben. Sie ist 
in ästhetischem und ethischem Betracht das in seiner Art Vollkom- 
mene, hinter welchem die gegebene Wirklichkeit stets zurückbleibt. 
In logischem und ontologischem Betracht aber ist die Idee das 
Object des Begriffs. Wie durch die Einzelvorstellung das Einzel- 
object erkannt wird, so wird durch den Begriff die Idee erkannt. 
Die Idee ist nicht das den vielen einander gleichartigen Einzel- 
objecten innewohnende Wesen als solches, sondern das als in seiner 
Art vollkommen, unveränderlich, einheitlich und selbständig oder an 
und für sich existirend vorgestelltc Wesen der einander gleichartigen 
Einzelobjecte (die in den Umfang des Begriffs fällen, durch den 
eben diese Idee gedacht wird). Die Idee geht auf das Allgemeine; 
aber sie wird von Plato wie ein raum- und zeitloses Urbild der In- 
dividuen vorgestellt. Je mehr Plato in seinem Denken und in seiner 
Darstellung der Phantasie Kaum lässt, um so mehr individualisirt er 
die Idee; je mehr er der Keinheit des Gedankens zustrebt, um so 
mehr nähert er sich der Auffassung der Idee unter der Form der 
Allgemeinheit an. Werden die Individuen, welche mit einander das 
gleiche Wesen theilen oder derselben Classe angehören, befreit ge- 
dacht von den Schranken des Raumes und der Zeit, von der Mate- 
rialität und den individuellen Mängeln, und so auf eine Einheit zu- 
rückgefiihrt, welche der Grund ihres Daseins sei, so ist diese (ob- 
jectiv-reale, nicht bloss in unserm abstrahirenden Denken vorhandene) 
Einheit die Platonische Idee. 

Das Verhältniss der Individuen zu der betreffenden Idee be- 
zeichnet Plato durch den Ausdruck Tbeilnahme oder Antheilhaben 
(fiei/e^tf), auch (besonders im Timaeus) durch den (von den Pytha- 
goreern herstammenden) Ausdruck Nachahmung ofwiwais). 

Die Idee ist das Urbild (^naQuSfiyfia), die Einzelwesen sind die Ab- 
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bilder (fMW.a, oiiouö/iata); die Idee, obschon an und für sich (arrd 
xatt' ai'tö) existircnd, ist doch auch mit den Einzelwesen in Gemein- 
schaft (xomun'a) ; sic ist ihnen in gewissem Sinne gegenwärtig (71a- 
govffüc); die Art dieser Gemeinschaft aber hat Plato nicht näher 
bestimmt. 

Die Auffassung der Idee in der Form selbständiger Einzel- 
existenz, die Substantiirung oder Ily post asi rung der Idee 
ist gewisserinaassen eine Abtrennung derselben von den Einzelwesen 
(und wird in diesem Sinne von Aristoteles als ein xoQi'itiv bezeichnet 
und bekämpft). Die Verselbständigung der Ideen scheint bei Plato 118 
allmählich eine immer vollere geworden zu sein, so dass Plato die 
Ideen auch als wirkende Ursachen betrachtet, die den Individuen 
deren Dasein- und Wesen verleilien; im vollsten Maasse gilt dies 
von der höchsten Idee, d. h. von der Idee des Guten. Bildlich 
nennt Plato die Ideen (im Timaetis) Götter; die Idee des Guten ist 
ihm der Weltbildner (Demiurg), der alles zum Guten gestaltet. Die 
(unbewusst mythische) Pcrsonilication der Ideen vollendet sich in 
der ausdrücklichen Behauptung, dass Bewegung, Leben, -Beseeltheit 
und Vernunft denselben zukomme; doch gehört diese (im Dialog 
Sophist Bufgestellte) Doctrin wohl nicht Plato selbst, der principiell 
an der Annahme der absoluten Unw'andelbarkeit der Ideen festhält, 
sondern einem Thcil seiner Schüler an. 

Es giebt eine Vielheit von Ideen. Diese entspricht der Viel- 
heit der Begriffe. Alle (logischen) Verhältnisse, die zwischen Begrif- 
fen statt haben, entsprechen nach Plato’sPrineip (ontologischen) Verhält- 
nissen der Ideen zu einander. Der höhere oder allgemeinere Begriff 
verhält sich zu den niederen oder weniger allgemeinen, die ihm unter- 
geordnet sind, (in logischem Betracht) ebenso, wie ein jeder von 
diesen letzteren zu den ihm untergeordneten Einzelvorstelluugen; 
demgemäss muss sich nach Platonischer Auffassung diejenige Idee, 
welche das Object des höheren Begriffes ist, zu denjenigen Ideen, 
welche die Objecte der niederen Begriffe sind, (in ontologischem 
Betracht) ebenso verhalten, wie eine jede dieser letzteren Ideen 
sich zu der betreffenden Gruppe von Einzelobjecten verhält. 

Die höchste Idee oder die Idee des Guten, welche von Plato 
unverkennbar mit der obersten Gottheit identificirt wird, ist gleich- 
sam die Sonne im Keiche der Ideen als die Ursache des Seins und 
der Erkenntniss. Die Annahme, dass die Idee des Guten und nicht 
die des Seins die höchste sei, ist in dem teleologischen Charakter 
des Platonischen Idealismus begründet, wonach urn des Guten willen 
ein Jegliches seine Existenz erhalten hat, die Güte also dem Sein 
als der Grund desselben an Würde und Macht vorangeht; mit der 
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logisch-ontologischen Bedeutung der Idee aber kommt diese Annahme 
darum nicht In Widerstreit, weil das Gute eine nicht minder all- 
gemeine Idee, als das Sein, ist, da dem Platonismus alles wahr- 
haft Seiende als solches auch als etwas Gutes gilt, ja eine allgemei- 
nere, sofern das Sein als das Erkennbare dem Erkennen genübersteht. 

Wie zwischen der philosophischen und sinnlichen Erkenntniss 
die mathematische die Mitte hält, so stehen die mathematischen Ob- 
jecte in der Mitte zwischen den sinnlichen Dingen und den Ideen. 

Die Methode der Erkenntniss der Ideen ist die Dialektik, die 
den Doppelweg der Erhebung zum Allgemeinen und des Rückgangs 
vom- Allgemeinen zum Besondern in sich begreift. Die bildliche 
(mythische) Darstellung ist eine Vorstufe der Dialektik und in sofern, 
als die wissenschaftliche Erkenntniss unerreicht bleibt, ihr Surrogat, 
zugleich aber ein nothwendiger Bestandtheil des poetisch-philosophi- 
schen Charakters der Platonischen Dialoge. 

Die Aufgabe, ein umfassendes System der Ideen zu entwerfen, 
hat Plato nicht gelöst. Doch lässt sich als ein Schritt in dieser 
Richtung die Reduction der Ideen auf Zahlen ansehen, welche 
Plato in seinem höheren Alter unternommen hat, nachdem er ur- 
sprünglich die. Ideenlehre ohne Verflechtung mit der Zahlenlehre 
ausgebildet hatte, wie auch die mit dieser Reduction verknüpfte 
119 Stoicheiologie oder Lehre von dem einheitlichen oder begrenzenden 
Elemente, dem unbestimmten, durch jenes bestimmbaren Elemente 
und dem aus beiden Gemischten als den Bestandthcilcn der Ideen 
und auch aller anderen Classcn des Existirenden. 

lieber dos System Platons überhaupt sind ausser den schon oben angeführten 
Werken von TenDomann, Karl Friedrich Hermann etc., wie auch den Ge- 
sammtdarsteilungcii von Hitler, Brandis und Zeller noch zu erwähnen: Phil. 
Guil. van Heusdc, initia philosophiac Platonicae, Traj. ad Hheniim — 36; ed. 
II, Lugd.-Batav. Ib.42. C. Heck, Pl.^s Philos. im Abriss ihrer genet. Entwicklung^ 
Stuttgart lb53. A. Arnold, System der Platonischen Philosophie als Kinleitiing in 
das Studium des Plato und der Philosophie überhaupt, Erfurt 1S5S (bildet den 
dritten Theil von: Plat. Werke, einzeln erklärt und in ihrem Zusammenhänge dar- 
gestellr, Erfurt 1S36 fl‘) 

Auf das Ganze der Platonischen Philosophie in ihrem Verhäitniss zum 
Jiidcnthura und Christenthum gehen: Car. Frid. Stäudlin, de phiiosophiae 
Platonicae cum doctrioa religionis Judaica et Christiaua coguatioiie, Gott. Ibl9. 
C. Ackermann, das Christliche in Plato und in der Platonischen Philosophie, 
Hamburg 1335. Ferd. Christ. Baur, das Christliche des Platonismus oder So- 
krates und Christus, in: Ztschr. für Theol., 1837, Heft 3, S. 1 — 154, auch bes. abg., 
Tub. 1837- Baur weist nach, wie die realisirbaren Elemente des Platonischen Staats- 
ideals in der christlichen Kirche zur Erscheinung gekommen seien, und zwar in Folge 
der in der beiderseitig aiierkaimtcn Substaiitialität des Ideellen begründeten inneren 
Verwandtschaft; bei Pluto aber fehle die Seite der Einheit des Göttlichen und Mensch- 
lichen, des substantiellen Gehalts und des subjectiven Bewusstseins. Doch schwankt 
der Baur’sche Begriff der „Substantialiiät'* zwischen dem der (antiken) Unbewusst- 
heit und dem der (späteren) Transscendenztehre; auch steht Piato’s Dialektik der 
„Einheit^ wohl näher, als das hierarchische Dogma. A. Ncander, wiss. Abhand- 
lungen, hrsg. von J. L. Jaoobi, Berlin 1861, S. lo9 ff. J. Döllinger, Heidenthum 
und Judenthum, Regensburg 1857, S. 295 ff R Ehlers, de vi ac potestole, quam 
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philoaophia antiqua, imprimis Platonica et Stoica, In doctrina apologetarum saec. II. 
haboerlt, Gott. 1859. F. Mlchells, die Philosophie Plato's in ihrer innern Be- 
ziehung zur geoffenbarten Wahrheit, Munster 1^59 — 60. Dietrich Becker, das 
philos. System Plato's in seiner Beziehung zum christlichen Dogma, Freiburg im 
Breisgau 1862. Heinr. von Stein, sieben Bücher zur Geschichte des Platonismua, 
Theil I. und II., Gott. Ib62— 64. (Vgl. die litt. Angaben zu § 43.) 

Monographien über Plato's Ideenlehrc giebt es aus dem 18. Jahrh. von Jak. 
Brücker, Gottlob Ernst Schulze, Friedrich Victor Leberecht Plessing, Job. Friedr. 
Dammann, Th. Fahse u. A. (s. Tennemann’s Grdr §132), aus dem 19. Jahrh. von Joh. 
Friedr. Herbart, de Platonici systematis fundamento, Gott. 1805, wieder abgedr. im 

I. Bde. der kl. Sehr., 1H42, S. 67 ff. und im XII. Bde. der sammtl. Werke, 1852, 

S. 6l ff. (vgl. Boeckh's Rec. in der Jen: L.-Z. 1808, No. 224 f.). Christian Aug. 
Brandis, diatribe academica de perditis Aristotelis libris de ideis et de bono, Bonnae 
1823. Fr. Ad. Trendelenburg, Platonis de ideis et numeris doctrina ex Aristotele 
illustrata, Lips. 1826. H. Richter, de id. PI., Leipz. 1827. Ludolf Wienbarg, de 
primitivo id. PI. sensu, Altonae 1&29. K. F. Hermann, de loco Plat. de rep. p. .505 sqq., 

Ind. lect., Marb. 1832; vindic. disp. de idea boni ap. PI., ib 1839. Herrn. Bonttz, 
disp. Platonicae duae: de idea bont; de animae mundanae apud Plat. elementis, 
Dresden 1837. Zeller, über die Aristot. Darstellung der Platon. Philosophie, in 
dessen Plat. Studien, Tüb. 1839, S, 197 — ’WX). Guil. S. van Reesema, Parm., Anax., 
Protag. principia et Plat. de iis judic., Lugd. Bat. 1840. Franz Ebben, de PI. id. 
doctrina, diss. inaiig., Bonn 1849. J. Fel. Nourrisson, quid PI. de ideis senserit, 

Paria 18.V2; expos. de la theorie platonicienne des idees, Paris 1858. Bournot, Pla- 
tonica Aristotelis Opera, Progr., Puttbus 1863. F. W. Graser, Torgau 1861. S. Rib- 
bing (s. o. zu § 40). Ad. Trendelenburg, das Ebenmaass, ein Band der Verwandt- 
schaft zwischen der griechischen Archäologie und Philosophie, Festgruss an Ed. Ger- 
hard, Berlin 1865 (wo das der Tendenz der Natur selbst gemässe Hinausgehon der 
Idee über die Erscheinung durch die über das Maass der VVirklichkeit hioausgebende 
Annäherung des Camper'schen Gesichtswinkels an den rechten Winkel in der grie- 
chischen Plastik erläutert wird; in diesem Sinne sei die Idee ^die über den Wechsel 
der Erscheinungen erhabene Grundgestalt, das Urbild, dem die Dinge nachstrebeu**). 

Th. Magiiire, an essay on the Platonic idea, London 1866. Franz Susemibl, über 
Arial. nf()i yu’tatwi; xai II, 3, 330 b 15 — 17 u. die spätere Elementenlehre 

Pi.’s, in: N. J. f. Ph. u. Pdd. Bd. 93, 1866, S. 334 — 336. Herrn. Cohen, die plat. 
Idecnlehre, psychologisch entwickelt, in: Zeitschr. f. Völkerpsychologie und Sprach- 120 
wiss., hrsg von M. Lazarus und H. Steinthal, Bd. IV, Berlin 1866, S. 4(^3— >464; 
vergl. Abhandlungen über dun Theactet, Sopb., Parm. etc. Alfred Fouillee, la philos. 

de Platon, expos. hist, et critique de la theorie des idees, Paris 1869. O. Siäckel, 
der Begriff der Idee bei Kant und bei Plato, Diss., Rostock 1869. 

Ueber die mathematischen Stellen in Plato's Schriften haben im Alterthum 
Theodorus von Soli (Plutarch de def. orac. c. 32) und Theo von Smyrna (twx xurd 
fja(^t]fiaTixr,y ^Qtjatuwy e/f T>jy Tov nXdriüyoi dyuyytjjaty)^ in neuerer Zeit Mollweide, 

Gott. 1805 und Leipzig 18)3, C. E. Chr. Schneider, de numero Plat., Breslau 1822, 

J. J. Fries, PI. 's Zahl (Rep, 546\ Heidelberg 1823, C. F. Wex, de loco mathem. in 
Platonis Menone, Halle 1825, Joh. Wolfg. Müller, Commentar über zwei Stellen in 
Pl.'s Meno u. Tlieaet , Nürnberg 1797, Prüfung der von Wex versuchten Erkl., ebd. 
1826, C. F. Hermann, de numero Platonis, ind. lect., Marburg! 1838, E. F. August, 
Berlin 1829 und 1844, ii. A. geschrieben; die zutreffende Erklärung der geometrischen 
Hypothesis im Dialog Meno scheint Adolph Benecke im Progr. des Klbinger Gymn. 

1^7 gegeben zu haben. Plato's Verdienste um die Förderung der Mathematik haben 
(freilich grossentheils ohne zureichende Kritik der Quellen) die Historiker derselben, 
wie namentlich Montucia, Bossut, Chasles, Arnetb, und monographisch C. Blass, de 
Flat, mathematico, diss. inaug., Bonn 1861, erörtert; vgl. auch Nie. Theod. Reimer, 
hist, proaleroatis de cubi duplicatione, Göttingen 1798 Finger, de primordiis geo- 
metriae apud Graecos, Heidelbergae 1^1, und Bretschneidor (s. o. S. 23). 

Ueber die Platonische Dialektik handeln: Joh Jac. Engel, Versuch einer 
Methode, die Vernunftlebre aus PI. Dialogen zu entwickeln, Berlin 1780. Joh. Jac. 
Heinr. Nast, de meth. PI. philos. docendi dialogica, Stuttgart 1787; analysis logica 
dial. PI. qui inscr. Meno, ib. 1792—93. Jac. Borellus, de methodo Socr. docendi 
exeroplo e dial. Plat. qui inscr. Euthyphro illustrata, Upsala 1798. Franz Hoffmann, 
die Dialektik Pl.'s, Mönchen 1832. Karl Kiesel in G. - Programmen, Köln 1840, 
Düsseldorf 1851 und 1863. Th. Wilh. Danzel, Hamburg 1841 und Leipzig 1845. 

K. Kühn, Berlin 1843. K. Günther, in: Philologus, V, 1850, S. 36 ff. Cuno Fischer, 
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de Farm. Flat.« Stuttg. 1^51. Karl Eichhoffi logica trium dial. Fl. ezplic. (Meno, 
Crito, Phaedo), G.-Pr.» Dulsb. Kd. Alberti, zur Üial. des PI., vom Theaet. bis 

zum Farm., Leipz. bes. abgedr. aus dem Suppl. > Bd I. zu den N. .Jahrb. f. 

Phil. n. Päd. H. Druon, an fuerit interna s. esoterica PI. doctr., Paris P. Janet, 

Stüdes sitr la dinleciique dans Platon et dans Hegel, Paris 18(30. Hölzer, Grund- 
züge der Erkenntnisslehre in Plato's Staat, G.*Pr, Cottbus 18(31. C. Martinius, über 
die Fragestellung in den Dialogen Plato’s, in: Zeltschr. f. d. Cymn.- Wesen, Berlin 
186»), S. 97 — 119 und S. 497 — 516. Rud. Alez. Reinho)(T Kleinpaul, der Begr. der 
Erk. in PI. ’s Theä(et, diss. Lips., Gotha lb67. Josef Steger, Plat. Studien I., Ins- 
bruck 1869. W, Weickcr, amor Platoniciis et disserendi rutio Socratica qua nccessi- 
tudine inter sese contincantur, G.-Pr., Zwickau lc69. Karl Uphues, die piiilos. Unter- 
suchungen des PI , Soph. li. Parm , Diss., Münster 18(39; Eiern, der Platon. Ph. auf 
Grund des Soph. n. mit Rücksicht auf die Scholastik, Soest 1870. 

Ueber die Platonische Mythenbildung handeln: C. Crome, de mythis PL, 
impr. de necyiis, G.-Progr., Düsseldorf I8J5. Alb. Jahn, diss. Platonica, Bern 1839. 
Schwanitz, Leipz. Iö52, Jena 1863, Krankf. a. M. 1864. Jul. Deuschle, die PI. M., 
besonders der Mythus im Phacdrus, Hanau 1854. Alb. Fischer, de mythis Plato- 
nicis, diss. inaug., Königsberg 1865. 

Ueber die Platonische Sprachphilosophie bandeln: Friedr. Michelis, de 
euunciationis natura diss., Bonn 1849. Jul. Deuschle, Marburg 1852. Charles Le- 
normant, sur le Cratyle de PL, Athenes 1861. Vgl. Ed. Alberti, die Sprachphilo- 
sophie vor Plato, in: Philol. XI, Gott. 1856, S. 68l — 705, und die oben erwähnten 
Schriften gegen und für die Echtheit des Cratyhis. 

Die Eintheilung der Philosophie in Ethik, Physik und Dialektik (die 
Cic. Acad. post. I, 5, 19 Plato zuschreibt) hat nach Sextus Empir. (adv. Math. 
VII, IG) zuerst Plato's Schüler Xenokrutes fftrralicli anf)jestellt; Plato aber sei, 
sagt Sextus mit Recht, Svi’äuti ihr Urheber (ay/vj'o'i)' dato hat mehrere Dia- 
loge (vom Protag. bis zur Rep.) der Ethik gewidmet, einen Dialog (den ’J’imäus) 
eigens der Physik, einen Dialog (den Theaetet) der Erkenntnisslehre (womit Cra- 
tylus, über die Sprache, zusammen gehört); an diese Dialoge haben sich münd- 
liche Vorträge über die Ideen und ihre Elemente, <nai-/tta, geknüpft, die äyititcfa 
iJoj',unr« mittheilend, die von Aristoteles und von llcrmodorus und Anderen anfge- 
zeichnet, auch wohl von dem Verf. des Sopli. u. Pol. benutzt worden sind. 

Ueber die Genesis der Ideenlchre erstattet Aristoteles Metaph. I, 6 und 9 
(vergl. XIII, 4 f.) Bericlit. Er bezeichnet die Ideenlchre als das gemeinsame Pro- 
J21 (luct der H eraklit isohen Lehre von dem lieständigen Flusse der Dinge nnd 
der Sokratischen Methode der Begriffsbildung. Die Ansicht, dass das 
.Sinnliche stets dom Wechsel unterworfen sei, habe Plato von dom Herakliteer 
Kratylus angenommen und auch später beständig festgehaiten. Demgemäss habe 
er, als er durch Sokrates Begrifle, die, einmal richtig gebildet, stets nnwandclbar 
fest gehalten werden können, kennen gelernt habe, diese nicht auf das Sinn- 
liche beziehen zu dürfen geglanbt, sondern dafür gehalten, es müsse andere 
Wesen geben, welche die Objecte der begi-ifflichen Erkeuntniss seien, und 
diese Objecte habe er Ideen genannt. Die Reductioii derselben auf (Ideal-) 
Zahlen wird Metaph. XIII, 4 als eine später hinzugetrefene Umbildung der ur- 
sprünglichen Lehre bezeichnet. (Aristoteles lässt hier gegen die logisch - meta- 
physische Seite der Ideenlehre die eben so wesentliche ethisch- ästhetische Seite 
derselben zurücktreten, and zwar ohne Zweifel im Anschlass an die Gestaltung 
dieser Doctrin in den späteren Phasen ihrer Entwicklung, wo der Gedanke einer 
über das Empirische hinausgehenden Vollkommenheit immer mehr in den der All- 
gemeinheit anfging, wie schon bei der Tisch-Idee Rep. X, .öfM!). 

In Plato's Dialog Phacdrus wird die Ideenlehre in symbolischer Form 
angedeutet, jedoch so, dass unzweifelhaft der Verfasser des Dialogs selbst dieselbe 
auch in gedankenmässigur Form besuss, aber die wisscuschaftlicho Parstelhmg 
und Begründung derselben späteren Dialogen vorbehiolt. An einem Orte jenseits 
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des Himmelsgewölbes thronen nach dem Mythus im Phaedms (p. 247 f.) die reinen 
Wesenheiten, die Ideen, insbesondere die Idee der Gerechtigkeit, der Besonnen- 
heit, der Wissenschaft etc. Diese sind farblos, gestaltlos, keinem Sinne erfassbar, 
sondern nur der Betrachtung durch den eoi's zugänglich. Die Erhebung zur Er- 
kenntniss der Ideen schildert Plato als eine Auffahrt der Seele zu dem überhimm- 
lischen Orte. Im Conviv. (p. 211 f.) bestimmt Plato die Idee des Schönen im 
Gegensatz zu den schönen Einzelobjecten in einer Weise, die sich auf das Ver- 
hältniss einer jeden Idee zu den ihr zugehörigen Einzelwesen übertragen lässt. 

Im Unterschiede von den xrt'/.n arnftnrn, inirriitvuara, fialtijunTu nennt er die Idee 
des Schönen avri ro xn/.uy, und giebt ihr die Prädicate: tiXixfiiyi;, xnÄwpöe, 
äfJixToy. Dieses Schöne an eich ist ewig, weder entstehend, noch vergehend, weder 
wachsend, noch abnehmend, durchaus sich selbst gleichbleibend {xnrä roe'ra ejfox, 
/uoxoiiSii titi öe), nicht in einer Beziehung zwar schön, in einer andern aber häss- 
lich, nicht jetzt schön, zu einer andern Zeit aber nicht, nicht im Vergleich mit 
einem Objecto schön, im Vergleich mit einem andern aber hässlich, nicht an einem 
Orte schön oder gewissen Personen als schön erscheinend, an einem andern Orte 
aber oder für Andere hässlich. Auch kanti es nicht durch die Phantasie vor- 
gestellt werden, wie ein körperliches Ding; es ist auch nicht ein (subjectiver) Be- 
griff (loyiif) oder ein Wissen (oc’df rif Xoyo;, ovit rif imartjui))] es ist nicht in 
irgend einem andern Objecte, nicht in einem lebenden Wesen, nicht auf Erden, 
nicht im Himmel, sondern es ezistirt an und für sich substantiell («uro *«.1’ «uro' 
/jt&’ nvTov). Alles andere Schöne hat The il an ihm {ixtivov fiiTexti)- Nach Rep. 
p. 523 ff. veranlassen uns diejenigen sinnlich wahrnehmbaren Objecte, welche in 
der einen Beziehung als klein, in einer andern als gross etc., überhaupt als mit 
Prädicaten, die einander entgegengesetzt sind, beh.aflet erscheinen, die Vernunft 
zur Betrachtung mit herbeizurufen; diese löst den Widerspruch durch Trennung 
der vereinigt (als ein avyxijft’ittxox, concretum) erscheinenden Glieder des Gegen- 
satzes, so dass sie einerseits das Grosse für sich als Idee setzt, andererseits das 
Kleine, überhaupt die beiden Entgegengesetzten gesondert (r« Jüo xr/wpio,«»»-«) 
denkt. Aehnlich lauten die Erklärungen im Phaedo (p. 102J: Simmios ist gross 
im Vergleich mit Sokrates, klein im Vergleich mit Phaedon; aber die Idee der 
Grösse und auch die Eigenschaft der Grösse ist niemals zugleich Kleinheit, 
sondern die Idee bleibt stets, was sie ist, und die Eigenschaft bleibt dies entweder 
auch, oder hört auf zu bestehen. Die Idee bat mit den entsprechenden Einzel- 
wesen eine gewisse Gemeinschaft (xoixiaxia), ist bei ihnen (nwyocai'«); Plato will 
jedoch die Art dieser Gemeinschaft (die sich nach dem in der Rep. aufgestellten 
Vergleich der Idee des Guten mit der .Sonne wie die Gemeinschaft der Sonne mit 122 
der Erde durch den sich bis auf die Erde hin erstreckenden Sonnenstrahl vor- 
stellen lässt) nicht näher bestimmen (Phaedo p. lUOd; Sri ovx äiXo n noui ovrö 
xaAoc ^ ixrlxvv Tov xakuv iiri napouuf« cfre xoixuixia [rfrr] ö;r^ xai onuii upo;- 
ytvouiyij, wofür wohl nfioiyivo^ivov zu lesen ist), Tim, p, 51 f, (vgl. Rep. V, 

474 ff.): wenn wissenschaftliche Erkenntniss und richtige Meinung (xov; und do’^a 
äXijSi;;) zwei verschiedene Erkenntnissarten sind, so giebt cs auch an und für sich 
seiende, nicht durch die Wahrnehmung, sondern nur durch das Denken erkenn- 
bare Ideen (röli; xooi!,uf »-«) ; wenn aber, wie es Einigen scheint, beide identisch 
sind, so ist die Setzung von Ideen ein blosses Gerede (Xüyo;, oder etwa: die Idee 
st nichts Objectives, sondern bloss ein subjectiver Begriffl), es giebt dann nur 
Sinnliches. Beide aber sind verschieden nach Entstehung (durch Ücberzeugung; 

— durch Ueberredung) und Wesen (Sicherheit und Unwundelbarkeit; — Unzu- 
verlässigkeit und Wechsel). Also giebt es auch zwei verschiedene Glossen von 
Objecten: die eine umfasst das sich selbst stets Gleichbleibende, Ungewordene 
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nud Unvergängliche, das weder in sich jemals etwas Anderes von irgend woher 
aufnimmt, noch auch selbst in ein Anderes eingeht (uert e!f em'rä liiStxofityoy 
üXXo äXiolfty, ovTt mirü ei( «Wo not loe); die andere Classe umfasst die Einzel- 
objecto, die den Ideen gleichnamig (iuajycuu) und gleichartig (oftoin) sind, an be. 
stimmten Orten werden und untergeben, und immer in Bewegung sind (ntijropijjut- 
yoy liti). Den Unterschied des Wissens von der Wahrnehmung und von der rich- 
tigen Meinung begründet genau eingehend der Dialog Theätet. Indem der Dialog 
Sophist (p. 248) den Ideen Bewegung, Leben, Beseeltheit und Vernunft beilegt 
so vollendet sich hierin die in der Platonischen Ideeulehre mit der (logisch be- 
rechtigten) Anerkennung einer Beziehung des subjectiven Begriffs auf die 
objective Realität zugleich hervortretende (phantustische) Tendenz zur Hy- 
postasiruug oder Substautiirung des übjectiven, das durch den Begriff 
erkannt wird; es scheint, dass zu diesem Extrem nicht Plato fortgegangen ist, 
sondern eine (nach Soph. 248 b oft mit einer andern disputirende) Fraction pytha- 
goreisirender Schüler, bei der die Neigung zur Uypostasirung und Personificirung 
von Abstractionen am stärksten war. Von der Platonischen Darstellung aus, für 
welche das unbefangene Mithinciuspiclen der Phantasie in die Arbeit des Gedan- 
kens charakteristisch ist, so dass die wissenschaftlich berechtigte Doctriu mit der 
poetischen Fiction untrennbar verflochten erscheint, eroffneten sich zwei Wege: 
entweder kam es zn einer kritischen Abtrennung des letzteren Elementes und Um- 
bildung der Idcenlehre zn der Lehre von dem dem Begriff entsprechenden (d. h. 
durch den Begriff zu erkennenden) Wesen (^ xarii Xöyoy ovala), was durch Aristo- 
teles geschah, oder das poetische Element wurde dogmatisch fi.xirt und in scho- 
lastischer W'eise anscheinend rationalisirt (bei Platonikern. wie im Boph. und Pol.), 
bis der unausbleibliche Umschlag in Skepticismus eintrat (in der mittleren Aka- 
demie und in dem vielleicht schon in der nächsten Zeit nach Plato's Tode, viel- 
leicht jedoch erat zur Zeit der mittleren Akademie entstandenen Dialog Panne- 
uides, der weder Annahme noch Verwerfung der Ideen und des Einen haltbar 
findet). 

Der Mythus, der das Seiende in der Form des Werdenden und das Psychische 
in der Form des Wahrnehmbaren erscheinen lässt, ist ein Erleichteruugsmittel der 
subjectiven Auffassung und zugleich ein nothwendiges Element der poetisch-philo- 
sophischen Platonischen Darstellung; aber nur die dialektische .Methode ist die 
dem Inhalt adäquate Weise der reinen philosophischen Erkenntniss. Die gleich- 
nissmässige oder mythische Darstellung ist bei dem Ideellen selbst möglich, bei 
seinem Verhältniss zum Sinnlichen für Plato in sofern uothwendig, als er dieses 
Vcrhältniss um des (wie Deuschle sagt) „nicht genetischen, sondern ontischen* 
123 (ontologischen) Charakters seiner Ideenlehre willen nicht in rein wissenschaftlicher 
Form auffassen konnte; bei dem Sinnlichen als solchem aber ist die Erkenntniss 
und Darstellung nicht eine bildliche, sondern eine wahrscheinliche. Die letztere 
versteht Plato unter den eixoret ftv9ot Tim. p. 59 u. ö., welche, wie er glaubt, auf 
dem Gebiete der Naturbetrachtung genügen müssen, während die Dialektik in aller 
Strenge auf dem Gebiete der Ethik und auf dem der Erkenntniss- und Ideenlehre 
Anwendung finde. (Um jenes Charakters willen, den Plato der Naturbetrachtung 
znschreibt, eignet eich zu ihrer Mittheilung der fortlaufende Vortrag; aus diesem 
Grunde konnte und musste diese Form, welche bei den Pythagoreern bestehen 
mochte, auch Plato im Dialog Timaeiis genügen.) 

Zur Erforschung des Wesens der Dingo kann nach dem Dialog Eratylus 
die Betrachtung der Worte darum nicht dienen, weil die Spruchbildner das 
wahrhafte, bleibende Wesen nicht genügend gekannt buben, sondern zu sehr bei 
der volksthümlichen Ansicht stehen geblieben sind, welche später Ueraklit auf 
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ihren allgemeinsten Ansdrnck gebracht bat, nud die doch in der That nur von 
dem Sinnlichen gilt, nämlich dass alles in beständiger Bewegung sei. 

Die beiden Krkenntnisswege, die zusammen das dialektische Verfahren ans- 
machen, bezeichnet Plato (Phaedr. '2">b f.) als das zusamnicnschauende Zunick- 
führen der Individuen ans ihrem Getrenntsein auf die Einheit des Wesens einerseits 
und andererseits das Zerlegen der Einheit in die Vielheit gemäss der natürlichen 
Gliederung. Der erste Erkenntnissweg findet sein Ziel in der Definition als 
der Erkenntniss des Wesens (und demgemäss nennt Plato Itep. p. 534 b denjenigen 
einen Dialektiker, der den Wesensbegriff erfasse, röy Xoyoy ixaarov Xnußayoyra 
rif ovWn;); der zweite ist die Eintheilung des Genus-Begriffs seine Arthe- 
griffe. Bep. VI, p. 610, VII, p. 533 stellt Plato einander entgegen eine Deduc- 
tion, die ans gewissen allgemeinen Voraussetzungen, welche jedoch nicht gerade 
die höchsten und principiellen seien, anderes, welches durch dieselben bedingt 
sei, ableite, und andererseits die Erhebung zu dem Unbedingten (tu’ dpz^y 
dyvTfilStToy, welches Princip, weil es selbst das schlechthin Höchste ist, nicht 
mehr als Grundlage für eine fernere Erhebung dlentj und zwar vermittelst der 
Aufhebung blosser Voraussetzungen; jenes Verfahren herrsche in der Mathe- 
matik, dieses in der Philosophie. Im Phaedo (p. 101 d) wird auch bei der 
philosophischen Forschung ein vorläufiges Schliessen aus ilaotltari; als berechtigt 
anerkannt; dann aber soll wiederum über eben diese Voraussetzungen Rechenschaft 
gegeben werden, indem sie selbst aus allgemeineren, mehr principiellen abgeleitet 
werden, bis endlich die Forschung in dem schlechthin höchsten, durch sich salbst 
gesicherten Gedanken, dem Ixnydy, ihren Ruhepunkt finde. 

Znsammenfassend schematisirt Plato Rep. 509 ff. und 533 f. in folgender Weise: 

A. Objecte. 

I 

NotjToy yeyof (ovöia). | ’Oparoy yiyof (ytytatf). 

’litat. I Ma^ijfiuTiXtt. j Itü/tara, \ Eixoyfi- 


B. Erkeantnissweisen. 


Kov( (oder y6>jSi( 
oder imarriftri). 


Jidyota. 


Jö(a. 

I Eixaaitt. 


Das höchste Erkenntnissobject (utyiaroy fjä»ii/ja) ist die Idee des Guten 
(Rep. VI, 505 aff.). Sie ist das Oberste im Bereiche der yoav/ttya und schwer 
erkennbar; sie ist die Ursache aller Wahrheit und Schönheit. ,Sie verleiht das 
Sein und die Erkennbarkeit den Objecten der Erkenntniss und dem Geiste die 
Erkenntnisskraft. Sie steht noch über der Idee des Seins. Rep. VI, p. 509 b: xat 
toT( yiyyiMixofiiyoi( Tolyvy fiij fioyoy rd ytyytaaxta&at (das Erkanntwerden) tf dyat 
vni Tov dya9ov napttyai, ttXXii xat ro tlvai Tt xat Tr^y ovaiay (das Sein, prädicativ 
gedacht) in' txciyav tevroTf npoftlyut, ovx ovalaf oyros tov äya9oS, all' tri Int- 
xitya r^c ovalaf npeaßiip xat Svyäfiti vntpixoyrot (die Idee des Guten verleiht, 
wie die Erkennbarkeit, so auch das Sein, obschou die Güte nicht Sein ist, son- 
dern die Idee ,Sein* noch überragt). Die Güte ist der Grund der Existenz und 
Erkennbarkeit; alles, was existirt und erkennbar ist, hat von Gott, der Idee des 
Guten, seine Existenz und Erkennbarkeit darum empfangen, weil er erkannt bat, 
es sei besser, dass cs existire, als dass es nicht existire (vgl. Phaedo p. 97 c). 
(Sofern unter dem ,Sein“ im Unterschied von der Erkenntniss das objective Sein 
oder die erkennbare Wirklichkeit, dXij9tia, zu verstehen ist, ist dieses .Sein nicht 
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das Allgemeinste, sondern steht dem Gaten auch an Allgemeinheit nach.) Im 
Philebas (p. 22) wird die Idee des Guten mit der göttlichen Yernnnft identificirt. 
Nach dem Znsammeuhang der I’latonischen Lehre muss sie der Weltbildner (ii- 
fuovpyof) sein, der (nach Tim. 28 ff.) als der schlechthin Gnte auf die Ideen (d. h. 
auf sich selbst und die übrigen Ideen) hinschanend alles Werdende nach Mög- 
lichkeit zum Guten gestaltet. 

124 Von der durch Aristoteles bezeugten Reduction der Ideen auf (Ideal-j 
Zahlen finden sich gewisse Spuren in einzelnen späteren Dialogen, zumeist im 
Philebus, in welchem die Ideen als cendc; oder fioyatef bezeichnet und (in Py- 
thagoreisirender Weise) nigat und äncigov als Elemente der Dinge betrachtet 
werden; mit dieser Doctrin ist verwandt die Unterscheidung der Elemente der 
Weltseele im Timäns und des rttvTiy und Sättgoy im Sophist. Nach den Aristo- 
telischen Berichten (Metaph. I, 6; XIV, 1, 1087 b 12 n. ö., ferner in den 
Fragmenten der Schriften de bono und de ideis), wie auch nach Hermodoms 
(bei Simplic. znr Arist. Physik fol. 54 b und 56b) statuirte Plato zwei Ele- 
mente (aroixtiu) der Ideen und alles Seienden überhaupt, nämlich ein form- 
gebendes (a^pa;) und ein formempfangendes, an sich selbst formloses (arttifoy); 
das änet(ioy aber (welches schon die Pytbagoreer in ihrer Zahlenspecalation dem 
ncntfiaauiyoy entgegengestellt hatten) zerlegte Plato in eine Zweiheit, nämlich 
das Grosse und Kleine (oder Mehr und Minder). In jeder Classe von Objecten 
(Ideen, Mathematisches, Sinnliches) scheint Plato ein formgebendes und ein form- 
empfangendes Element angenommen und die betreffenden Objecte selbst als das 
Dritte, ans beiden Gemischte (,u(xröi') betrachtet zu haben. In den sinnlichen 
Dingen ist ihm, wie es scheint, das äneigoy die im Timäus beschriebene Materie, 
und das die Gestalt und Qualität; in der Weltseele ist das nigat das ein- 

heitliche, sich gleich bleibende (rav'ny) und untheilbare (a'fttges) Element, das änet- 
goy das verschiedenartige (Säregoy) and theilbare (jJtgtaröy) ; in den Zahlen 
und geometrischen Gebilden und in den Ideen ist das negae die Einheit (sx) und 
von dem ä.ieigoy werden wiederum mehrere Arten unterschieden : als unbestimmte 
Zweiheit (äogiaroe de»;) ist das Grosse und Kleina das formempfangende Element 
oder Substrat (die vlij), woraus durch das ey die Zahlen gebildet werden; lang 
und kurz, breit und schmal, hoch und niedrig sind die Arten des Grossen und 
Kleinen, ans denen das einheitliche, formgebende Princip die Linien, Flächen 
und Körper erzeugt (Arist. Metaph. XIII, 9). Aus dem Einen und dem in die 
Zweiheit (das Grosse und Kleine) zerlegten äneigoy entstehen, sagt Aristoteles 
(Metaph. I, 6), auf eine natnrgemässe Weise (cti9>u‘ä;) die Zahlen; die Ableitung 
der Ideen aber ans denselben ist durch deren Reduction auf Zahlen bedingt. 
Von diesen (Ideal-) Zahlen unterschied Plato die mathematischen, weiche zwi- 
schen den Ideen und den sinnlichen Dingen in der Mitte stehen. Die Idealzablen 
scheinen von Plato wesentlich im Sinn einer Bezeichnung der höheren oder ge- 
ringeren Allgemeinheit und, was von ihm hiermit gleichgesetzt wurde, des höheren 
oder geringeren Werthes angewandt worden zu sein, sie haben zu einander ein 
VerhältnisB der Abfolge (ein ngörtgoy xai varegoy) und sind nicht addirbar 
(äfilußXiiroi). Das ey identificirte Plato mit der Idee des Guten (nach dem 
Zengniss des Aristoteles bei Aristoz. Harm. Eiern. II, p. 30 Meib., vergL Arist 
Metaph. I, 6 und XIV, 4). 

§42. Die Welt (d xoV/to?) ist nicht ewig, sondern geworden; 
denn sie ist sinnlich wahrnehmbar und körperhaft. Die Zeit ist 
zugleich mit der Welt geworden. Die Welt ist das Schönste von 
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allem Eutstandenen; sie ist von dem besten Werkmeister als Nach- 
bild des höchsten und ewigen Urbildes geschaften. Die neben Gott 
existirende an sich schlechthin unbestimmte Materie (die ein Nicht- 
seiendes ist) nahm zuvörderst in ungeordneter Weise mannigfach 
wechselnde Gestalten an, bis Gott, der schlechthin Gute und Neid- 
lose, als Weltbildner hinzutrat und alles zum Guten umschuf. Er 
bildete zuerst die Weltseele, indem er aus zwei einander entgegen- 
gesetzten Elementen, von denen das eine uuthcilbar, sich selbst 
gleichbleibend, das andere theilbar und veränderlich war, eine dritte, 
mittlere Substanz schuf, diese drei sodann zu einem Ganzen ver- 
einigte und dasselbe nach harmonischen Verhältnissen räumlich aus- 
breitete. Dann fügte er der Seele den Körper der Welt ein. in- 
dem er zu der chaotisch wogenden Materie Ordnung und Maass 
hinzubrachtc, so nahm dieselbe mathematisch bestimmte Gestalten 125 
an, und es ward aus kubisch geformten Elementen die Erde, aus 
pyramidalisch geformten das Feuer; zwischen beide traten wie Mittel- 
glieder einer geometrischen Progression das Wasser, dessen Elemente 
die Form des Ikosaeders haben, und die Luft, deren Elemente oktae- 
drisch geformt sind. Das Dodekaeder hat Bezug auf die Form des 
Weltalls. In der Richtung des Hiinmelsäquators hat der Welt- 
bildner das bessere, unveränderliche Element der Weltseele ausge- 
breitet, in der Richtung der Ekliptik das andere, veränderliche Ele- 
ment. Der Weltscele analog ist der göttliche Theil der mensch- 
lichen Seele gebildet, der im Haupte seinen Sitz hat. Das erste, 
uutheilbare Seelenelement ist bei dem Menschen, wie in der Welt, 
Träger der vernünftigen Erkenntniss, das andere Element Träger 
der sinnlichen Wahrnehmung und Vorstellung. Mit der im Haupte 
wohnenden Seele sind bei dem Menschen zwei andere Seelen ver- 
einigt, welche Plato zwar im Phaedrus als vor der irdischen Existenz 
des Menschen präexistirend zu denken scheint, im Timaeus aber als 
an den Leib gebunden und sterblich bezeichnet. Diese sind:, das 
Muthartige (rö ihifiueiätc, der Zornmuth, die Neigung zur Abwehr), 
und: das Begehrliche (tö die Neigung zu sinnlichem 

Genuss und zum Erwerb von Genussmittcln). So gleicht die ge- 
sammtc Seele der zusammengefugten Kraft eines Führers und zweier 
Rosse. Die begehrliche Seele kommt auch den Pflanzen, der Muth 
auch den (edleren) Thieren zu. Die Seele in allen ihren Theilen 
(nach dem Phaedrus) oder die erkennende Seele allein (nach dem 
Timaeus) ist unsterblich. An diese Lehre knüpft Plato (im Phaedon, 
der seine Argumente für die Unsterblichkeit enthält) theils die sitt- 
liche Ermahnung, durch ein reines und vernunftgeinässes Leben die 
einzig mögliche Rettung vom Bösen zu suchen, theils die „wahr- 
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suheinlichen Redeu“ von einer Wanderung der Seele durch Men- 
schen- und Thierleiber während einer zebntausendjährigen Weltpe- 
riode, von den Läuterungen der bürgerlich Rechtschaffenen, von den 
vorübergehenden Strafen der heilbaren Sünder und der ewigen Ver- 
dammniss der unheilbaren Frevler, und von der Seligkeit derer, die 
vorzüglich rein und gottgefällig gelebt haben. 

Ueber die PUtonische Gocteslehre handeln (ausser den Herausgebern und 
Commentatoren des Tiniaeas und den Historikern der griechischen Philosophie) 
insbesondere noch: Marsilius Ficinus, theologia Platonica, Florent. 14^2, Pufendorf, 
de theol. PI , Leipas. 1653, Oelrichs, doctr. PI. de deo, Marburg I7c^, L. Hörstel, 
PI. doctr. de deo, Leip. Ib04, Theoph. Hartmann, de düs Tim. PI., Breslau 1840, 
Krische, Forschungen 1, S. 181 — 204, J. Bilharz, ist PI. 's Speciilation Theismus? 
Carlsruhe und Freiburg 1842, Heinr. Schurmann, de deo Plat., Münster 1845, Ant. 
Erdtman, de deo et ideis., Münster 1^^53, H. L. Abrens, de duodecim deis PI, 
Hann. 1864, 6. F. Rettig, aUla im Philebus, die persönl. Gottheit des Plato, oder: 
Plato kein Pantheist, Bern 186‘i, Karl Stumpf, Verhaltniss des PI. Gottes zur Idee 
des Guten, in der Z (. Philos. .54, H. 1 u. 2, Halle lt;60 (auch bes abg.). Vgl. auch 
die oben zu §41 angeführten Schriften über Plato's Idcenlebre. 

Ueber Plato's Naturlehre bandeln die Herausgeber und Uebersetzer des Ti' 
maeus; aus dem Alterthum ist die Uebersetzung des Chalcidius nebst dem Com' 
mentar theilweise erhalten, verfasst im vierten Jahrh. nach dir., cdirt Paris 1520, 
Lugd. Bat. 1617, ferner edirt durch Job. Alb. Fabricius bei seiner Ausgabe der 
Werke des Hippolytus, Hamb. 1718, auch edirt durch Mullaeh, zusammen mit Ci* 
cero's Uebersetzung eines Abschnittes des Tim., im 2. Bande seiner Fragments 
philos. Graecorum, Paris 1867, S. 147 — 258); unter den neueren Herausgebern ist 
;126 Henri Martin (Etudes sur le Tiroee de Platon, 2 tum., Paris 1841) der bedeutendste. 
Ferner handeln darüber: Aug. Boeckli, de Plat corporis mundani fabrica, Hcidelb. 
1809, und; de Plat. system. coelestium globorum et de vera indole astronomiae 
Philolaicae, Ibid. 1810, welche beiden Abhandlungen im dritten Bande der gesam- 
melten Schriften Boeckh's, hrsg. von F. Ascherson, Leipzig 1866, mit mehrfachen 
Zusätzen wieder abgedruckt sind; Untersuchungen über das kosmische System des 
Platon mit Bezug auf Gruppe's «kosmische Systeme der Griechen*, Berlin 1852. 
Reioganum, Pl.'s Ansicht von der Gestalt der Erde, in: Zeitsebr. f. die A. Wiss. 
1841, No. J. S. Könitzer, über Verhaltniss, Form und Wesen der Elementar' 
körper o. Plato's Timaeus, G.-Pr , NeU'Ruppin 1816. Wolfgang Hocheder, das kosmische 
System des Plato mit Bezug auf die neuesten Auffassungen desselben, Programm, 
Aschaffenburg 1>''55; vgl. dagegen Susemihl in: Jahrb. f. cl. Philol. Bd. 75, 18-67, 
S. 598 — 602. A. Hundert, de Platonis altero rernm principio, Progr., Cleve 18.57. 
Susemihl, zur Platonischen Eschatologie und Astronomie, in: Philologus, Jahrg. XV, 
1860, S. 417—434. G. Grote, Plato’s doctrinc respecting the rotation of the Earth 
and Aristoteles’ Comment iipon that doctrine, London 18^50, deutsch v. Jos. Hulza< 
mer, Prag 1861; vgl. darüber Heinr. v. Stein in den Gott. Auz. 1862, S. 1438, 
Friedr. Ueberweg in der Zeitschr. f. Phitos., Bd. XLII, 186.6, S. 177 — 182, und be- 
sonders Boeckb im dritten Bande seiner gesammelten kleinen Schriften, 1866, 
S. 2t)4 — 3i0. Felix Bobertag, de materia PI. quam fere vocant meletemata, Breslau 
1864. Karl Goebel, de coelestibus apiid Plat. motibus, G.-Pr., Wernigerode 1869. 

Ueber Plato's Scolenlehre handeln: Aug. Boeckb, über die Bildung der 
Weltseele im Timaeus, in: Daub und Creuzer, Studien, Bd. 111, 1807, S. 1 — 95, 
wieder abg. und mit einer Beilage versehen im 3. Bande der gee. kl. Sehr., Leipz. 
1866, S. 109 — 180. Herrn. Bonitz, disput. Plat. II: de an. miind elem. {s. o. za 
§41). F. Ueberweg, über die Platonische Weltseele, in: Rhein. Mus. f. Pb., N. F., 
Bd. IX, 1853, S. 37 — 84. Franz Susemihl, Platon. Forschungen, III, in: Philologus, 
Supplemencband II, Heft 2, I8tjl, S. 219 — 250. Chaignet, de la psychologio de Pla- 
ton, Paris 1862. J. P. Wohlstein, Materie und Weltseele in dem Plat. System, 
Inaiig. - Diss.j Marburg 1863. Hartung, Auslegung des Mährchens von der Seele, 
Erfurt 18t»6. 

Ueber die Platonische Uasterblichkeitslebre nebst den damit zusammen- 
hängenden Lehren von der Präexistenz und Wiedererinnerung handeln: 
Joacb. Oporinus, histor. crit. doctr, de immortalitate, Hamb. 1735, S. 185 ff. Chr. 


Digitized by Google 



136 


§ 42. Pluto’s XaturphiloHophio. 


Krnst von Windheini, examen argumentorum P). pro immort, animae hum.i Gott. 

1749. Joach. Chph. (iottleber, argum. aliquot in Pi. Phaedone de anitn. immort. 
discussio, 5pec. I. — IV., Altdorf i7oö — 67. Moses Mendelxsohn, Phadon, Berlin 1767 
u. o. Gust. Friedr. Wiggers, cxanicMi argum. PI. pro imm. animi hum , Rostock 
18U3. F. Pettftvel, disp. acaü., Berlin 181Ö. Heinr. Kunhardt, üb. PI. Phädon, Lü- 
beck tblT. Christian Wiih. Hildebrand, G.-Pr., Düsseldorf Adalbert Schmidt, 

argum. pro imm. anim , Halao 18 j 7; PI.V Unsterblichkeiulebre, Prugr., Halle 1835. 

J, \V. Braut, über die Brandenb. 1H32. C. K. Hermann, de immortalitatis 

Dotione in Plat. Phaed., ind. lect., Marb. 1835; de partibus animae iroroortalibus 
nee. Platonem, ind. schol., Gott. 1850. Ludw. Hase, Pr,, Magdeb. Iö43. J. A. Chr. 
Voigtlander, de animorum praeexistentia, Disa., Berlin 1.^44. Geo. Kerd. Kcttig, 
über Pi. ’s Phaedon, Bern 1845- K. Ph. Fischer, PI de imraort. an. doctr.. Erlangen 
1845. Herrn. Schmidt, G -Progr. Wittenb. 1815; Halle — 52; zur Krit. ii. Erkl. 

V. Fl. *8 Phaedon, im Phüol. V, IruO, S. 7l0ff.; Zeitschr. f. Gymn. -Wesen II, 1848, 

Heft 10 und 11, VI, U5?, Heft 5, 6, 7; Pl.*s Phaedon erkl., G.-Pr., Wittenberg 1854. 

Franz Susemlhl, in: Philologiis, V, 1850. S. Srüff. : Jahn’s Jahrb., Bd. 73, lfc56, 

S. 236 — 240; Philolugua XV. und Suppl.-Bd. II, (s. o.\ Moritz Speck, G -Pr., Bres- 
lau 1853- L. H. 0. Müller, die Eschatologie Plato’s und Cicero’.s im Verhältniss 
zum Christentbum, G.-Pr., Jever 1854 (auch Bremen l>5ü). K. EichhofT, G.-Pr., 
Duisburg 1854, S. 11 — 18. A. J. Kahlert, G.-Pr. von Czernowitz, Wien 1855. Ch. 
Prince, Pr., Neiifchate! Ibö9. Bücher, PI. spec. Bew. f. d. Unslerbl. der menschl. 

Seele, Inaug.-Diss., Gott. 18öl. Drosihn, die Mythen über Prä- und Post- Existenz, 
G.-Pr., Cösiin iStll. K. Silbersehlag, die Grundlehren PI. über das Verhältniss des 
Menschen zu Gott und das Leben nach dem Tode in ihrer Beziehung zu den My- 
then des Alterthuras, in: Deutsch. Mus. 1862, No. 41. Alb. BischoÜf, PC’s Phaedon, 
eine Reihe von Betrachtungen zur Krklürung und Bcurtheiluog des Gesprächs, Er- 
langen 1866; vgl. dazu Fr. Mezger, in: Zeitsehr f. hith. Th., 1868, Heft 1, S. 7U — 8‘i. 

F. Gloel, de argumentorum in Plal. Phaedone cohaerentia, G.-Pr., Magdeb. 1868. 

Ant. Bölke, über PI. ’s Beweise für die Unsterhl. der Seele, Diss., Rostock und 
Berlin 186*^. Paul Zitumermann, die Unsterblichkeit der Seele in Plato’s Pbaedo, 

Leipz. 18ü9. 

Plato eröffmd die Daretellung seiner Physik im Tim. (p. 28 ff.) mit der Er- 127. 
kiämng, dass sich, da die sichtbare Welt die Form der yeVt«?, nicht der ovcla 
trage, auf diesem Gebiete nichts absolut Gesichertes, sondern nur Wahrschein- 
liches (t/xdrrf uv9ot) uufetellcu lasse. Die Form der Xaturerkenntniss ist nach 
ihm nicht die Wissenschaft (en/an/ui;) oder Wahrlieitserkeuntuiss sondern 

der Glaube {ni<mi), Plato sagt Tim. p. 29 c: o, n n(Q nQOi yiyi<ny ov<rin, tuvto 
rrpdf Ttiauy (Utj^nn. Von dom Wahrscheinlichen gilt, was Plato im Phaedo 
p. 114d sagt: dass sich dieses genau ho verhalte, das fest zu behaupten, geziemt 
nicht einem vcrst»andigen Mann; dass es jedoch entweder so oder Lahezu so damit 
stehe (ori ? ravr hrty Ij Toiavr' «rr«), das ist allerdings anzunehmen. 

Plato w irft (Tim. p. 28u) die Doppelfrage, auf, ob die Welt immer war, ohne 
einen Ursprung des Werdens zu haben, oder ob sic geworden sei, anfangend 
von irgend einem Ursprung her, und giebt zur Antwort, um der Sichtbarkeit der 
Welt willen sei das Zweite, nicht das Erste anzunehmen. Aber die Welt ist das 
Beste unter dem Gewordenen, wie ihr Urheber unter dem Ewigen. Gottes Güte 
ist der Grund der Wellbildung. Phaedrus n. 217 a: der Neid steht ausserhalb 
des göttlichen Chors. Timaeuy p. 29 e: ctyu%>6( r^y (o der höchste 

Gott, der Bildner der Welt), dya&to <fc ovöiU ’ttQt oväiyof ovdiTTort tyyiyycrai 
tp&oyog, roiToe d’ exrof i5y Tidyra ört fiaMffut i,iovh';dti ytyeodat rta(>aTtXrjaia 
(Vgl. auch Arist. Metaph. I, 2, p. 983, b. 2. Doch involvirt auch die von Plato 
und Aristoteles bekämpfte Vorstellung des Gölterneides, sofern in diesem die 
Keaction der allgemeinen Ordnung gegen jegliches individuelle Uebermaass vor- 
gestellt wird, ein sittlich-religiöses Element) 

In der weltbildenden Vernunft ist die Zweckmässigkeit der Welt, in der Ma- 
terie dagegen sind die Nothwendigkeitsursachen begründet Die mechanischen 
Ursachen sind nur ^vyaUia der Zweckursacheo. 
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Indem die Materie (als tSitaueyi]) geordnete Gestalten aniiahm, so entslunden 
zunächst die vier Elemente: Feuer, Luft, Wasser, Erde. Zwischen den beiden 
Aeussersten: Feuer uud Erde, von denen jenes um der Sichtbarkeit, die Erde 
aber um der Fühlbarkeit der Ginge willen erforderlich war, bedurfte es des Ban- 
des; das schönste Band aber liegt in der Proportion, und die Proportion muss 
eine zweifache sein, da es sich um Körper handelt. (Bei ebenen Figuren nämlich 
genügt ein Mittelglied; es hat z. B. das Quadrat, das doppelt so gross, wie ein 
gegebenes, ist, eine durch die Proportion 1 ; .\ = x : 2, wo x = Y2, bestimmte 
Seitenlänge, wenn die Seite des gegebenen Quadrats ~ 1 gesetzt wird, und dieses 
gegebene Quadrat, dessen Inhalt = 1 . 1 ist, verhält sich zu dem Rectangel, 
dessen eine Seite =: 1, dessen andere .Seite = \'2 und dessen Inhalt demgemäss 
= l.V^2ist, wie dieses sich zu dem Quadrat verhält, dessen Inhalt = Y2 . y2rz2 
ist. Bei Körpern aber sind zwei Mittelglieder erforderlich; der C'nbns, dessen 
Inhalt = 2, hat eine durch die beiden Proportionen: 1 : .x = x : y, und x : y 

= y : 2, wo X = 2*'^’ und y = 2*^®, bestimmte Seitenlange, und der Gubus, dee- 
128. sen Inhalt =1.1.1, verhält sich zu dem Parallelepipedum, dessen Inhalt 
=•1.1. 2* ®, wie dieses sich zu dem Parallelepipedum = 1 . 2'^* . 2*'’'® ver- 
hält, uud in demselben Vcrhältniss steht wiederum dieses letzte zu dem Gubus. 

dessen Inhalt = 2*'*® . 2'^^ . 2*'® = 2 ist. Was in diesem Betracht von Qua- 
draten und Guben gilt, lässt sich auf alle einander ähnlichen Gebilde, freilich 
auch nur auf solche beziehen. Eine umfassende uud genaue Erläuterung aller 
dieser Verhältnisse giebt Boeckh in der Gomm. acad. de Platonicu corporis mun- 
dani fabrica conflati ex elementis geometrica ratione coucinnatis, Heidelbcrgae 
180D, wiederabg. in: ges. kl. .Sehr., B. III, S. 229—252 nebst einem beigefügten 
E.xcursus 8.253—265.) Es muss sich demnach Feuer zu Luft, wie Luft zu Was- 
ser, und Luft zu Wasser, wie Wasser zu Erde verhalten. 

Die Abstände der himmlischen Sphären von einander entsprechen solchen 
Saitenläiigen, auf welchen harmonische Töne beruhen. Die Erde ruht im Mittel- 
punkte des Weltalls. Sie windet eich um die (adamantene) Stange oder Spille 
(^Xaxärii), welche Plato (nach Grote doctrinoll, nach Boeckh u. A. mythisch) von 
dem einen Endpunkte der Weltaxc zum andern hin sich erstrecken lässt; um 
diese Spille dreht sich in je 24 Stunden das Himmelsgewölbe und auch die Pla- 
neten; diese aber haben daneben eine Eigenbewegung, welche durch die um die 
Spille herumliegenden die zusammen den W'ertel ausmachen, vermittelt 

wird, indem dieselben zwar an der drehenden Bewegung des Himmels theilnehmen, 
zugleich aber sich langsamer in entgegengesetzter Richtung drehen; die Erde bleibt 
unbewegt. Wird die .Spille (v’Ittxn'r^) der Spindel («rpuxruf) als unbewegt gedacht 
(wie Boeckh will), so ist die Erde fest um sie geballt; wird ihr (mit Grote) die 
vierundzwanzigstündige Drehung zugeschrieben, so darf nicht (mit Grote) der Erde 
eine Theilnahme an dieser Drehung znerkunnt, sondern die (absolute) Ruhe der 
Erde muss dann durch eine (relative) Bewegung derselben um die Spille in ent- 
gegengesetzter Richtung erklärt werden. Wird der Abstand des Mondes von der 
Erde = I gesetzt, so ist der der Sonne = 2, der der Venus = 3, der des Mer- 
cur = 4, der des Mars = 8, der des Jupiter = 9, der des Saturn = 27. Die 
Schiefe der Ekliptik ist eine Folge der geringeren Vollkommenheit der Sphä- 
ren unter dem Fixsternhimmel. Nach einer Aussage des Theophrast (bei Plu- 
tarch, Plut. qu. 8, vgl. Numa c. II) soll Plato in seinem Greisenalter nicht mehr 
der Erde (sondern wohl dem Gcutralfeuer) die Stelle im Mittelpunkte der Welt 
zuerkannt haben; diese Erzählung, an sich sehr glaublich, sofern sie auf münd- 
liche Aeusserungen Plato's bezogen wird, ist jedoch mit der Thatsache schwer 
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vereinbar, ilaas anch in den erat nach der Rep. und uhue Zweifel auch erst nach 
dem Timaeus (teschriebeuen und nach später, aber, wie es scheint, ^ter Ueber- 
lieferung er.?t durch Philipp den Opuntier nach Plato's Entwurf, der sich in seinem 
Nachlass fand, ergänzten und edirten I.eges noch an der im Timaeus enthaltenen 
Doctrin festgehslten wird. Vgl. Bocckh. das kosm. Syst, des Pluto, Berlin 1852, 

S. 144—150. 

Die Seele der Welt ist älter, als der Leib; denn sie ist zur Herrschaft be- 
stimmt, und es geziemt sich nicht, dass das Jüngere über das Aeltere herrsche. 

Sie muss die Elemente von allen ideellen und materiellen Wesen in sich vereinigen, 
um alle erkennen zu können (Tim. p. 34 sqq.). Dass das Uutheilbare in ihr die 
Erkenntniss des Unveränderlichen, das Theilbare in ihr die Brkenntniss der sinn- 
lich wahrnehmbaren Objecte ihr möglich mache, sagt Plato Tim. p. 35 sqq.; das 
dritte, gemischte Element kann auf die mathematische Erkenntniss (oder etwa auf 
alle einzelnen Erkenntnisse selbst?) bezogen werden. Eben diese Vermögen kom- 
men dem im Haupte wohnenden Theile (loynmxoV) der menschlichen Seele zu. 

Der Annahme dreier Theile der menschlichen Seele (tnt&v/jiinxöy, 9v/joeiSts, 
Xoytartxoy) scheint der Gedanke der Stufenfolge: Pflanze, Thier, Mensch zum 
Grunde zu liegen (Rep. IV, 441b; Tim. 77 b); doch ist derselbe von Pluto nicht 
so genau dnrehgeführt worden, wie später von Aristoteles. Die Vorherrschaft 
des Muthes charakterisirt die Thraker und Skythen und überhaupt die im Norden 
wohnenden Völker, die der Begierde die erwerbslnstigen Phöuiker und Aegypter, 
die der Wissbegierde die Hellenen (Rep. p. 4,35 e bis 436 a). 

Die Ueberzeugung von der Unsterblichkeit der Seele begründet Plato 
im Phaedrus (p. 245) auf die Natur der Seele als des sich selbst bewegen- 
den Principe aller Bewegung; in der Rep. (X, p. 609) auf das Nichtzerstörtwerden 129 
der Lebendigkeit der Seele durch die moralische .Schlechtigkeit, welche doch 
* das der .Seele eigenthümliche Uebel sei, so dass wohl auch nichts Anderes ihren 
Untergang verursachen könne ; im Tim. (p.41) auf die Güte Gottes, der, obschon 
die Seele als ein Gewordenes ihrer Natur nach auch wiederum lösbar sei, doch 
nicht das schön Gefügte wiederum auflösen wollen könne; im Phaedo endlich 
(p. 62 — 107) theils auf das subjective Verhalten des Philosophen, dessen 
Streben nach Erkenntniss ein Streben nach leibloser Existenz, also ein Sterben- 
wollen sei, theils auf eine Reihe objectiver Argumente. Das erste dieser 
Argumente stützt sich auf das kosmologische Gesetz des Uebergangs der 
Gegensätze in einander, wonach, wie die Lebenden zu Todten werden, so die 
Todten wieder zu Lebenden werden müssen; das zweite auf die Natur des 
Wissens als einer Wiedererinnerung (wie im Meno p. 80 Si auf die Natur 
des mathematischen und philosophischen Lernens, welches nur durch die An- 
nahme einer Wiedererinnerung an die vor dem irdischen Leben intellectnell ange- 
schauten Ideen seine zureichende Erklärung finde, der Beweis der Präexistenz 
gegründet wird); das dritte auf die Verwandtschaft der Seele als eines un- 
sichtbaren Wes ens mit den Ideen als unsichtbaren, einfachen und unzerstörbaren 
Objecten; das vierte, gegenüber dem Einwand (des Simmias), dass die Seele 
vielleicht nur die Resultante und gleichsam Harmonie der körperlichen Fnnc- 
tionen sei, theils auf die bereits erwiesene Präexistenz der Seele, theils auf 
ihre Befähigung zur Herrschaft über den Leib, und auf ihre substantielle 
Doseinsweise, wonach, während eine Harmonie mehr Harmonie sein könne, als 
die andere, eine Seele nicht mehr noch weniger Seele sei, als jede andere, und 
die Seele die Harmonie als Eigenschaft an sich tragen könne, sofern sie tugend- 
haft sei; das fünfte und von Pluto selbst für entscheidend gehaltene Argu- 
ment endlich, gegenüber dem Einwand (des Kebes), dass die Seele vielleicht 
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den Leib überdauere, aber doch nicht schlechthin unzerstörbar sei, auf die un- 
aufhebbare im Wesen der Seele liegende Uemeinschaft derselben mit der 
Idee des Lebens, so dass die Seele niemals leblos sein könne, eine todtc Seele 
ein Widerspruch sei, mithin Unsterblichkeit und Unrergänglichkeit ihr 
zukomme, (wobei supponirt wird, dass dasjenige, was, so lange es besteht, 
seinem Wesen nach nicht todt ist noch todt sein kann, auch niemals aufhören 
könne zu bestehen; diese Supposition knüpft sich sprachlich an den Doppelge- 
brauch von äS^dyciToi a. in dem Sinne, den der Zusammenhang der Argumentation 
begründet: nicht todt, b. in dem Sinne, der dem Sprachgebrauche entspricht: 
unsterblich). 

§43. Das höchste Gut ist nicht die Lust, auch nicht die 
Einsicht allein, sondern die möglichste Verähnlichung mit Gott als 
dem absolut Guten. Die Tugend der menschlichen Seele ist ihre 
Tauglichkeit zu dem ihr zukommenden Werke. Sie befasst ver- 
schiedene einzelne Tugenden in sich, deren System auf der Gliede- 
rung der Vermögen oder Theile der menschlichen Seele beruht. 
Die Tugend des erkennenden Theiles der Seele ist die Erkenntniss 
des Guten oder die Weisheit (ffoysia), die des muthigen die Tapfer- 
keit (dvJpt«), welche in der Bewährung der richtigen und gesetz- 
massigen Vorstellung über das, was zu furchten und was nicht zu 
130 fürchten sei, besteht, die auch dem begehrlichen Theile zukommende 
besondere Tugend ist die Besonuenheit (Massigkeit oder Selbstbe- 
herrschung, Selbstbescheidung, oio^poaiir»;), welche in der Zusammen- 
stimmung des von Natur Besseren und Schlechteren darüber, welches 
von beiden herrschen solle, besteht, die Gerechtigkeit endlich (Si- 
xawffi’vtj) ist die allgemeine Tugend und besteht darin, dass ein jeder 
Theil der Seele seine eigenthümliche Aufgabe erfülle. Die Frömmig- 
keit (6<nöt>ii) ist die Gerechtigkeit in Bezug auf die Götter. Von 
der Weisheit zweigt sich ab die philosophische Liebe als das Stre- 
ben nach gemeinsamer Erzeugung der philosophischen Erkenntniss. 
Nicht um des Lohnes und der Strafe willen, sondern an sich selbst 
als Gesundheit und Schönheit der Seele ist die Tugend erstrebens- 
werth. Unrecht thun ist schlimmer, als Unrecht leiden. 

Der Staat ist der Mensch im Grossen. Die höchste Aufgabe 
des Staates ist die Bildung der Bürger zur Tugend. In dem Ideal- 
etaate ist jede der drei Hauptfunctionen der Seele und jede der 
entsprechenden Tugenden durch einen besonderen Stand vertreten. 
Die Stände sind: der der Herrscher, dessen Tugend die Weisheit 
ist, der der Wächter oder Krieger, dessen Tugend die Tapferkeit, 
der der Handarbeiter und Händler, dessen Tugend die Selbstbe- 
scheidung und der willige Gehorsam ist. Bei den Herrschern und 
Kriegern soll neben der Richtung auf das Wahre und Gute kein 
individuelles Interesse aufkomuien; sie alle sollen im strengsten 
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Sinne eine einzige Faniiliengenieinscliail bilden, ohne Ehe und ohne 
Privateigenthimi. Die Bedingung der Verwirklichung des Ideal- 
staates liegt darin, dass irgend einmal die Philosophen zur Herr- 
schaft gelangen oder die Herrscher recht philosophiren. In den 
Leges entwirft Plato später die Form eines zweitbesten Staates, der 
leichter zu realisiren sei; in diesem tritt die Begründung der Bil- 
dung der Herrscher auf die Ideenlehre zurück, und auf die mathe- 
matische Schulung fällt das Hauptgewicht; die Weise der Götter- 
verehrung steht dem allgemeinen hellenischen Volksbewusstsein näher, 
und dem individuellen Interesse wird das Zugeständniss der Ehe 
und des Privateigenthuins gemacht. 

In dem Platonischen Staate findet nur diejenige Kunst eine 
Stelle, welche Nachahmung des Guten ist, also neben philosophischen 
Dramen solcher Art, wie Plato’s Dialoge selbst es sind, und neben 
der Erzählung von gereinigten, im sittlichen Sinne umgebildeten 
Mythen insbesondere Lobpreisungen von Göttern und edlen Men- 
schen; die Kunst aber, welche die aus Gutem und Schlechtem ge- 
mischten Erscheinungen nachahmt, bleibt ausgeschlossen. Das Schöne 
und die Kunst gelangt bei Plato nur in der Unterordnung unter das 
Gute zur Geltung. Die Schönheit, deren Wesen in der Angemes- 
senheit und Symmetrie liegt, welche aus dem Verhältniss des Be- 
grifis zu der Vielheit der Erscheinungen hervorgeht, ist zwar nicht 
die höchste Idee, wohl aber die, welche ihren sinnlichen Abbildern 
den höchsten Abglanz verleiht, indem sie am meisten unter allen 
Ideen durch dieselben hindurchleuchtet. 

Die Erziehung der Jugend ruht auf dem Princip einer stufen- 131 
weisen Heranbildung zur Erkenntniss der Ideen und zu der ent- 
sprechenden Tüchtigkeit, so dass zu den höchsten Stufen nur die 
Befähigtsten gelangen, die Uebrigen aber später oder früher zu nie- 
deren praktischen Functionen bestimmt werden. Als spätestes Lehr- 
object ist den Gereiftesteu die Erkenntniss der Idee des Guten Vor- 
behalten. 

Ueber Plato's Ethik und Politik im Verhältniai zum Griechenthum und 
Ch ris teil t h u III bandeln (ausser den oben zu §41 angeführten Schriften): Grote- 
fend, commentatio, in qua doctrina Flatonis ethica cum christiana comparatnr ita, 
iit utriuaqiie tum Consensus, tum discrimen exponatur, Gott. 1621. Franz Simon 
Meixner, Beweis, dass PI. ’s Urtheile über Perikies als Etbikcr, Politiker u. Rhetor 
im Gorg., Meno und Phaedriis ganz gleich sind, München 1636. Imman. Ogienski, 
Pericles et Plato, inquis. hist, philos., Inaug -Diss., Breslau 1637. Adalb. Schmidt, 

PI. philoB moralis quomodo cum doctrinae Christ, praeceptis concitiat, Progr, Halle 
1640. Jul. Guil. Ludw. Mehlis, comparatio Plat. doctrinae de rep. cum christiana 
de regno divino doctrina, Gott. 1645. K. F. Hermann, die hist. Elemente des 
Platon. Staatsideals, ges. Abh., Gott. 1849, S. 132—159. P. F. Stuhr, vom Staats- 
leben nach Platon., Arist. und christlichen Grundsätzen, 'J'heil 1, Berlin 1650. Ed. 
Erelzschmar, der Kampf des Plato um die religiösen und sittlichen Principien des 
Staatslebens, Leipz. 1852. W. Wehrenpfennig, die Verschiedenheit der ethischen 
Principien bei den Hellenen, Berlin 1856, S. 4Uff. Ed. Zeller, der Platon. Staat 
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in seiner Dedeutting filr die Fulgczuu, in: v. SjbeTs hist. Zeitschr., Jahrg. I, 1850, 
Heft 1, S. 108—126, wiederabgedr. in Zeller*» Vortr. u. Abh. geseh. Inhalts, Leipzig 
1865, S. 62 — 81. Hildenbrand, Gesch. u. Sy^it. der Rechts- und Staatspiiilosuphie, 
Leipz. l8HO, I, S. 151 ff., lf»6ff, lt»6 ff. S. Lommatzsch, qnomodo Fl. et Arist. relig. 
ac reip. principia conjunxerint, diss. inaug.. Herol. 1863. Eman. Grundcy, de Flat, 
principiis ethicis diss. inaug., Berol. i8>5. ‘Einen Aufsatz über die Grundzüge der 
Staatslehre Fl. 's enthalten die von Glaser hr.sg Jahrb. für Ge,seilsobafts- und Staats- 
wisseiischaften , Bd. VI, Heft 4, 1866, S. 309-318. Berlrand Robidou, la rep. de 
Platon coroparee aii.x idees ct aux etats modernes, Paris 1869. Vgl v. Kirchroann’s 
kritische Anm. zu Plato's Staat bei der in der „Philos. Bib).*^ Bd. XWIl, wiederabg 
Schleicrmacher’schen Ueberseizung, Berlin 1870, und Onekcn a. a. O. (s. o. § 40). 

Ueber Flato’s Lehre von dem höchsten Gut handeln: Ad. Trendelenburg, de 
PI. Philebi consilio. Berol. 1837. Thcod. Wehrmann, Flat, de suromo bnno doctrina, 
Berol. 1843. Wenkel, PI. Lehre vom h. G. und der Glückseligkeit, G.-Fr., Sonders- 
bansen 1857. G. Loewe, de bonorum apud Flatonem gradihus, diss. Halensis, 
Berol. 1861. Franz Susemihl, über die Gütertafel im Fhtlebus, in: Philologus, 
Supplementbd. II, Göttingen 1863, S. 97 — 132. Riid. Hirzel, de bonis in fine Fhi- 
lebi enumeratis, diss. Brl., Lips. 1868. Karl Stumpf (s. o. § 42, S. 135). Ueber 
Pl.*s Lehre von der Lust handeln; O. Kalmus, Halberstadt 1857. H. Anton, in: 
Fichte’s Zeitschr. f. Philos., N. F.. Bd, 33, Halle 1858. S. 65-81 und S. 213—238. 
\V. R. Kranichfeld, Platonis et Arist de sententiae quomodo tum consentiant, 

tum dissentiant, Berol. 1859. W. Küster, Pl.’s Ansicht vom Wesen und Wcrthe der 
Lust, im Progr. des Sophien-G., Berol. P6S. Ueber PI. ’s Lehre von der Gerech- 
tigkeit handeln: Ogienski, welches ist der Sinn des Platouischen tu krtvrov tjqut- 
rety? Progr, Trzemeszno 184.5. W. Jahns, de Justitia in PI. civ. exp., Inaug.-Diss., 
Breslau 1851. J. J. Amen, PI. de Justitia doctrina, G. -Progr., Berlin 1854. Ueber 
PI. ’s Lehre von der aujtpQodvyti handelt K. Hoffmeister. Essen 1827. Ueber Pl.’s 
Lehre von der Lüge handelt Th. Kelch, disqu. in PI. de mendacio doctr. (de rep. 
II, IIP, Elbing 1820. 

Ueber Plato's Staatslehre handeln u. A.; Crl. Morgenstern, do Piut. rep. 
commentationes tres, Halle (Braunschwoig) 1794. Car. Lud. PÖrsebke, de Fiat, 
aent. poetas e rep. bene const. esse expell., Königsb. 1803. G. de Geer, pol. Plat. 
princip., diss., Utr. 1810. Friedrich Köppen, Politik nach PI. Grds., Leipz. 1818, 
Rcchtsl. n. PI. Gr, ehd. 1819. Havostadt, de eth. et pol. disciplinae in PI. dial. 
cohaerentia, Inaug.-Diss., Münster 1845. Voigtland, die eth. Tendenzen des PI. 
Staats, 6. -Pr, Schleusingen 1863. Mit vergleichender Beziehung auf die Aristote- 
lische Staatslehre: Gust. Pinzgor, de iis, quae Ar. in PI. Politia repr, Leipz. 1822, 
und Andere (s. unten zu § 50). Das Verhältniss der Platonischen Politik zur Ethik 
wird ferner in den Abhandlungen erörtert, welche die Tendenz des Platonischen 
Dialogs Politeia betreffen, namentlich in den Einleitungen von Schleiermacher, Stall- 
baam und Steinhart, in SusemihTs Schrift, Bd. II, S. 58 ff, in Monographien von 
132 A. 0. Gemhard, in: Act. soc. Graecae, I, Lips. 1836; vgl. dessen Progr, W'eimar 
1829, 1837, 1840. E. Manicus, de civ. PI. arte et consilio, G.-Pr, Schleswig 1854. 
Geo. Ferd. Rettig, prolegom. ad Plat. remp., Bern 1845 (vgl. die oben angef. Abh. 
im Rhein. Mus., N. F., XVI, 1861, S. 161—197). Wilh. Wiegand, das erste und zweite 
Buch des Plat. Gottesstaates (Pr. u. sep. ), Worms 1870. Vgl. die Kinl. zu Aus- 
gaben und Uebersetzungen des Politiciis und Abh. über denselben (s. oben § 40). 
Ueber die Gemeinschaft des Besitzes handeln: E. v. Voorthuysen, Diss., Utr. 
1850. Thooissen, in: le sociatisme, t. I, Paris 1852, S. 41 ff Ueber die Principien 
der Plat. Crimtnalges. handelt E. Platner, in: Zeitschr. für die Altcrthumswiss. 
1844, No. 85 und 86. 

Ueber Plato’s Kunstlehre und sein eigenes künstlerisches V'erfahren in der 
Composition seiner Dialoge handeln: Ed. Müller, über das Naebahmendo in der 
Kunst nach Plato, Ratibor 1831; Geschichte der Theorie der Kunst bei den Alten, 
1. Bd,, Breslau 1834, S. 27—1^). Arnold Rüge, die Plat. Aesthetik, Halle tr32. 
Wilh. Aboken, de apud Flatonem et Arist. notione, Gott. 1836. Friedr. 

Thiersch, über die dramat. Natur der Plat. Dialoge, in den Abh. der Bair. Akad. 
der Wiss. Bd. II, Abth. 1, 1837. Herrn. Rassow, über die Beurtheilung des Home- 
rischen Epos bei Plato und bei Aristoteles, G.-Pr., Stettin 1851. Cb. Lev^que, 
Platon, fondateur de resthetiqiie, Paris 1857. K. Justi, die asthet. Elemente in der 
Platonischen Philos., Marburg 1860 Th. Sträter, Studien zur Geschichte der Aesthe- 
tik, Heft 1; die Idee des Schönen bei Plato, Bonn 1861; vgl. die Rec. von Bouroann 
io Michelet’s Zeitschrift: der Gedanke, Bd. VI, Heft I, Berlin 1865, S. 14—25. Jos, 
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Reber, PI. und die Poesie, Inaiig -Diss., München 1864; Tgl auch Jos. Rcber, FI.*s 
Kritik eines Liedes des Simonides, in: Jacobs und Krihie^ Zeitsebr. f. d. G.-Weaen« 
iH'Jfi, S. 417 — 428. Max Remy, Fiat, doctrina de artibus liberal-, Hai. 1H64. A. H. 
Haabe, de poetica Flat philos. natura in amoris expositione conspietia, Rotterdam 
H^G6. C. von Jan, die Tonarten bei Fl., in: N. Jahrb. f. Ph. in Päd. i»5, 1867, 

S. 815-826. 

Leber Flato's Erziehungsichre handeln: Anne den Tex, de vi musices ad 
exeoi. hom. e Fl. sent. diss. inatig., Utr. 1816. Gtiil. Armin. Blume, de Flatonis libe- 
roruin educ disciplina, diss. inaug, Hat. 1818. Cb. Schneider, de gymnastica in 
eiv. Flat., Breslau I8l7. Ad. Bartholom. Kayssler, Fragmente aus Flato's und 
Goetbe*s Pädagogik, Breslau 1821. C. Stoy, de auctoritate in rebus paedag. a Flat, 
civ. principibus iributa, Habiiitationssebr.. Jen. 1832, Alexander Kupp, Platon's Er- 
ziehungsichre, als Pädagogik für die Einzelnen und als Staatspädagogik, Minden 
1833. Wiese, in optima Flat, civitate qiialis sit piierorum institutio, Frenzlav. 1834. 

K. Snethlage, das ethische Frinoip der Flat. Erziehung, Berlin 1834 W. Baum- 
garten - Crusius, disciplina juvenilis Flat, cum nostra comp., Progr., Meissen 1836. 

K. H. Lachmann, Flat. Vorst von Recht und Erziehung, Hirschberg 1840. Arens, 
die relig. Erziehung des Flat. Staatsbürgers, nach rep, 377 — 392, G.-Fr., Oldenburg 
1853. Bomback, Entwicklung der Flat. Krziebungslehre, Fr., Kottweil 1854. Vol- 
quardsen, Flat. Idee des persönl. Geistes und seine Lehren über Erziehung etc., 
Berlin 1^0. Baunard, quid apiid Graecos de institutione puerorum senserit Flato, 
Orleans 1860. Hahn, die pädagng. Mythen Flato’s, G.-Fr., Farchim 1860. L. Witt- 
luann, Erziehung und Unterricht bei Plato, G.-Pr., Giessen I8ti8. Ciiers, Fl. ’s und 
Arist. Ansichten über den pädagng. Biidungsgehalt der Künste, in: N. Jahrb. für 
Fhilol. und Fäd., Bd. 98, 1868, 8. 521—553. 

Der Besitz des Guten ist Glückseligkeit. Sympos. 2(12 c: tuVWao*'«; . . 

Tüuf rflry«3rt x«f xaXri Ibid. 240 c: xrtjau yaQ (tyaO^ioy oi 

tviftiuoyet;. Vgl. Gorg. p. 508 b: (bxmoöiVr;^ xeri xTtjen o/ 

iv^aiuoyig^ xaxiaf Je ol üf^Xiot nfhXuu An Bildnng und Gerechtigkeit oder aa 
das xuXoy x«t «yo.4oV iJvat knüpft sich (nach Gorg. p, 470 d) die Glückseligkeit. 
Rep. IV, p. 420 b: Wir gründen den 8toat, damit nicht eine Claese, sondern die 
Gesammtheit möglichat glückselig sei. Als Verähnlichung mit Gott, dem absolut 
Guten, bezeichnet Plato das sittliche Ziel des Menschen, Rep. X, 613; 1’heae- 
tet 176. 

Durch die psychologische Lehre von den verschiedenen Kräften oder Thei- 
len der Seele hat Plato die (anderen Sokratikern, wie Kuklides und Antistheiies, 
wie es scheint, noch fehlende) Möglichkeit gewonnen, eine Mehrheit von Tu- 
genden als befasst unter dem einen Begriff der Tugend naehzuweisen. Die 
Parallele zwischen der Gerechtigkeit des Staates und des Einzelnen führt Plato 
mit der Bemerkung ein, dort erscheine gleichsam in grosseren Buchstaben die- 
selbe Schrift, die hier in kleineren zu lesen sei (Rep. II, p. 368). Die Gerechtig- 
keit ist (wie Origeiies adv. Celsum den PlatouischcD Begriff ausdrückt) die iJ/o- 
ngayln rwy utoüjy r/Jf und ebenso die i^toJiQuyi'a der Gesellschaftsclassen 

im Staate: Plato lässt sich bei der Sonderung der Functionen von dem Grundge- 
danken leiten: Sri tU ixuaroi eV uty ay xaXwf zVi/rijJtüot, no/Art J' uü, 

criU’ et Tovro entyuQot, noXXtüy irpanrouiyo^ ndyru}y dnorvy^^dyoi ny wor* ilycti Jtov 
(XXoyifioi. Die Platonische Forderung der Coincidenz von Herrsehorgewült und 
Wissen (Rep. V, p. 474) entspricht dem Sokratischen Grundgedanken (s. o. § 33). 

Die Platonische Staatslehre entnimmt eine Menge von einzelnen Bestim- 
mungen dem Hellenismus, insbesondere der dorischen Gesetzgebong; aber 
die wesentliche Tendenz derselben ist dennoch nicht (wie K. F. Hermann n. 
Andere wollen) die Zuruckführuug und Steigerung des althellemscheu Priucips 
der reflexionslosen Hingabe des Einzelnen au das Ganze, sondern vielmehr ein 
Hinausgehen über die hellenischen Formen überhaupt und eine Forderung von 133 
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InatitutioncQ, die Bich approximativ nameutlich in der Hierarchie des Mittel- 
alters verwirklicht haben.*) 

In riatu's Idenlstaat konnte die altgriechischo Kunst, insbesondere die Ho- 
merische Dichtung, die Pluto’s strengem Begriff von sittlicher Würde iii Beherr- 
schung der Affecte widerstreitet, keine Stelle finden. Ist die Erscheinung Kach- 
ahmung der Idee, so kann diejenige Kunst, welche wiederum die Erscheinung 
nachahmt, nur von geringem Werthe sein. Nur eine das Gute naehbildende 
Konst gilt als vollberechtigt. Auf dem Hindurchscheinen des Ideellen durch das 
Sinnliche beruht die Schönheit. Da die Idee das Eine gegenüber der Vielheit 
der Erscheinungen ist, so bekundet sie sich in diesen mittelst der Maassverhält- 
nisse. Das Beruhen der Schönheit auf der Idee hebt Plato im Phnedrus, Gast- 
mahl, Staat, die formale Seite aber besonders in später verfassten Dialogen (Tim. 
und Philebus-, Hipp. maj. ist wahrscheinlich unecht) hervor. 

134 Die Verfassungen stellt die Rep. in folgende Rangordnung; Idealstaat 
(Herrschaft der philosophisch Gebildeten), Timokratic (das tti.uocide; praevalirt 


*) Wie Plato’s Ideenlehre über die sinnliche Erscheinung hinausweist und 
das wahrhaft Reale nur in den au und für sich seienden, über Raum und Zeit 
erhabenen, gleichsam jenseits des Himmelsgewölbes wohnenden Wesen findet, 
so weist Plato's ethisch-politisches Ideal über die irdischen Zwecke des 
Staatslebens (auf denen freilich die Genesis desselben beruhe. Rep. II. p. 369 ff.) 
hinaus und auf die Erkenntuiss und Verwirklichung eines dieselben überschrei- 
tenden (transsceudeuteu) ideellen Gutes hin. An dem Ideellen hat zwar das 
Sinnliche Theil; jenes leuchtet durch dieses hindurch, und verleiht ihm Maass 
und Schönheit (Phaedr., Syinpos.); aber doch liegt die letzte und höchste Aufgabe 
des Menschen tu der Flucht aus der Sinuenwelt zur ideellen (Theaet. p. 176a: 
nuQÜalhti Xi“! «V.SeVJfi' ixttnt tftöyui' Sn rn/iorn, worin eben die 6uoiu>aii fftiö 
xaril TU JvxaTÖi’ liege). So soll zwar auch die Classc der Philosophen im .Staate 
nicht bloss der reinen Betrachtung leben und nicht ihre eigene ideelle Befriedi- 
gung allein iin Ange haben, sondern auch für ihre Mitbürger, welche die niederen 
Fnoctioneu üben, Sorge tragen; aber doch liegt in der Betrachtung selbst, zu- 
höchst in der Erkenntniss der Idee des Guten, ihre oberste Bestimmung und zu- 
gleich ihre vollste Glückseligkeit (Rep. VII, p. 519). Die Herrschaft der Idee im 
Staate sucht Plato nicht dadurch zu sicheru, dass das Bewusstsein Aller von 
ihr erfüllt sei und in Allen ein Gemeiugeist sich bilde, sondern dadurch, dass ein 
eigener Stand ihr lebe, dem die übrigen Stände unbedingten Gehorsam 
schulden, und dass die Glieder dieses Standes den sinnlichen und individnellen 
Interessen durch möglichste Beseitigung derselben entfremdet werden. Eben 
dieselben Motive sind es, aus denen später die Hierarchie hervorgegangen ist. 
Wird ein historischer Einfluss angenommen, so muss derselbe vorwiegend als ein 
indirccter gedacht werden, vermittelt durch den Einfluss der Platonischen, auf 
das Jenseits weisenden Lehre überhaupt auf die Ausbildung der verwandten Ele- 
mente bei Philo und Neuplatonikern und Kirchenvätern, woraus gleichartige Con- 
sequenzen für die Verfassung sich ergaben, freilich bei den Kirchenvätern unter 
dem wesentlichen Miteinfluss anderer Motive, insbesondere des Vorbildes der jü- 
dischen Hierarchie. Aber wie immer über die historische Bedingtheit geurthcilt 
werden mag, jedenfalls ist neben manchen specifischen Differenzen der allgemeine 
Charakter im Wesentlichen der gleiche. Die Philosophen nehmen in dem Plato- 
nischen Staate zn den übrigen Classen fast die gleiche Stellung ein, wie die 
Priester zu den Laien. Die strenge Unterordnung des Einzelnen unter das 
Ganze theilt Plato's Staat sowohl mit dem altgriechischen .Staate, wie mit der 
Kirche des Mittelalters; aber die Art und der Sinn der Unterordnung ist der 
letzteren bei weitem mehr verwandt; denn diu Unterordnung ist im Platonischen 
.Staate keine reflexionslose, nur nnf der Sitte beruhende, uml dient nicht bloss 
der Macht und Grösse des .Staates, sondern sie beruht auf der Herrschaft eines 
dnrehgeführten Lehrgebäudes und zwar mit einer zuhöchst auf rein geistige Ziele 
gerichteten Tendenz. 
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vor dem ioynmxör, Kricgatüchtigkeit vor Bildung), Oligarchie (der Antheil an der 
Herrschaft ist durch die Höhe des der tniSvuia dienenden Besitzes bedingt). 
Demokratie (Freiheit, Aufhebung der Werthunterschiede), Tyrannis (die völlige 
Verkehrung der Gerechtigkeit durch Herrschaft des Hchlechten), der Foliticus 
aber, welcher deren sechs aufzählt, in folgende: Köuigthum (geselzmässige Herr- 
schaft eines Kinzeliien), Aristokratie (geselzmässige Herrschaft der Reichen), ge- 
setzestreue Demokratie; — gesetzesübertretendc Demokratie, Oligarchie (gesetz- 
lose Herrschaft der Reichen), Tyrannis (gesetzlose Herrschaft eines Einzelnen). 
Der Charakter der Bürger entspricht iiaturgemäss dom Charakter der Ver- 
fassung. An der Verwaltung schlechter Staaten Theil zu nehmen, ist dem 
Philosophen unmöglich, weil er sich erniedrigen würde; so lange dieselben be- 
stehen bleiben, kann er sich nur zurückziehen, um mit Wenigen der Betrachtung 
zu leben (Thcaet, p. 173 ff.; vgl. die vielleicht gegen Isokrates gerichteten Aeusse- 
rungen Rep. VI, p. 487 ff. über den Grund, warum die tüchtigsten Philosaphen 
den bestehenden Staaten unnütz seien). 

Die Erziehung der Kinder der Herrscher und Krieger im Idealstaate be- 
stimmt Pluto in der Rep. im Einzelnen in folgender Weise. Vom 1. — 3. Jahr: 
leibliche Pflege. Vom 3.-6.: Mythcnerzählung. Vom 7. — 10.: Gymnastik. Vom 
10. — 13.: Lesen und Schreiben. Vom 14. — 16.: Dichtkunst und Musik. Vom 
16. — 18.: mathematische Wissenschaften. Vom 18. — 20.: kriegerische Hebungen. 
Danach erfolgt eine erste Ausscheidung. Die für die Wissenschaft minder Tüch- 
tigen, aber zur Tapferkeit Befähigten bleiben blosse Krieger; die Andern lernen 
daneben bis zum 30. Lebensjahr auch die Wissenschaften in strengerer, allgemei- 
nerer Form, als in den früheren Jugendjahren möglich war, so dass das früher 
vereinzelt Vorgetragene in seiner gegenseitigen Verbindung erkannt werde, worin 
zugleich' die Prüfung der Anlage zur Dialektik liegt: o ydp IvronTixö; Jialuxrixv( 
earix. Dann tritt eine zweite Ausscheidung ein. Die minder Vorzüglichen gehen 
zu praktischen Staatsämtern über, die Ausgezeichnetsten aber treiben vom 
30.— 35. Jahr Dialektik, und übernehmen dann Befehlshaberstellen bis zum .50. Le- 
bensjahr. Danach gelangen sic endlich zu dem Höchsten in der Philosophie, der 
Betrachtung der Idee des Guten; zugleich werden sie unter die Zahl der Herr- 
scher aufgenommen und bekleiden, so oft die Reihe sie trifft, die höchsten Staats- 
ämtcr, indem sie die Aufsicht über die gesummte Staatsverwaltung führen; die 
meiste Zeit dürfen sie in diesem Alter der philosophischen Betrachtung widmen. 


§ 44. Bei den Platon ikern pflegt man drei oder auch nach 
speciellerer Eintheilung fünf nacheinander aufgekoinmene Richtun- 
gen oder Schulen zu unterscheiden, nämlich die ältere, mittlere und 
neuere Akademie, so dass die ältere Akademie die erste, die mittlere 
die zweite und dritte, die neuere die vierte und fünfte Richtung in 
sich begreift. Der ersten Akademie gehören an : Speusippus, Plato’s 
Schwestersohn und Nachfolger im Lehramte (Vorsteher der Akade- 
mie von 347 — 339), der pantheistisch das Beste oder Göttliche dem 
Range n.aeh zwar das Erste, der Zeit nach .aber das letzte Entwick- 
lungsproduct sein lässt und das ethische Princip in der auf natur- 
gemässem Verhalten beruhenden Glückseligkeit findet; Xenokrates 135 
von Chalcedon, der Nachfolger des Speusippus in der Leitung der 
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Akademie (339 — 314), der die Ideen und Zahlen identificirt und auf 
die Zahlenlehre eine mystische Theologie gründet; llcraklides der 
Poutiker, der sich besonders in der Astronomie auszeichnete, indem 
er die tägliche Axendrehung der Erde von Westen nach Osten und 
den Stillstand des Fixsternhimrnels erkannte; Philippus von Opunt, 
der Verfasser der (an Plato’s Leges sich anschliessenden) Epinomis, 
auch Hermodorus, der gleichfalls noch zu Plato’s unmittelbaren 
Schülern gehörte und Plato’s Lehren, insbesondere auch die unge- 
schriebenen, verbreitete, ferner die Schüler von unmittelbaren Schü- 
lern Plato’s: Polenio, Krantor und Krates, die sich vorwiegend 
ethischen Untersuchungen zuwendeten. Die mittlere Akademie nimmt 
mehr und mehr eine skeptische Richtung. Ihre Häupter sind: Ar- 
cesilas (lebte von 315 — 241 v. Chr.), der die sogenannte zweite Aka- 
demie gründete, und Karneades (214 — 129), der Stifter der dritten 
akademischen Schule. Die neuere Akademie kehrte zum Dogmatismus 
zurück. Ihr Begründer, der Stifter der vierten Schule, ist Philo der 
Larissäer, der zur Zeit des ersten Mithridatischen Krieges lebte. 
Sein Schüler, Antiochus von Askalon, hat eine fünfte Richtung be- 
gründet, indem er die Platonischen Lehren mit gewissen Aristotelischen 
und noch mehr mit Stoischen Sätzen combinirt und so den Ueber- 
gang zum Neuplatonisinus angebahnt hat. 

Ueber die ältere Akademie handelt Zeller, Ph. d. Gr., 2. A. lla, S. G4l — G9S. 
F. Büchcler, Academ. pbilnsoph. Index HerculanensU, Greifsw. Lect. Kaf., BrI. lhG9. 
lieber Speusippiis handeln: KavaiR^on, Spt’usippi placita, Par. 183^; Max. Ach. 
Fischer, de Speus. vira, Hast 1845; Kriacho, Forschungen I, S. 247 ~25S. lieber X e n o - 
krates handeln: Wynpersso, diatribe de Xeii. Chalcedonio, Lugd Bat. Krische, 

Forschungen!, S.311 — 321. Ueber Heraklides handeln: Roulex, de vita et scriptis 
Heracl Pomici, Lowanit 182*'; E. Deswert, de Heraclide Pontico, liOranil 1830; 
Franz Schmidt, de Heracltdae Pont, et Dicaearchi Messenii dialogis deperditis, diss. 
inaiig., Vratisl. 1867; vgl. Müller, fragm. hist. Gr. II, S. 197 ff.; Kriselte, FurschuD« 
gen I, S. 324 — 336. Ueber Eudoxus handeln: L. Ideier, in: Abh. der Beil. Akad. 
der Wiss. 18:^8 «. 30; Aug. Bocckh, über die vierjährigen Sonnenkreise der .Alten, 
vorzüglich den Eudoxischen, Berlin 1863; vgl. George Cornewall Lewis, historical 
Siirvey of the ancient Astronomy, e, III, sect. 3, S. 146 ff. Ueber den von dem 
Philosophen Endoxus zu unterscheideuden Geographen Eudoxus aus Knidus (um 
255 V. Chr.), der eine verfasst hat, wie auch über den um 90 v. Ohr. 

Africa uinsegelnden Eudoxus aus Kyzicus, und über den A.stronomen Geminus (um 
137 V. Chr.), bandelt H. Brandes in den Jahrb. f. Ph. LXIV, 1852, S. 258 ff. und 
in den Jahrb. des Vereins für Erdkunde zn Leipzig, Lpz. 1866.) Ueber Hermo- 
dorus handelt Ed. Zeller, de Hermodoro Ephesio et Hermodoro Platonis discipiilo, 
Marb. I^59. Ueber Crantor handelt F. Schneider, de Crantoris Sulensis philosophi 
Academicorum philosopbiae addicti libro, qui nepl ncVi/op; inscribitur, commentatio, 
in: Zcitschr. für die Alterthumswiss., 1836, Nr. 104 — 105; M. Herrn. Ed. Meier, über 
die Schrift des Krantor Tjegi Trei'Joi’g, Halle 1840; Frid. Kayscr, de Craniore Aca- 
demico diss , Heidelb. 1811. Ueber jüngere A kademiker handeln; Fr. Dor. Ger- 
lach, commentatio exhibeus Academicorum juniorom, imprimis Arccsilae utqiie Car> 
neadis de probabilitatc disputationes, Gott. 1.815; J. Rud. Thorbecke, in dngmaticis 
oppugnandis mimquid inter academicos et scepticos interfuerit, Zwollae Batav. 1^20; 

136 Rieh. Broderseo, de Arcesilao philosopho academico, Altonae 1821; Aug. Geffers, 
de Arcesila, G.-Pr., Gott. 1841, de Arcesilae successoribns, ibid. 1845; vgl. Zeller, 
Pb. d. Gr., 2. A., lila, S. 448 ff.; Roulez, de Carneade, annal. Gandav. 1824 — 25; 
C. J. Grysar, die Akademiker Philo nnd Antiochus, G.-Pr., Köln 1849; C. F. 
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Hermann, diapulaiin de Philone Laritsaeu, Gott. 1K5I, diapul. altera, ibid. 
vgl. Krieche, in: Gott. Stud., II, 1845, S. 126— 200; Zeller, Ph. d. Gr., 2. Aufl , lila, 
S. 522; David d'Allemand, de Antiocho Ascalonita, Paris 1856; vgl. Ktisrhe, 
Gött. Stud. II, 160-170; Zeller, Ph. d. Gr., 2. Aufl, lila, S. 530—540. 

Dass Speusippne der näcUate Nachfolger de.s Plato in der Leitung der Aka- 
demie war, bezeugt Diog. L. IV, 1. Seine Ansichten erwähnt Aristoteles nicht 
selten, besonders in der Metaph., aber oft ohne Namennennung; doch schreibt er 
ihm ausdrücklich gleich den Pythngoreern eine Doctrin von pantheistisehem Cha- 
rakter zu, Metaph. XII, 7: inoXau,iäfov<sif . . . ol lIvItayÖQiioi xnt UntvairtTiof, rü 
xdXXtCTox xni aQtarox ey ih'ta, di« rd xat Tiiiy (fvTüjy xnl rwy ^wajy Tag «p- 

/df nfrirt uey tlyni, TÖ di xniöy xai riXeioi- iy roij tx Toihtoy. Nach Stob. Ecl. l, 
p. 58 verwarf er die (Platonische) Tdcntilicimng des rV, des äytiSöy und des yofg. 
Er nahm (wie, vielleicht im Anschluss an ihn, Pseudo-Philoluus, der freilich diesen 
Gedanken mit heterogenen mengt) eine anfsteigende Stufenfolge von Wesen an, 
indem er das Abstructc als das Früheste und Elementarste setzte und das Con- 
cretere als das Spätere und Ildhero. Aristoteles sagt (Metaph. VII, 2), Speu- 
sippus habe, von dem ty ausgehend, mehr ('lassen von Wesen, als Plato, ange- 
nommen and für jede Classe von Wesen, nämlich für die Zahlen, die geometri- 
schen Gebilde und die Seele, verschiedene Principien gesetzt. Die Ideen scheint 
Speusippus negirt zu haben (wogegen Xenokrates dieselben mit den mathematischen 
Objecten identificirte). Die Seele war dem Speusippus (.Stob. Ecl. I, 1 ; Pint, de 
anim. procr. 22) die durch die Zahl harmonisch gestaltete Ausdehnung, also gleich- 
sam die höhere Einheit des Arithmetischen und Geometrischen, Nach Cic. (nat. 
d. I, 13) nahm er an eine via animalis, qua omnia regantur. Sein ethisches Prin- 
cip bezeichnet Clem. Alex. (Strom. II, 418d); Zmvainnog rijy tvSmuuyiay (fiiaiy 
S(iy tJyni TtXelay iy roTg xaiä ifvtty iyotaiy, tj iiiv äynSwy. 

Xenokrates von Chalcedon (geb. 396, gest. 314v.Chr.) unterschied (nach 
Sext. Empir. adv, Math VII, 147) drei Classen von Wesen: das Sinnliche, 
dos Intcliigible und dos Mittlere, worauf die ildf« gehe; das lutelligible liege ixrög 
ovgnyov, dos Sinnliche eyrög oüpneoü, das Soinatiy aber sei der Himmel selbst, 
der zugleich wahrgenomnien und wissenschaftlich betrachtet werden könne. Auf 
ihn sind Arist. Metaph. VII, 2 die Worte zu beziehen: tyioi Je r« uiy liSt) xat 
Tovf d^i&uovf rr}y avrrjy yytty (faai tfdaiy, rd Je dXXa i/ofityaf yoafjfjng x«l eai'aeJ«, 
rrpof rijr Tov oepneoe avaiay xai Ta alaOijTu, Aus dem ei' und der doQtaTog 
Svd( construirte er alle Wesen (Theophrast. Metaph. 3, p. 312). Er erklärte die 
Seele als die sich selbst bewegende Zahl, aQilfftöy avToy vif iavrov xiyovutyoy, 
Plut. de an. procr. 1, vgl. Arist. de an. I, 2, 4; analyt. post. II, 4. Mit dem sym- 
bolischen Gebrauch von Götternamen trieb Xenokrates ein fast kindisches Spiel. 
Die Glückseligkeit setzte er (nach Clem. Strom II, p. 419 a) in den Besitz der 
uns gemässen Tagend (oixtiag n’pcr^;) und der ihr dienenden Macht. 

Zu den frühesten Schülern Plato’s gehört der (später als Mathematiker und 
Astronom ausgezeichnete) Eudoxus, geb. um 406, gest. um 3,53 vor Chr. Dieser 
hat vielleicht um 383 Plato gehört, ist nach .Aegypten wahrscheinlich um 378 (und 
nicht 362) mit einem Empfehlungsschreiben des Agesilaus au den Eönig Nekta- 
nebus gereist und hat zu Heliopolis astronomische Studien getrieben, zu Tarent 
unter Archytas Geometrie, in Sicilieu unter Philistion Medicin studirt (wie Diog. 
L. VIII, 86 nach den lllyaxtg des Kallimacbus berichtet), dann zu Kyzikus und 
zu Athen gelehrt, ist endlich nach seiner Vaterstadt Knidus zurückgekehrt, wo 
er eine Sternwarte errichtete, Zn Athen waren unter Andern Menächmns und 
Helikon seine Schüler in der Geometrie; Helikon hat Plato auf seiner dritten 
Reise nach Sicilien (.361 v. Chr.) begleitet (Psendo-Plat. ep. XIII, p. 360 d; Plu- 
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tarcli. Dion. e. 19). Als Ethiker vertrat Endoxus die Bedunik (Arist. Kth. Nie. ( 

X, 2 u. 3). (Von Plato's Schüler ist Eudo.viis, der Verfasser der y^i ji£(/ioJof, j 

der um 255 v. Chr. gelebt hat, zu unterscheiden.) ( 

Heraklides aus Hcraklea am Pontus, dem Plato (nach Suidas) während ! 

seiner letzten Sicilischen Ueise die Leitung der .\kademie anvertraut haben soll, ’ 

137 beschäftigte sich unter Anderm auch mit der Frage, welche (nach Simplic. zu Arist. ■ 

de coelo f. 119) Plato in folgender (durch logische Vorzüge ausgezeichneten) Form 
gestellt haben soll: reVwe vnnTiSuowf hfutXwy xai reTttyuiywy xtyrjaetoy dtaaioS^ r<i 
TUgi r«i xiyijaet^ Tiöy TTÄwefeueewe ffaiyofiiyrt, welche Hypothesen gleichmäsaiger 
und geordneterBewegungen so besehnfTen seien, dass ihre Consequenzen nicht den Er- j 

scheinungen widerstreiten). (Die Form dieser Frage bekundet ein schon sehr hoch | 

entwickeltes Bewusstsein von der richtigen Forschungsweise, und involvirt nur 
noch den Irrthum, als ob die mathematische Regelmässigkeit schon als solche 
den realen Bewegungen nothwendig zukomme, so dass es der Forschung nach 
realen Natnrkräftcn, die jene Bewegungen bewirken, nicht zu bedürfen schien.) 

Eudoxus soll mehrere jener Platonischen Forderung entsprechende Hypothesen 
aufgestellt, sich aber für diu Ruhe der Erde eutsebiedeu haben, Heraklides dagegen 
(mit Ekpbantns dem Pythagoreer, dem er auch in dessen Atomenlehre folgte) für 
ihre Axendrehung (Plut. plac. philos. III, 13). Die Ausdehnung der Welt hielt 
Heraklides für unendlich (Stob. Ecl. I, 440). 

Hermodorus ist ein unmittelbarer .Schüler des Plato, dem wir einige No- 
tizen über Leben und I.ehren seines Meisters verdanken (s. o. § 39, S. 108 und 
§ 41, S. 129 und 133). Ans seiner Schrift über Plato hat Derkyllides (s. unten 
§65) Angaben entnommen, welche die Platonische Stoicheiologie betreffen. Viel- 
leicht bildete eine Aufzeichnung dieser loyfinra diejenigen iöyoi , mit 

welchen Hermodorus in .Siciiien Handel trieb (woher der Satz stammt, auf welchen 
Cic. ad Atticum XIII, 21 anspielt: Xöyuiaiy 'EpfjoäwQos eu;toptveT(ii). 

Philipp der Opuntier, der Mathematiker und Astronom (vgl. Boeckh, 

Sonnenkreise, S. 34 ff.), gilt für den Verfasser der Epinomis; auch die üeber- 
arbeitnng und Herausgabe des von Plato hintcrlassencn Entwurfs der Leges wird 
ihm zngeschrieben (Diog. L. III, 37 und Suidas sub voce lyiXoaoipn;). 

Polemo, der nach Xenokrates der Schule vorstund (314 — 270), wandte sich 
vorwiegend der Ethik zu. Er forderte (nach Diog. L. IV, 18), dass man sich 
mehr im Rechthandeln, als in der Dialektik übe. Cicero giebt (Acad. pr. II, 43) 
als sein ethisches Princip an: honeste viverc, fnientem rebus iis, quas primag 
homini natura conciliet. Seinen Einfluss auf Zeno, den Gründer des Stoicismus, 
bezeugt Cicero de fin. IV, 16, 45. 

Den Krantor nennt Proklus (zum Tim. p. 24) den frühesten Ausleger 
Platonischer Schriften. Mau ging in dem Maasse mehr auf diese zurück, 
als die lebendige Tradition der Lehren Plato's erstarb. Seine Trostschrift (ufpi 
niySoxi) rühmt Cicero (Tusc. I, 48, 115; vgl. III, 6, 12). Er räumt (in einem bei 
Sext. Emp. adv. Math. XI, 51 — 58 erhaltenen Fragment) unter den Gütern die 
erste Stelle der Tagend ein, die zweite der Gesundheit, die dritte der Lust, die 
vierte dem Roichthnm. Die stoische Forderung der Unterdrückung natürlicher 
Gefühle bekämpfte er (im Einklang mit Plat Rep. X, p. 603e). Krantor starb 
vor Polemo (Diog. L. IV, 27). Krates leitete nach Polemo die Schule. 

Nach Krates stand der akademischen Schule Arcesilas oder Arcesilaus 
vor, der, um 315 zu Pitane in Aeolien geboren, anfangs den Theophrast gehört 
hatte, dann aber ein .Schüler des Krantor, Polemo und Krates geworden war. 

Seine Enthaltung {enoyij) vom eigenen Urtheil und sein doppelseitiges Disputiren 
bezeugt Cic. de orat. III, 18: quem femnt primum instituissc, non quid ipse sen- 
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tiret ostendore, eed contra id quod qnis(|ue se eentire dixisaet, disputare; vgl. 
Diog. L. I\T, 28: nptürof Je eiV exarepo»' ene]ieip>iaey. Er 8oll {nach Cic. Acad. 
post. I, 12) gelehrt haben, dass wir nichts wissen können, sogar dieses nicht, dass 
wir nichts wissen können. Doch übte er (nach Sext. Emp. hyp. Pyrrh. I, 234 f.) 
diese Manier nur zur Uebung und Prüfung der Schüler, um dann den wohlbcgabtcn 
die Platonischen Lehren mitzutheilen; diese Angabe (von GeCTers gebilligt, von 
Zelter bestritten) ist der Natur der Sache nach wohl glaublich, sofern ein Haupt 
der Akademie schwerlich sofort mit der Ideenlebre und den auf sie gebauten Doc- 
trinen völlig brechen konnte; nur liegt darin nicht nothwcndig eine unbedingte 
Zustimmung zu diesen Lehren. Nach Cic. Acad. post. I, 12 bekämpfte er unab- 
lässig den Stoiker Zeno. Er bestritt (nach Sext. Emp. hyp. Pyrrh. I, 233 ff., adv. 
Math. VH, 153 ff.) besonders die xnr«li}ü'<c und avyxaTtiSiai; (s. nuten 5 53), er- 138 
kannte jedoch die Wahrscheinlichkeit (rd evioyoy) als erreichbar an und fand in 
ihr auch die Norm des praktischen Verhaltens. Der Stoiker Aristo sagte (nach 
Diog. L. IV, 33 und Sextus Empir. Pyrrhon. Hypotypos. I, 232), Ilias VI, 181 
parodirend, Arceailas sei: 

TTpdtfi^r IJXaTwy, öm&cy Ileppcax, AdJüjpof. 

Dem Arceailas folgte als Schulhaupt (241 v. Chr.) Lakydea, diesem (215) 
Telekles und Euandrua, dem letzteren Hegesinus, diesem Rarneades. 

Karneadea von Cyrene (214 — 129; er kam im Jahr 155 v. Chr. zugleich 
mit dem Stoiker Diogenes und dem Peripatetiker Kritolaus als Gesandter nach 
Rom) ging in der skeptischen Richtung weiter. Er bestritt besondera die Sätze 
des Stoikers Chrysippua. Das Wissen erklärte er, die skeptischen Argumente des 
Arcesilas erweiternd, für unmöglich, und die Ergebniase aller dogmatischen Philo- 
sophie für ungesichert. Sein Schüler Klitomachns (der ihm 129 v. Chr. in der 
Leitung der Schule folgte, und bald nach 111 starb, in welchem Jahr der Redner 
Crasaus ihn hörte) soll (nach Cic. Acad. pr. II, c. 45) gesagt haben, es sei ihm 
niemals klar geworden, was (in der Ethik) die eigene Meinung des Rarneades sei. 

Den Rarneades als Redner nennt Cicero (de orat. I, 11) hominein omnium in di- 
cendo, ut ferebant, acerrimnm et copiosissimum. Bei seiner Anwesenheit in Rom 
soll er an dem einen Tage eine Rede zum Lobe der Gerechtigkeit gehalten, an 
dem andern Tage aber im Gegenthcil die Gerechtigkeit als unverträglich mit den 
bestehenden Lebensverhältuissen erwiesen und insbesondere die Bemerkung gewagt 
haben, wenn die Römer in ihrer Politik Gerechtigkeit üben wollten, so müssten 
sie alles Eroberte den rechtmässigen Besitzern herausgeben und zu ihren Hütten 
zurückkehren (Lactant. Instit. V, 14 ff.). In der Erkenntnisslehre ist seine be- 
deutendste Leistung die Theorie der Wahrscheinlichkeit {tfufaais, uiSaxorijc). Er 
unterschied drei Hauptstufen der Wahrscheinlichkeit: die Vorstellung ist nämlich 
entweder nur für sich allein wahrscheinlich, oder, zu anderen in Beziehung ge- 
setzt, wahrscheinlich und nicht im Widerstreit, oder endlich wahrscheinlich nnd 
nicht im Widerstreit und allseitig bestätigt (Se.\t. Emp. adv. Math. VII, 166). 

Philo von Larissa, ein Schüler des Rlitomachus, kam während des ersten 
Mithridatischen Rrieges nach Rom, wo ihn im Jahr 87 v. Chr. auch Cicero hörte. 

Er scheint hauptsächlich die Ethik vorgetragen und sich in der Art der Behand- 
lung bereits den Stoikern genähert zu haben, obschon auch er noch diese bekämpft. 

Antiochus von Askalon, Pliilo’s Schüler, hat zu zeigen versucht, dass 
die Hauptlehrcn der Stoiker bereits bei Plato eich fänden (Seit. Emp. Pyrrln 
Hyp. I, 235). Von den Stoikern wich er ab durch die Verwerfung der I.,ehre von 
der Gleichheit aller Laster und durch die Lehre, dass die Tugend für sich allein 
zwar ein glückliches Leben (vitam beatam), aber doch nicht das glücklichste Leben 
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(vitam beatissimam) bewirke; im Uebrigen kam er fast ganz mit ihnen überein 
(Cic. Acad. pr. II, 43). 


§ 45. Aristoteles, geh. 384 v. Chr. (Ol. 99, 1) zu Stagira 
(oder Stageiros) in Thracien, der Sohn des Arztes Nikomachus, war 
seit seinem achtzehnten Lebensjahre (367 ) Schüler des Plato und 
blieb dies zwanzig Jahre lang. Nach Plato’s Tode (347) begab er 
sich mit Xeuokrates zu Hermias, dem Herrscher von Atarneus und 
Assos in Mysien, blieb dort gegen drei Jahre, ging dann nach Mity- 
lene und danach (343) zu Philipp, dem König von Makedonien, bei 
139 dem er bis in’s achte Jahr, bis zu dessen Tode, lebte. Er war der 
einflussreichste Erzieher Alexanders von dessen 13. — 16. Lebensjahr 
(343 — 340). Bald nach dem Regierungsantritt Alexanders gründete er 
seine Schule im Lykeion, der er zwölf Jahre lang Vorstand. Die anti- 
makedonische Partei in Athen erhob gegen ihn nach Alexanders Tode 
eine Anklage, zu der die Religion den Vorwand liefern musste. Ari- 
stoteles entzog sich der Verfolgung, indem er sich nach Chalkis begab, 
wo er bald hernach, Ol. 114, 3 (322 v. Chr.) in seinem 63. Lebens- 
jahre starb. 

Ueber das Leben des Ariatotelea bandeln: Dionys. Hai. Epist. ad Ammseom 
I, 3; Diog. Laert. V, I — 35; Snidas; der sogenannte Anonymus Menagianiis (der 
unbekannte Verfasser eines von Menagius veröffentlichten Schriftstücks, welches in 
seinem biographischen Theile mit dem ersten, grösseren Tbeile des Artikels bei 
Suidas wörtlich ubereinstimmt, woran sich dann aber ein Verzeichniss der Schriften 
des Arist. reiht, welches das des Diogenes Laertius mit einigen Auslassungen und 
Erweiterungen wiedergiebt; die Quelle war vielleicht der echte Hesychius); Pseudo- 
Hesychius; Pseudo- Ammonius, vita Arist., womit fast durchgängig ubereinstimmt die 
Vita, welche L. Robhe e cod. Marciano, Lugd. Bat. 1831, herausgegeben hat; eine 
alte lateinische Bearbeitung, brsg. von Nunnez, Barcellonae 1594, auch Lugd. Bat. 
1621, 1631, Heimst. 1666, ist eine dritte Redaction derselben Vita. Verloren sind 
die betreffenden Schriften von Aristoxenus, Aristokles, Timotheus, Hermippns, Apolio- 
dorns und Anderen. Die chronologischen Bestimmungen, die das Leben des Aristo- 
teles betreffen, hat Diog. L. den des Apollodor entnommen; ans der gleichen 

Quelle scheint auch Dionys, Halic. geschöpft zu haben. J. 6. Buble, vita Aristotelis 
per annos digesta, im ersten Bande der Bipontiner Ausgabe der Werke des Aristo- 
teles, S- 80 — 104. Ad. Stahr, Aristotclia, Tbl. I: das Leben des Aristoteles von 
Stagira, Halle 1830. Blakesley, life of Aristotle, Cambridge 1839. George Henry Le- 
wes, Aristotle,! a ebapter from the history of the Science, London 1864, aus dem 
Engl, übersetzt von Julius Victor Carus, Leipzig 1865; erstes Kapitel: das Leben 
des Aristoteles. Vgl. Aiig. Boeckh, Hermias von Atarneus, in: Abh. der Akad, 
der Wiss., hist.-phil. CI., Berlin 1853, S. 133—157. 

Leber das Verhältniss des Aristoteles zu Alexander handeln insbesondere: K. 
Zell, Arist. als Lehrer des Alexander (in: Ferienschriften, Freiburg 1826). Frid. Gnil. 
Car. Hegel, de Arist. et Alex, magno, diss. inaiig., BrI. 1837. P. C. Engelbrecht, über 
die wichtigsten Lebensumstände des Aristoteles und sein Verhältniss zu Alexander 
dem Grossen, besonders in Beziehung auf seine Naturstudien, Eisleben 1845. Rob. 
Geier, über Erz. u. L'nterr. Alex. d. Gr., I, Halle 1848; Alexander und Aristoteles 
in ihren gegenseitigen Beziehungen, Halle 1856. Egger, d'Ariatote considärä comme 
präceptenr d’Alexandre, Caen 1862 (Extrait des Mem. de l'acad. de Caen). Mor. 
Carriere, Alexander und Aristoteles, in: Westermann's Monatsb., Febr. 1865. 

Nicht nur der Vater, sondern auch die Voreltern des Aristoteles waren 
Aerzte; eie führten ihr Geschlecht anf Machaon, den Sohn des Asklepios, sn- 
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rück. Der Vater Nikomachus lebte als I..eibarzt am Hofe des Makodonisebeo 
Königs Amyntas zu Pella. Durch Vergleichung der Angaben über die Zeit des 
Todes und das Lebensalter, wie auch über das Alter des Aristoteles bei der 
Ucbersiedelung nach Athen und die Zeit seines Verkehrs mit Pluto wird wahr- 
scheinlich, dass seine Gebart in die erste Hälfte des Olympiadenjahres, also in 384 
V. Chr. gefallen sei. BuliI nach der Zeit, zu welcher Aristoteles znerst nach Athen 
kam, reiste Plato zu Dio und dem jüngeren Dionysius, von wo er erst im dritten 
Jahre zurückkehrte. Dass Aristoteles schon früh, bei Lebzeiten Plato's, zu ab- 140 
weichenden Ansichten gelangte und dieselben auch gegen seinen Lehrer äusserte, 
ist sehr glaublich; möglicherweise ist auch die Anekdote echt, dass Plato gesagt 
habe, Xenokrates bedürfe des Sporns, Aristoteles des Zügels; unwahrscheinlich ist 
(da Plato schwerlich in Bezug auf seine eigene Person dem Antoritätsprincip 
huldigte und gegnerische Argumentation gewiss nicht verübelte), dass von Plato 
selbst der Vergleich des Aristoteles mit einem Füllen, welches gegen seine Mutter 
ansschlage, herstamme. Plato soll das Haus des Aristoteles das Haus des Lesers 
genannt haben und ihn selbst wegen seiner öy/iVoi« den eoec rij( diuriiißtif. Eine 
eigene philosophische Schule hat Aristoteles, während Plato lebte, gewiss noch 
nicht gegründet; er würde eine solche auch wohl kaum gleich nachher verlassen 
haben. Doch ertheilte er damals rhetorischen Unterricht als Rival des Isokrates; 
er soll, einen Vers aus dem Philoktet parodirend, gesagt haben: «i'o/poV aitanay, 
laoxQÖTij <P iny Xiytiy (Cic. de ürut. III, 35 u. ö.; Quinct. III, 1, 14). Die Nach- 
reden von einem gehässigen Auftreten des Aristoteles gegen Plato widerlegen sich 
schon durch das befreundete Verhältniss, in welchem Plato’s ergebener Anhänger 
Xenokrates noch nach Plato's Tode zu ihm stand, da beide gemeinschaftlich zum 
Hermias reisten. Auch sind uns (bei Olympiodor. in Plat. Gorg. 166) einige Verse 
aus einer Elegie des Aristoteles auf seinen früh verstorbenen Freund Eudemus 
erhalten, worin er den Plato einen Mann nennt, den auch nur zu loben den 
Schlechten nicht zustehe («Vd^iö;, öV ou’iT ttiycty ntat xaxotai und der zuerst 

durch Wort und That gezeigt habe, li; äyaSoi n xai tvinifiiuy ü/ui yiycrai trV>;p. 
Nach dem unglücklichen Ende, dos Hermias in persischer Gefangenschaft fand, 
heirathete Aristoteles dessen Nichte (oder Adoptivtochter) Pythias, später die 
Herpyllis. 

Die Aufgabe der Fürstenerziehung löste Aristoteles glücklicher als Plato, 
freilich auch unter günstigeren V erhältnissen. Ohne sich in unpraktische Ideale 
zu verlieren, scheint Aristoteles den Hochsion seines Zöglings gepfiegt zu haben. 
Alexander bewahrte fortwährend seinem Lehrer Achtung und Liebe, obschon in 
den letzten Jahren eine gewisse Erkaltung eintrat (Plut Alex. c. 8). 

Nach Athen kehrte Aristoteles nicht sehr lange vor der Zeit zurück, als 
Alexander seinen asiatischen Feldzug antrat (01. 111, 2, in der zweiten Hälfte, 
Frühjahr 334), vielleicht im Jahr 335 vor Chr. Er lehrte im Gymoasinm Lykeion 
(dem Apollo Jvxeeof gewidmet), in dessen schattigen Baumgängeo (ntpiyrnroi) nm- 
herwandelnd er sich mit dem engeren Schülerkreise (den ne^tnartjUxoC) über philo- 
sophische Probleme uuterredete; für grössere Kreise hielt er sitzend Vorträge 
(Diog. L. V , 3). Auch ist möglich , dass er wiederum rhetorische Uebungen lei- 
tete, wie schon in der Zeit seines ersten Aufenthalts in Athen. Gellins sagt (N. 

A. XX, 5): rfcurtpixK dicebantur, quae ad rhetoricas meditationes facultaternque 
argutiarum civiliumque rerum notitiam conducebant; axpuorixd autem vocabantur, 
in quibns philosuphia remotior subtiliorque agitabatur. Für seine Nachforschung 
Süllen ihm durch Philipp und besonders durch Alexander die Mittel geboten wor- 
den sein (Aelian. var. hist. IV, 19; Athen. IX, 398e; Plin. hist. nat. VIII, 16, 44). 

Die Anklage gegen Aristoteles lautete auf äaijltia, die man in seinem Lobliede 
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anf Hermiaa finden wollte; man bczeichnete ea ala einen Päan, und gab aomit 
aeinem Verfaaaer die Vergötterung eines Menschen schuld. In der That aber ist 
dieses Lied (welches Diog. Laert. V, 7 uufbcwahrt hat) vielmehr ein Hymnus anf 
die Tugend, und es wird nur auch ilermiaa, der durch die Perser einen qualvollen 
Tod erlitten hatte, als einer der Märtyrer der Tugend gepriesen. Aristoteles soll, 
indem er Athen (im Spätsommer 323) verliess, mit Anspielung auf das Schicksal 
des Sokrates gesagt haben, er wolle den Athenern nicht Gelegenheit geben, sich 
zum zw eiten Mal an der Philosophie zu versündigen. Sein Tod . erfolgte nicht 
(wie Einige berichten) durch Selbstvergiftung oder durch einen freiwilligen Sturz 
141 in den Euripus (wozu kein Anlass war), sondern durch Krankheit (Diog. L. V, 10 
nach Apollodorus; uach Censorinus de die nat. 14, 16 wohl hauptsächlich durch 
ein Magenleiden), und zwar (nach Gell., N. A., XVII, 21, 35) kurz vor dem Tode 
des Demosthenes, also im Spätsommer 322 v. Chr. 

Den Aristoteles churakterisirt Goethe (Werke, Bd. 53, S. 85) im Gegensatz 
zu Plato (vgl. oben zu § 39) mit den Worten: , Aristoteles steht zu der Welt, wie 
ein Mann, ein baumeisterlicher. Er ist nun einmal hier und soll hier wirken und 
schaffen. Er erkundigt sich nach dem Boden, aber nicht weiter, als bis er Grund 
findet. Von du bis zum Mittelpunkte der Erde ist ihm das Uebrige gleichgültig. 
Er umzieht einen Ungeheuern Grundkreis für seine Gebäude, schafft Materialien 
von allen Seiten her, ordnet sie, schichtet sie auf, und steigt so in regelmässiger 
Form pyramidenartig in die Höhe, wenn Plato einem ^Obelisken, ja einer spitzen 
Flamme gleich den Himmel sucht*. (Diese Charakteristik des Aristoteles ist je- 
doch nicht in solchem Maasse zutreffend, wie die oben angeführte des Plato. 
Die empirische Bosirung, das geordnete Aufsteigen, der nüchterne, vemunftklare 
Blick, der gesunde praktische Sinn sind richtige Züge; wenn aber Goethe anzn- 
nehmen scheint, dass die Erkenntniss den Aristoteles nur in so weit interessire, 
als sie praktische Bedeutung habe, so widerstreitet dies der Lehre und dem Ver- 
halten dieses Philosophen. Auch fehlt weder bei Plato, noch bei Aristoteles neben 
dem Aufsteigen zum Allgemeinen das Herabsteigen zum Besonderen durch Ein- 
theilung und Dednetion.) 


§ 46. Die Schriften des Aristoteles waren theils in dialo- 
gischer, theils in akroamatischer Form verfasst; auf uns sind 
nur die letzteren grossentheils und sehr wenige Bruchstücke von den 
ersteren gekommen. Oie meisten Schriften der letzteren Classe 
hat Aristoteles während seines letzten Aufenthaltes zu Athen verfasst. 
Dem Inhalt nach zerfallen dieselben in logische, ethische, natur- 
wissenschaftliche und metaphysische. Die üesainmtheit der logischen 
Schriften wird unter dem Titel Organon zusammengefasst. Die 
Doctrin, welche in den metaphysischen Abhandlungen behandelt 
wird, trägt bei Aristoteles selbst den Namen: erste (auf die obersten 
Principien gerichtete) Philosophie. Unter den im engeren Sinne 
naturwissenschaftlichen Schriften ist besonders die Physik (aus- 
cultationes physicae) und auch die Naturgeschichte der Thiere (eine 
comparative Physiologie) von philosophischer Bedeutung; in noch 
höherem Grade aber sind dies die psychologischen Schriften 
(drei Bücher über die Seele und mehrere kleinere Abhandlungen). 
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Unter den Schriften von ethischem Inhalt ist die grundlegende 
die das richtige Verhalten des Individuums bestimmende Ethik, die 
in dreifacher Gestalt existirt: Nikomachische Ethik (das Aristote- 
lische Werk), Endemische Ethik (von Eudemus verfasst) und Magna 
Moralia (ein Auszug aus beiden). Die Schrift Politica ist eine Staats- 
lehre auf dem Grunde der Ethik. Die Khetorik und die Poetik 
schliessen sich theils an die logischen, theils und zunächst an die 
ethischen Schriften au. 


Die Werke des Aristoteles sind in lateinischer Vebersetzung zuerst zu- 142 
gleich mit Commeiitaren, die der arabische Philosoph Averroes (um verfasst 

halte, Venetiis 148ü, dann auch ebend. I49ti, 15o7, 1508,1550—52. Basilcae 1538 u. ö. 
gedruckt worden, griechisch zuerst Venetiis apud Aldum Manutiitm, 1411Ö— 98, dann 
unter der Aufsicht des Krasmus und des Simon Grynaeus Basileae 1531 und ebend. 
l-'’30 und 1550 (die Dasileensis tertia von 1550 wird auch nach dem Mitherausgeber 
Isengrin die Isengriniana genannt); ferner Venetiis apud Aldi lllins 1,551—53, edirt 
durch Joh. Bopt. Camotius; dann edirt durch Friedrich Sylburg, Francof. 1684 — 87; 
durch Isaac Casaubonus, gr. u lat, Lugduni 15iK) ii. ö. (löUG, 1597, 1605, 1646); 
durch Du Val, gr. n. lat, Par. 16i9 u. ö. (1629, 1639, 1654); die letzte (lateinische) 
Gesammtausgabe im l7. Jahrh. erschien zu Korn 1668; einzelne Schriften, wie be- 
sonders die Nikom. Ethik, sind sehr häufig edirt worden bis zur Mitte und bald 
nach der Mitte des l7. Jahrhunderts; nach dieser Zeit erschienen Ausgaben ein- 
zelner Schriften spärlich und neue Gesammtausg >ben der Werke überhaupt nicht 
mehr bis gegen das Ende des 1 h. Jahrhunderts, wo Buhle griech. und lat. Biponti 
et Argentorati 1791 — IHK) in 5 Bänden die Werke des Aristoteles von Neuem zu 
ediren begann. (Der erste Band dieser unvollendet gebliebenen Ausgabe enthält 
mehrere immer noch werihvolle Abhandlungen, insbesondere auch über die Ausgaben 
des Aristoteles und seiner griechischen und lateinischen Commentatoren.) Bis zu 
dem Aufkommen des Cartesianismus und anderer moderner Philosophien galt die 
Lehre des Aristoteles, in einzelnen Punkten freilich mehr oder minder umgedeutet, 
als die wahre Philosophie; aus seinen Schriften lernte man an katholischen Univer- 
sitäten (wie schon in der zweiten Hälfte des Mittelalters) und auch an protestan- 
tischen die Logik, ?2thik etc. fast in gleichem Sinne, wie aus den Elementen des 
Euklid die Geometrie. Dan.^ch galt sie in weiten Krcii^en als eine falsche Doc- 
trin. von der man (nachdem Angriflfe auf dieselbe schon seit dem Ausgang des Mittel- 
alters in steigendem Maasse stattgefunden hatten) allmählich immer allgemeiner sich 
abwandto (sofern nicht, wie an Jesuitenschulen etc., die Tradition unbedingt galt), 

BO dass die vorhandenen Ausgaben dem verminderten Interesse fast durchaus ge- 
nügten. Nach einer gerechten W^ürdigung des Maasses der in der Lehre des Aristo- 
teles enthaltenen philosophischen Wahrheit strebte bereits insbesondere Leibniz bin, 
der die beiden Extreme einer unbedingten Unterwerfung unter die Aristotelische 
Autorität und einer durchgängigen Verwerfung des Aristotelismus gleich sehr miss- 
billigte, jedoch in seinem Urthcil seine eigene monadistische Doctrin und seine reli- 
giöse Veberzeiignng zu unmittelbar als Maassstab anlegte (s. u. a. die Monographie: 
Dan. Jacoby, de Leibnitii studüs Aristotelicis, inest ineditum Leibnitii, diss. inaug., 
Berolini 18t»7). Seit den letzten Jahrzehnten des achtzehnten Jahrhunderts erwachte 
und erstarkte mehr und mehr der historische Sinn, der den Aristotelischen Wer- 
ken einen hohen Werth als Documenten des Entwicklungsganges der Philosophie 
zuerkannte. So erneuerte sich das Interesse an den Schriften des Aristoteles, das 
im Laufe des 19. Jahrhunderts bisher fortwährend gestiegen ist. Die bedeutendsten 
Gesammtaiisgaben im gegenwärtigen Jahrhundert sind: die von der Akademie der 
Wissenschaften in Berlin veranstaltete Ausgabe, Bd. I. und II.: Aristoteles Gracce 
ex rec Imm. Bokkeri, Berol. Ir31; Bd. III.: Aristoteles Latinc interpretibus variis, 
ib. 1831; Bd IV.: scholia in Aristotelem collegit Christ. Aug. Brandts, ib. 1 h 36 (die 
Bekkersche Ausgabe ist zu Oxford 1837 wiederahg. worden, und Bekker selbst hat 
nach ihr, jedoch mit einigen Aenderungen im Einzelnen, die Haiiptschriften des 
Aristoteles separat edirt, leider ohne dem Texte die in der Gesammtausgabe ent- 
haltene Varietas lect. wieder beiziifügen); dann die zu Paris bei Didot erschienene 
Ausgabe: Arist. cum fragmentis ed. Dübner, Bussemaker, Heitz, 4 voll., Par. 1848— 69. 
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Stereotyp -Ausgaben sind bei Tauchnitz in Leipzig 1831 — 32 und 1843 erschienen, 
ln deuischer Uebersetzung ^ind die meisten Aristotelischen Schriften in der Metz- 
ler'schen Sammlung (übers, von K. L. Roth, K. Zel), L Spengcl, Cbr. Walz, F. A. 
Kreuz, Ph. H. Külb, J. Rieckher und C. F. Schnitzer) und in der Hoffmann'schcn 
Uebersetzungs - Bibliothek (übers, ron A. Harsch, Ad. Stahr und Karl Stabr), wie 
auch in der Engelmann'schen Sammlung (gr. u. deutsch) erschienen. Von Ausgaben 
einzelner Schriften sind unter andern folgende bemerkenswertb: 

Arist. Organon ed. Th Waitz, 2 voll., Leipzig 1844 — 46. Arist. Categ. gr. 
cum versione Arabien Isaaci Honeini 31. ed. Jul. Thood. Zenker, Lpz. 1846. Soph. 
Eiench.. ed. Edw. Toste, London 1866. 

Eth. Nicoro. ed. C. Zell, 2 voll., Heidelb. 1820. Ed. A. Coray, Paris 1822. 
Ed. Cardwell, Ozon. 1828 — 30. Ed. C. L. Michelet (mit Comm.), Berol. 1829 — 35, 
2. ed. 1848. Bekker hat die Ethik auch separat 1831, 1845, 1861 edirt. Den Bekker- 
seben Text reproducirt meist die Ausgabe von W. £. Jelf, Oxf. u. Lond. 1856. Eth. 
ed. B. St. Hilaire, Par. 1856. Rogers, edii. altera, Lond. 1865. Ar. Ethics, ill. by 
Alex. Grant, Lond. 1856-58, 2. ed. isii6. Die Bücher VIII n. IX (über die Freund- 
schaft) sind separat von Ad. Theod. Herrn. Fritzsebe edirt worden, Giessen 1847; eben 
dieser hat auch die Kud. Ethik herausg., Regensburg 1859. 

143 Polit. ed. Herrn. Conring, Hcimstadt I6j6, Braunsebw. 1730; J. G. Schneider, 
Frankfurt a. d. O. 1809; C. Göttling, Jena 1824; Ad. Stahr, Lpz. 1839; B. St. Hilaire, 
Par. 1837, 2. cd. 1848; I. Bekker, Berlin (1831) 1855; Eaton, Oxf. 1855; R. Congreve, 
London 1855 n, 62. Rhct. ed. Spengel, Leipz. 1867. 

Poet. ed. G. Hermann, Lpz. Ib02; Franz Ritter, Köln 1839; E. Egger (in seinem 
Essai sur l'histoire de la critique chez les Grecs, Paris 1849); B. St. Hilaire, Paris 
1858; I. Bekker (Ar. Rhet. et Poet, ab I. B. tertium ed.), Berol 1^59; Franz Suse- 
mihl (Poet gri. u. deutsch,), Lpz. 1865; ed. Job. Vahlen, Berol. 1867; ed. F. Ueber- 
weg, Berol. l870 (nebst Uebersetzung und Comroentar, Berlin 1869). 

Die Physik des Arist. hat Carl Prantl gr. u. deutsch mit saoherkl. Anm. heraus- 
gegeben, Leipz l^&4, ebenso die vier Bücher über das Hiromcisgebäude und die zwei 
Bücher über das Entstehen und Vergehen, ebd. 1857. Arist. über die Farben, erl. 
durch eine Uebersieht über die Farbenlehre der Alten, von Carl Prantl, München 
1849. Meieorolog. ed. Jul. Lud Ideler, Leipzig 1834 — 36. Die Physik hat gr. und 
franz. mit Erklärung Barth. St Hilaire herausg., Paris 1862, ebenso auch die Me- 
teorologie, Paris 1867, die Schrift de coelo, Par. 1866, über Entstehen und Vergehen 
nebst der Abh. de Melisso, Xenophane, Gorgia (mit einer Introd. sur les origincs de 
la philos. grccque) Paris 1866. De animalibiis histor. gr. ct lat. ed. Joachim Gott- 
lob Schneider, Leipzig 1811. Vier Bücher über die Thelle der Thiere, gr. und d. 
mit sacherkl. Anm. hrsg. von A. v. Frantzius, Leip. 1853; cd. Bernh. Langkavel, 
Leipzig 1868. Ueber die Zeugung und Entwicklung der Thiere, gr. u. deutsch von 
Aubert u. Wimmer, Leipzig 1860; Thierkunde, gr. u. d. von Aubert und Wimmer, 
ebd. 1868. 

Arist. de anima libr. tres, ed. F. Ad. Trendelenburg, Jena 1833; ed. Barth. 
St Hilaire, Paris 1846; ed. A. Torstrik, Brl. 1862 (vergl. R. Noetel's Rec. in der Z. 
f. G.-W. XVIII, Berlin 1864, S. 131—144). 

Arist. Metaph. ed. Brandis, Brl. 1823; ed. Schwegler, Tub. 1847— 48; ed. H. Bo- 
nitz, Bonn 1848-^9. 

Zur Erklärung der Schriften des Aristoteles liefern manche werthrollen Bei- 
träge die alten Commentxre und Paraphrasen, sofern dieselben auf uns gekommen 
sind, insbesondere die des Exegeten Alexander von Aphrodisias (s. ii. §51), des 
Dexippus und des Themistius (s. u. §69), des Syrianus, des Ammonius Hermiae 
6iius, des Simpliciiis und Philoponus (s. u. § 70), auch die Schriften des Boethius 
(ebd.) und Anderer. Scholien zum Aristoteles hat Brandis Bert. 1836 (bei der 
Bekker’ftcben Ausgabe des Textes) herausgegeben, und insbesondere zu der Meta- 
physik Brandis ebd. Ih37, Paraphr. zu Soph. Eiench. Spengel, München 1842, zu der 
Schrift von der Seele Spengel (Auszüge ans dem Commentar eines Anonymus über 
des Ar. Bücher von der Seele’), München 1^47. Den Commentar des Averroes zur 
Rhetorik hat in einer alten hebräischen Uebersetzung J. Goldeiithal veröffentlicht, 
Lips. 1842. Von Neueren handeln über Aristotelische Schriften insbesondere: 

J. G. Buhle, commentatio de librorum Aristotelis diatribucione in exotericos 
et acroamaticos, Gott 1788, auch im ersten Bande der Buhle'schen Ausgabe des 
Arist., Biponti 1791, S. 105— 152; über die Echtheit der Metaph. des Aristoteles, in: 
Bibi. f. alte Litt. u. Kunst, 4 St., Gott. 1788, S. 1—42; über die Ordnung und Folge 
der Aristot. Schriften überhaupt, ebend. 10. Stück, 1794, S. 33 — 47. 
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Am. Jourdain, recherches critiques sur Tage et Torigiiie des traductions latines 
d'Aristote et sur lea commcntairea grecs ou arabea emplovea par lea ^ctcurs sco- 
lastiqiiea, Paris 1IS19 i2. cd. 1813), deutsch von Ad. Stahr, Halle 1831. 

Franc. Nicol. Titzc, de Aristotelis operum serie et destinctione. Lipa. 182^. 

Ch. A. Brandis, über die Schicksale der Aristotelischen Bücher und einige 
Kriterien ihrer Kchtheit, in: Rhein. Mus., Hd. 1, Bonn S. 236— 254; 259 bis 

2N>. Vergl. dazu Kupp, Nachtrag tu Br. Unters, über die Schicksale des Arist. 
Bücher, ebend. III, Heft I, 1829. Brandis, über die Reihenfolge der Bücher des 
Arist. Organons und ihre gricch. Ausleger, in: Abh. der Berliner Akad. der Wiss., 

1833. Ueber die Arist. Metaphysik, ebend. 18J4 Ueber Aristoteles' Rhetorik und 
die griech. Ausleger derselben, in: Philologus, IV, 1819, 8. 1 ff. 

Ad. Stahr, .Vristotelia, Bd. II.: die Schicksale der Arist. Schriften etc., Leipt. 

1832. Ders., Aristoteles bei den Römern, Leipz. 1834. 

Leonb. Spengcl, über Aristoteles' Poetik, 18.17; über das 7. Buch der Physik, 
1841, über dos Verhalrniss der drei unter doen Namen des Aristoteles erhaltenen 
ethischen Schriften, 1841 — 43, über die Politik dos Aristoteles, 1849, über die Reihen- 
folge der naturwiss. Schriften des ArLst., 1849, über die Rhetorik des Aristoteles, 

1861, in: Abh. der bair. Akad. der Wiss., Bd. II. III. V. VI. Ueber xa^rtpö/f Ttiy 
TtaO^füdrtvy bei Arist., ebd. Bd. IX, München 1859. Aristot. Stadien: Kik. Ethik; 
Kudern. Ethik, grosse Ethik, Politik und Oekonomik, Poetik, in den Abh. der Akad. 
der Wiss , Bd. X. und XL, Müncheir 1833 — üi> (vgl. darüber Bonitz in der Zeitschr. 
f. östr. tiymn. 186‘', S 777—804). 

Jakob Beruays, Ergänzung zu Aristoteles' Poetik, in: Rhein. Mus. f. Pb., 

N. F., VIII, 1853, S. 5Gl — 596. Grundzüge der verlorenen Abhandlung des Aristo- 
teles über Wirkung der Tragödie, in den Abh. d. hist -philos. Gesellsch. zu Breslau, 

Bd. I, Breslau 1858, S. 133 — 202. Die Dialoge des Arist. in ihrem Verhältniss zu 
seinen übrigen Werken, Berlin l8t>3. Vgl. P. W. Forchhammer, Aristoteles und 
die exoterischen Reden, Kiel 1864. 

Herrn. Bonitz, Aristotelische Studien, I — V, Wien 1862 — 67. 

Valentin Rose, de Arist. librorum ordine et auctoritate, Berol. 1854. Aristo- 
teles pseudepigraphus (eine Sammlung der Fragmente der verlorenen Schriften, welche 
Rose fast ausnahmslos für unecht halt), Lips. 18 j3. 

Emil Heitz, die verlorenen Schriften des Aristoteles, Leipzig 1865. 

Rud. Kucken, de Arist. dicendi ratione, p. I.: ohservationes de particiilarum 
usu, Gott. 186G (Beobachtungen, die zum Theil auch für die Ermittelung der Ver- 
fasser einzelner Schriften and Bücher fruchtbringend zu werden verbeissen, wie z. B. 
dass sich die Verbindung xdy wobei dy ohne EinOiiss auf die Construction bleibt, 
bei Arist. und Eudemus, bei Theophrast aber vielmehr xai ti dij Tif finde, dass die 
Ausdrucksweise des Eudemus im Allgemeinen der des Aristoteles weit näher stehe, 
als die des Theophrast etc.; doch vergl. die Rec. dieser Eucken'schen Dissertation 
von Bonitz in der Zeitschr, für österr. Gymn. 1866, S. 804 — 812. Rud. Eucken, über 
den Sprachgebrauch des Arist., Beobachtungen über die Präpositionen, Berlin 1868. 
Beiträge zum Verständuiss des Arist. in: N. Jabrb. f. Philol. u. Pädag., Bd. 99, 1869, 

S. 243— 252 und 817—820. 

Ueber die Logik und die logischen Schriften des Arist. bandeln: Philipp 
Gumposch, Leipzig l839, F. Tb. Waitz, de Ar. libri rr. cap. decimo, Hab.- 

Sehr., Marb. 1844, Ad. Texior, de herm. Ar., diss. inaug., Brl. 1870 (vgl. unten §47). 

Die Metaphysik betreffen folgende Schriften: C. L. Michelet, examen critique 144 
de Touvrage d'Aristote intitule Metaphysique, ouvr. cour. par l’acad. des sc. mor. et 
pol., Par. 1836. Felix Raraisson, essai sur la Metaphysique d'Aristote, Par. 1837 
—46. F. G. Starke, de Ar, Met. 1. II. qui dX(pa ro fAarro*' vocatur, Progr., Neu- 
Ruppin 1839. Brummerstudt, über Inhalt und Zusammenhang der metaph. Bücher 
des Arist., Pr., Rostock 1841. J. C. Glaser, die Metaph. des Arist. nach Composi- 
tion, Inhalt und Methode, Berlin 1841. Herrn. Bonitz, observ. criticae In Arist. 
libros metaphysicos, Berolini 1842. Wilb. Christ, studia in Arist. libroa metaph. 
collata, Brl. 1853. Vergl. Kriselte, Forschungen auf dem Gebiete der alten Philoso- 
phie 1, 1840, S. 263 — 276, wie auch Bonitz und Schwegler in ihren Commentaren zur 
Aristotelischen Metaphysik (vgl. unten § 48). 

Die naturphilosophischen Schriften des Arii>totelcs betreffen: C. Prantl, 

de Ar. librorum ad hist, animal, pert. ordine atque dispositione, Monachii 1843; Sym- 
bolae criticae in Arist. phys. aiiscultationcs, Berol. 1843. H. Thiel, de zool. Ar. 1. 
ordine ac distrib., G.-Pr , Breslau 1855. Sonnenburg, zu Ar. Thiergeschichte, G,-Pr., 
Bonn 1857. Ch. Thurot, obs. crit. zu Ar. de part. aoimaUum, in: Revue arch. 1867, 
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S. — 242; zur Meteorol., ebd. I8G9, S. 415 — 420. Vrgl. Abh. von Barthdleiuy St. 

HÜAire, Jetsen u. A. (s. unten § 49). 

Auf die Kthik und Politik beziehen sich: WUh. Gottlieb Tennemann, Bern, 
über die sogen, grosse Kthik des Arisr., Erfurt 1798. F. SchleiermacUer, über die 
griecb. Scholien zur Nikomachischeii Kihik des Arist., gelesen am 16. Mai 1816, abg. 
in den sümmtl. Werken, III, 2, 1833, S. 3U9 — 326; über die ethischen Werke des 
Aristoteles, gotesen am 4. Dcc. 1817, abgedr. in den sammtl. Werken, 111, 3, 1835, 
S. 306 — 333. W. van Swinderen, de Ar. Po), libris, Groningen 1824. Herrn. Bonitz, 
obs. crit. in Arist. quue feruntur Magna Moralia et Kth. Kudemia, Berol. 1844. 
Alb. Max Fischer, de Kthicis Nicom. et Kudern , Bonn 1847. Ad. Trendelenburg, 
über Stellen in der Nik. Kthik, in den Monatsber. der Berliner Akad. d. Wiss. 1850 
und in den Hist Beitr. zur Philos. II, Berlin 18-')ö; zur Arist. Ethik, in den Hist. 
Beitr. III, Berlin 1S67. Job. Petr. Nickes, de Arist. Politicorum libris diss. iuaog., 
Bonn 1851. J. Bendixen, comm. de Kthicorum Nicomacheorum integritate, Ploetiae 
1864; Bemerkungen zum 7. Buch der Nikom. Kthik, in: Philol. X, 1805, S. 199 — 210; 
S. 263 — 292; Uebersicht über die neueste die Aristotelische Kthik und Politik be- 
treflfende Litt , ebend. XI, 1856, S. .‘löl— 378, 544—582; XIV, 1859, 332-372; XVI, 
1860, 465 — 522; vergl. XIII, l8Ö8, S. 264 — 301. H. Hampke, über das fünfte Buch 
der Nik. Eth., ebd. XVI, S. 60 — 84. G. Teichiuüller, zur Frage über die Heihen* 
folge der Bücher in der Arist. Politik, ebend. S. 1C4 - 1645. Christian Pansch, de 
Ethicis Nicomac|ieis genuino Arist, libro diss., Bonn 1833 (vgl. Trendeleuburg’s Hec. 
dieser Schrift, insbesondere seine V^ertheidigung der von Pansch angefochtenen Echt- 
heit des 10. Buches der Nik. Kthik, in den Jabrb. f. wiss. Kritik, 1834, S- 358 ff. und 
Spengel in den Abh, der bair. Akad, III, S. 518 ff.); Chr. Pansch, de Ar, Klh. Nie. 
VII, 12—15 et X, 1 — 5, Gyinn.-Pr, Kutin 1858. H. S. Anton, quae intercedat ratio 
inter Eth. Nie. VII, 12 — 15 et X, 1 — 5, Dantisci 18:>8. F. Münseber, quaest. crit. 
et exeget, in Arist. Kth. Nicom., Marburg! 1861. R. Noetel, quaest. Ar. (de libro 
V. Kth. Nie.), G.‘Pr., Berol. 1862. F. Hacker, das \'. Buch der Nik. Ethik, in der 
Zeitsebr. f. d. G.-W. XVI, S. 5l3 — 5i50; Beitr. z. Krit. u. Krkl. des VII. Buches der 
Nik. Ktb„ G.-Pr., Brl. 1869 (vgl, 1863). H. Hassow, obs, crit. in Aristotelem, Brl. 1858; 
emead. Artstoteleac, Weimar 1861; Beitr. zur Krkl. ii. Textkritik der Nik. Ktbik des 
Arist, Weimar 1862 u. 1868; Bemerkungen über einige Stellen der Politik des Ar., 
Weimar 1864. Job. Imelmaon, obs. er. in Ar. K. N., diss., Hai. 1864. Moritz Ver- 
mehren, Aristot. Schriftstellen, Heft I.: zur Nicom. Kthik, Lpz. 1864. W. Oncken, 
die Wiederbelebung der Arist. Politik in der abendländischen Lesewelt, in: Festschr. 
zur Begrüssung der 24. Vers, deutscher Philol. u. Schulm. zu Heidelberg, Leipz. 1865, 
S. 1 — 18; die Staats), d. Ar., Leipz. 1870. SusemihI, zum ersten, zweiten und vier- 
ten Buche der Politik, in: Jahrb. f. Phil. u. Pad. Bd. 93, S- 327— 333, Rhein. Mus., 
N. F., XX, 1865, S. 504 — 517; XXI, 1866, S. 551 — 573, und zum 3., 7. u. 8. Buche 
in: Philol. XXV., S. 385—415; XXIX, 8.97—119; de Arist. Politicorum libris 1. et 
II., Gryphiswaldiae 1867; appendix ib. 1869; d. n. Litt. z. Ar, Pol., Jahrb. f. Ph. 99, 
S. 593 — 610. Ewald Böcker, de quibusdam Po). Ar. locis, Inaug.-Diss., Greifsw. 1867 
(vgl. unten § 50). 

Auf die Poetik und Rhetorik beziehen sich ausser den schon angef. Abh. 
von Spengel und Bernays u. a. noch: Max Schmidt, de tempore quo ab Arist. 1. de 
arte rbet. conscr. et ed. sint, Halae 1837. Franz SusemihI, Studien zur Aristotel. 
Poetik, im Rh. Mus. XVIII, S. 366 ff., 471 f , XIX, S. 197 ff., XXII, S. 217 ff.; vrgl. 
Jahn's Jahrb. 89, S. 504 ff. und 95, S. 159-184 u. 221 — 236. Joh. Vahlen, zur Kri- 
tik Arist. Schriften (Poetik und Rhetorik), Wien 1861, in den Sitzungsber. d. Wiener 
Akad. der Wiss., Bd. 38, Heft 1, S. 59 — 148; Arist. Lehre von der Rangfolge der 
145 i'heile der Tragödie, in der Gratulaiionsschrift: Syrobola philolognriim Bonnensium 
in honorem Frid. Ritschelii coUecta, Leipzig 1864, S. 155-— 184; Beiträge zu Arist 
Poetik, Wien 1865 — 67 (aus dem Jiiniliefte 1865, dem Januar-, Juni und Julihefte 
1867 der Sitzungsber. der phil.-hist CI. der kais. Akad. d. Wiss. besonders abgedr.6 
Gust. Teichmüller, Arist. Forschungen, 1.: Beitr. zur Erklärung der Poetik des 
Arist., Halle 1857; II.: Arist. Philos. der Kunst, ebd. 1869 (vgl. unten § 50). 

Eine Reihe dialogischer Schriften hat Aristoteles wahrscheinlich noch 
während seines ersten Aufenthaltes zu Athen bei Lebzeiten des Plato verfasst. 
Zu denselben gehört der Dialog Eudemus, aus welchem einige Bmchstücke er- 
halten sind (bei PluUrch, Dio 22; cousoh ad Apoll, c. 27; Gic. de div. I, 25, 
53 etc.; vgl. J. Bernnys in: Rhein. Mus. f. Phil, N. F., XVI, 1861, S. 236—246). 
Eudemus gehörte dem Platonischen Kreise an, war mit Aristoteles befreundet, be- 
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theiligte sich au dem Feldzug des Dio gegen den Dionys und fiel Ol. 106, 4 (353 
— 352 V. Chr.) in Sicilien. Seinem Andenken widmete Aristoteles den nach ihm 
benannten Dialog, eine Nachbildnag des Platonischen Phaedo; Aristoteles stellte 
in demselben Argumente für die Unsterblichkeit der Seele auf. Dialogische Schrif- 
ten sind die ersten 27 Bände in dem Katalog der Werke des Aristoteles bei Diog. 
Lnert. V, 22—27 (cf. Anonym. Menag. 61 sq.): über Gerechtigkeit, über Dichter, 
über Philosophie, Politicns, Gryllus, Neriuthus (Korinthius? Neritius? nach The- 
misL oral. XXIII, p. 356 Diod.; 'j4QiaTOTiXr,{ tw Su<X6yia roJ KoQiy&iai feiere den 
korinthischen Landmann, der, durch Plato's Dialog Gorgias angezogen, sich dem 
Platonischen Kreise angeschlossen habe, s. Jac. Bernays, die Dialoge des Arist. 

S. 90), Sophist, Menexenus, Kroticns, Symposion, über Reichthnm, Protrepticus etc. 
Diese Schriften sind von Späteren exoteriscbe genannt worden, und im Gegen- 
satz dazu die ohne eine dialogische Form die Gedanken Vortragenden, streng wis- 
senschaftlichen Schriften esoterische. Bei Aristoteles selbst kommt der Aus- 
druck esoterisch überhaupt nicht vor (jedoch Analyt. post. I, 10, p. 76b, 27 
0 eau) X6yo( als o «V V"’/.? im Gegensatz zu dem i(io X6yo(), exoterisch aber 
in dem Sinne: nach aussen hin, an den Andern, TiQog ercfoy (vergl. Plat. Soph. 
p. 217 e) gerichtet, ans dem ihm als wahr Erscheinenden argumentirend, im Gegen- 
satz zu dem, was dem bloss auf die Sache blickenden selbstforschenden Denker 
anliegt (rü qnXoaatpto xni ^ijroven xrett’ iavny fjiXti), Top. VIII, 1, 151b, 9, Anal, 
post. I, lÖ, 76b, 24,‘ Pol. VII, 3, 1325b, 29 (vgl. Thurot in Jahn’s Jahrb. 81, 1860, 

S. 749 f. und in seinen Etndes sur Aristote, Paris 1860, 8. 214 f., auch G. Thomas, 
de Ar. i(. X. deque Ciceronis Aristotelio more, Gott. 1860; Stabr, Ar. II, S. 235—279); 
oft wendet Aristoteles (wie Jak. Bernays, Dial. d. Arist, S. 29 — 93, naebgewiesen 
hat) jenen Ausdruck auf seine dialogischen Schriften an, gebraucht ihn aber auch 146 
(Phys. IV, 10, p. 217b, 19) von solchen inmitten seiner streng wissenschaftlichen 
.Schriften selbst vorkommenden Erörterungen, welche er, seiner dialektischen Me- 
thode gemäss, der strengen Beweisführung (änoSti^tg) vorbereitend vorausscbickt, 
oder welche überhaupt einen mehr , dialektischen“, d. h. dem Charakter der Dis- 
putationen gemässen, als einen »apodeiktischen“ oder rein wissenschaftlichen Cha- 
rakter an sich tragen (Pol. I, 5, p. 1254a, 33). Die Bedeutung des Wortes ist in 
beiden Fällen im Allgemeinen die nämliche, nur die Anwendung ist eine verschie- 
dene. Die Dialoge heissen bei Aristoteles auch: iv xotvm yiyyöfityoi Xiyoi, Er- 
örterungen, dio in Gemeinsamkeit (d. h. vermittelst der Disputation mit einem 
Mitunterredner, sei es in wirklichen itaXexuxalg avxo^otf, Top. VIII, 5, oder in dia- 
logischen Schriften) angcstellt werden, ferner ixJtJofiiyot Xöyot, d. h. veröffentlichte, 
dem Publikum übergebene Xöyoi, im Unterschiede von nicht veröffentlichten, zu- 
nächst nur von dem Philosophen für sich selbst angestellten und daneben, sei es 
bloss in mündlichen Vorträgen oder auch mittelst schriftlicher Aufzeichnung dem 
(privaten) Kreise der mit ihm streng philosophirenden Schüler mitgetheilten Be- 
trachtungen. Die streng philosophischen Betrachtungen heissen bei Aristoteles 
Pol. III, 12. p. 1282b, 19 u. ö. (vgl. Eud. Ethik I, 8, 1217b, 23) ol xarä ^iXoaoiplay 
Xöyot, und hiermit ist nahe verwandt die Bezeichnung; öiSaaxaXtxoi Xöyot, de soph. 
elenchis c. 2, p. 165b, 1: oi ix jtäy oixtltoy ti^x^y extiarov fia&iuarog xal oex ix 
Tcäy rot' nnoxfityofiiyov Soiüiy tvXXoytCöutyoi (welche letzteren Xöyot, die als net^- 
enxot zu den exoterischen gehören, dämm doch nicht gerade von der Sache ab- 
irren, wie die i(u>»ty Xöyot Pol. II, 6, 1264b, 39; cf. Eth. Eud. VII, 1, 1235a, 4; 

VII, 5. 1239b, 6, oder dos Xiytty ?fu> roü tipayiunrog, Rhet. I. 1. 1354b, 27, 1353a, 

2). Die igtoTe^txtt definirt Simplicins als rts xotya xni iyöö^oty ncQatyöftiyn, 
Philoponus als Xöyot fti nrtoöttxuxoi /lijöi n^ög rovg yyr,oiovg rtvy äxgonröjy (i^tj^i- 
yot. o’AA« .vpo’t roiif noilotif ix niSnyöiy ti^ftijfiiyot. Da Aristoteles sich mitunter 
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in den streng wissenschaftlichen Schriften an „Hörer“ wendet, und da diesel- 
ben zu den mündlichen Vorträgen (äxeotiaiis) in engster Beziehung stehen (zur Vor- 
lesung bestimmt oder nach Vorträgen nachgeschrieben waren), so werden diese 
Schriften von Späteren akroamatische oder (metaphorisch) «xponfffi« genannt. Die 
philosophische Beschäftigung mit einem bestimmten Kreise von Objecten heisst eine 
ngayunuia, und die streng philosophisehen, ohne dialogischen Schmuck nur auf 
das Forschungsobject gerichteten Schriften werden von Späteren auch als pragma- 
tische bezeichnet. Die Schriften dieser Art scheinen sämmtlich oder mindestens 
grossentheils nicht von Aristoteles selbst, so lange er noch die betreffenden Vor- 
träge hielt, sondern erst von seinen Schülern und zum Theil erst durch Audroni- 

kus von Kbodus verÖfFentlicht worden zu sein. _ 

Als Nebenwerke und Vorläufer der streng wissenschaftlichen Schriften sind 
die i; 7 ro,uKij>ora anzuseheii, Aufzeichnungen, die Aristoteles zu eigenem Gebrauche 
gemacht hat und die zum Theil (vielleicht erst später) an die Oeffentlichkeit ge- 
kommen sind. Zn den verlorenen Schriften dieser Art gehören die von Diog. L. 
in seinem Verzeichniss der Aristotelischen Schriften erwähnten Auszuge aus den 
Schriften des Archytas, der Platonischen Republik, den Leges, dem Tini. etc. 
Auch die auf uns gekommene Schrift de Melisso, de Xenophane, de Gorgia trägt 
den Charakter eines aber ihre Echtheit ist mindestens zweifelhaft (s. o. 

i 17). Ferner sind zu dieser Classe die Schriften de boiio und de ideis zu rech- 
nen, wovon Fragmente erhalten sind, die Brandis (Bonn 1823) gesammelt hat, An- 
gaben über Plato’s mündliche Lehren, auf Erinnerungen an seine Vorträge und 
vielleicht auf Nachschriften derselben beruhend. Vgl. die oben (| 41) angcfiihrten 

Schriften von Brundia, Bournot u. A. . u v i * 

Die logischen Schriften sind: xaTijyoQuu (von nicht ganz gesicherter hclit- 
heit s. Spcngel, Münchener Gel. Anz. 1845, No. 5, und Prantl im ersten Bande 
147 seiner Gesch. der Logik) über die Grundformen der „Aussagen über das Seiende , 
wie dieselben bedingt sind durch die formalen Arten des Existirenden (Dinge, 
Eigenschaften etc.), mgi de interpretationc (deren Echtheit Andronikus 

von Rhodus, jedoch, wie es scheint, ohne genügenden Grund bestritten hat) über 
den Satz und das ürtheil, «erelirixn ngonga über den Schluss, nyrrhrixa varegu 
über den Beweis, die Definition und Eintheilung und über die Erkeuntniss der 
Principien, die ronixä über die dialektischen oder Prüflingsschlüsse, wie dieselben 
beim Disputiren auf Grund plausibler Prämissen (tySo(u) gebildet zu werden pfle- 
gen mgl coq,t«Tix<Sy iUyx->y über die sophistischen Widerlegungsschlusse (über 
die Trugschlüsse der Sophisten bei dem.Versuch der Widerlegung einer Annahme, 
und über die Auflösung des verführerischen Scheins in diesen TnigschUissen). 
Diese Schriften werden von den Aristotelikern ögynyixä genannt, d. h. solche, die 
von der Methode handeln, welche das ögyayoy der Forschung ist. Aristotedes 
sagt Top. Vin, 14, p. 163b, 11, ca sei ein wichtiges Hülfsmittel {ogyayoy) zur Kr- 
langnng wissenschaftlicher Erkeuntniss, dass man die Consequeuzen eines jeden 
der einander entgegengesetzten Sätze zu ziehen wisse, und er sa^^Metuph. I\ , > 

3, p. 1005b, 4, man müsse an das Studium der Lehre von dem öy fi °y (der Onto- 
logie, Metaphysik, ngärg iptloatxfia) erst dann herangehen, wenn man bereits mit 
der Analytik vertraut sei J in diesen Aussprüchen des Aristoteles liegt der Anhalt 
für jene Bezeichnung. 

Die Schriften über die wpain; tpt'Aoaoifla sind von einem Ordner der Ari- 
stotelischen Schriften (und wohl ohne Zweifel von Andronikus von Rhodos) 
auf Grund didaktischer Sätze des Aristoteles über das npürtpox npöf und das 
7,g6ugoy ifveei hinter die physischen gestellt und gemäss dieser Stellung unter dem 
Titel r« jUif« Ta tpvotxtt in 14 Büchern (^, «, ß, ^ etc. bia .V =• I, II, III, I etc* 


Digitized t"/ -ogle 


158 


§ 46. AristotoleB’ Schriften. 


biä XfV) zuaammengefadst wonlen; bei iler Anordnung der Bücher scheinen di« 
in denselben Vorgefundenen C’itate zumeist maassgebend gewesen zu sein. Die 
.Metaphysik* besteht aus einer grosseren zusammenhängenden, jedoch nicht voll- 
ständig durchgefüUrten Darstellung (Buch I: philosophische und historisch-kritische 
Grundlegung; Buch III; IV; VI, VII, VIII; IX) und mehreren kleineren, zum 
Theil unechten Abhandlungen. Buch II (oder «) ist nach alten Angaben durch 
Pasikles von Rhodus, einen Bruderssohn des Eudemus und Zuhörer des Ari- 
stoteles, verfasst worden. Nach Andern hat Pasikles Buch I (.t) verfasst (s. Asclep., 
Schol. in Arist ed. Br. p. .')20a, 6). Buch V (i) enthält eine Untersuchung ntpJ 
roe über die mehrfachen Bedentnngen, und wird unter diesem Titel VI, 4, 

VII, 1 und X, 1 citirt. Buch X handelt über das Eine und Viele, das Identische 
und Entgegengesetzte etc. Buch XI enthält in Cap. 1 — 8, p. lOG-ba, 26 eine kür- 
zere Darstellung des Inhalts von III, IV und VI, welche unter der Voraussetzung 
der Echtheit als eine vorläufige Skizze gelten muss, andernfalls aber ein von einem 
frühen Aristotcliker herrührender Auszug ist; es entsprechen einander XI, 1 und 
2 und Buch III (Aporien); XI, 3—6 nud IV (die Aufgabe der Metaphysik und der 
Satz des Widerspruche); XI, 7 und 8 bis zu der bezcichneten Stelle und VI (ein- 
leitende Bemerkungen zur Lehre über die Substanz); der Rest von Buch XI ist 
eine Compilation aus der Physik, also entschieden unecht. Huch XII enthält in 
Cap. 1—5 eine Skizze der (ausführlicher in Buch VII und in Buch VIII vorge- 
tragenen) Lehre von der Substanz und der (in Buch IX ausführlicher erörterten) 
Doctrin über Potentialität und Actualiiät, in Cap. 6 — 10 eine etwas ausgeführtere, 
jedoch immer noch sehr gedrängte Darstellung der Gotteslehre ; die beiden letzten 
Bücher (XIII und XIV^) enthalten eine Kritik der Ideen- und Zahlenlchre, die 
thoilweise (io XIII, 4 und 5) wörtlich mit einzelnen Partien des ersten Buches 
(1, 6 und 9) übereinstimmt. Nach einer schon von Titze angebahnten, von Glaser 
und Anderen modificirten und erweiterten Hypotliese sind die Bücher I, XI. c. 1 
bis 8 und XII als ein kürzerer Entwurf der gesammten niiain; ffiXnantfhi anzusehen, 
von dem Aristoteles in dem grösseren Werke das erste Buch beibehalten, die 
übrigen weiter nusgeführt habe; doch ist diese Annahme sehr unsicher und die 
Unechtheit des ganzen Buches K (XI) und wohl auch wenigstens des ersten Thei- 
les von -t (XII) ebenso möglich. Das Verhältniss der Bücher I, XIII und XIV 
zu einander und znm Ganzen hat manches Räthselhafte ; insbesondere kann Ari- 
stoteles nicht die Wiederholung der Kritik der Ideeulehre beabsichtigt haben. Die 
übereinstimmenden Partien im XIII. Buche sind ohne Zweifel später als die im 
ersten, und vielleicht nicht von Aristoteles, sondern von einem überarbeiten- 
den Aristoteliker geschrieben worden; die Echtheit des XIII. Buches bis c. 9, 
p. 1086a, 21, ist zweifelhaft. Den Anfang der Metaph. sollen (nach Albertos 148 
Magnus, s. Jonrdain, Gesch. der Arist. Sehr, im Mittelalter, übersetzt von Stahr, 

S. 40; 187; 328) die Araber für ein Werk des Theophrast gehalten haben. In der 
Gotteslehre (XII, 6 — 10) liegt der naturgemässe Abschluss der gesammten Meta- 
physik. 

Die Reihe der naturwissenschaftlichen .Schriften eröffnet die qtoixij 
(Sx^öadit in 8 Büchern (auch (fvaixti oder r« ntpi ifvatux, wovon V, VI und VIII 
speciell: rii nrpi xix^aeais, wogegen VII nicht in diesen Zusammenhang zu gehören 
scheint und wahrscheinlich überhaupt nicht von Aristoteles verfasst worden ist) ; 
daran schliessen sich: orpi ovpnxov in 4, und; .vtp! yfyiaeiot xui in 5 Bü- 

chern an; ferner die ^ueTt'HQnXoyixä (oder ntgi orrtuipoi»-) in 4 Büchern, wovon je- 
doch das vierte eine selbständige Abhandlung zu sein scheint. Unecht ist das 
Buch nrpi xöauov. Ans der peripatotiseben Schule stammt das Schriftchen ntpt 
Xgaiftärioy. Die echte .Schrift über die Pflanzen ist verloren; die in unseren Ans- 


Digitized by Google 


§ 4H. Aristoteles’ Öcliriften. 


159 


gaben bcbudliche ist unecht (vielleicht durch Nicolaus aus Damasctis verfasst). 
Die Thiergeschichte r« laro(iiut, deren zehntes Buch unecht ist) nebst 

einigen zngehürigen Schriften über die Theile der Thiere (in 4 Büchern, deren 
erstes aber vielmehr eine allgemeine Einleitung zu den zoologischen Schriften zu 
sein scheint), über die Erzeugung und über den Gang der Thiere (wogegen mgi 
fiüwe xirtjaititi unecht ist) ist erhalten, die Thieranatomie (Kr«ro,unt) aber verloren. 
An die drei Bücher tirjn schliesseu sich die Abhandlungen an: 7it\n aiaSij- 

tttiüf xai aicthjrmx, ni(tl fimjuK xui äfuuyijatcoi. nt(ji vtixov xai t’gpijydpaetiii, tuqi 
iyvnxiu)yt nrpi uttyrix^i T/j( tx Tois VTtyoti, urpi uuXQoßioTrjaz xai ß(in)rvßt6r^Tni^ 

^cgi xai Snmruc (wozu auch die in unseren Ausgaben unter dem Titel; ntg! 
xeÖTtiToi xul befindliche Abhandlung zu gehören scheint). Die .Schrift if iaio- 

yi'iautxä ist unecht. Die äiimmlung von ngoß'j.ijuam ist ein auf Grund von Aristo- 
telischen Aufzeichnungen allmählich entstandenes Conglomerat (vergl. Carl Prnntl, 
über die Probleme des Arist., in den Abh. der Akad. d. W., München 18.Ö0). Die 
Schrift negl Suvitttaimy üxovafiarmy ist unecht (vgl. H. Schräder, über die Quellen 
der pseudo-arist. Schrift rr. 3. d. in Jalin's Jahrb. 97. S. 217 — 232), ebenso viel- 
leicht auch die Schrift at(« äro/jwy yQnftuiüy. 

Ueber die Ethik überhaupt handeln in dem auf uns gekommenen Corpus 
Aristotelenm drei Schriften: ij3ixt! üixofiiiyiitt in 10 Büchern, i/.'ti*« l.'vd^utin in 
7 Büchern, ^3ixü fuydX« (vielleicht corrnmpirt aus ijSixwe xitfdiain oder aus 
ij3ix<öy fjtyükwy xttynXitia, nach Trendelenburg's Vermuthuug, histor. Beitr. H, 
S. .352 ff.) Die drei Ethiken entsprechen einander in folgender Weise. Eth. Nie. 
I. II, III, 1 — 7, Eth. Eud. I. II, Magu. Mor. I, 1 — 19 enthalten die allgemeinen 
grundlegenden Botraclitungeu über die Eudäinonie , Tugend und Willensfreiheit; 
Eth. Nie. III, 8—15 und IV. Eth. Eud. III, Magu. Mor. I, 20—33 behandeln die 
einzelnen ethischen Tugenden mit Ausnahme der Gerechtigkeit; Eth. Nie. V, wo- 
mit Eth. Eud. IV identisch ist, und Mugn. Mor. I, .34 und II, init. gehen auf 
die Gerechtigkeit und Billigkeit; Eth. Nie. VI, womit Eth. Eud V identisch ist, 
und Magn. Mor. I, 35 (vrgl. 11, 2—3) auf die diauoetischen 'Tugenden, Eth. Nie. 
VII, womit Eth. Eud. VI identisch ist und Magn. Mor. II, 4 — 7 auf die iyxgänin 
und dxgicTtia und auf die Lust; Eth. Nie. VIII — IX, Eth. Eud. VII, 1 — 12 (oder 
13 init., wo offenbar eine Lücke ist) und Magn. Mor. II, 11 — 17 wird von der 
Freundschaft gehandelt, Eth. Eud. VII, 13 (wo der Text sehr lückenhaft und cor- 
mmpirt ist) von der Macht der Magn. Mor. II, 10 von der Bedeutung 

des ög3ö( iiiyoi und von der Macht des ethischen Wissens, Eth. Eud VII, 14 — 15 
und Magn. Mor. II, 8 — 9 von der iiirvyiu und von der xttXoxaya3ia, Eth. Nie. X 
von der Last und Glückseligkeit. Dass von diesen .Schriften nicht die sogen. 
Magna Moralin (die kürzeste Darstellung) das älteste Werk sei (wie Schleiermacher 
geglaubt hat), dass vielmehr die Nikomachische Ethik (auf welche die Citate in der 
Pol. gehen, Pol II, 2; III, 9 und 12; IV, 41; VII, 1 und 13) von Aristoteles selbst 
herrühre, die Endemische eine an das Aristotelische Werk sich anschliessende 
Arbeit seines Schülers Eudemus sei, die Magna Mor. aber ein Auszug aus beiden 
149 und zunächst ans der Eudcmischeu, ist seit SpengvTs Untersuchung über diese 
Schriften (s. o. S. 154) fast allgemein anerkannt worden. Barthelemy 8t. Hilaire 
(Morale d'Aristote, Paris 18.56> will in der Eudemischen Ethik (unter Beistimmung 
Bendixeu’s) nicht sowohl eine eigene Schrift des Eudemus, als vielmehr eine blosse 
Redaction eines (znnächst zu eigeuem Gebrauch nachgeschriebeneii) Aristoteli.schen 
Vortrags über die Ethik durch einen der Zuhörer (und zwar wohl durch Eudemus) 
erkennen; er ist geneigt, die sogen, grosse Ethik in dieselbe Zeit zn setzen und 
in gleicher Art entstanden zn denken. Diese letztere Schrift gehört jedoch wohl 
unzweifelhaft einer späteren Zeit an, da sie schon stoische Einflüsse in Gedanken 
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und Terminis bekundet (s. Rsmsaner, zur Charakteristik der Magna Moralia. O.-Pr., 
Oldenburg 1Ö58, Spengel, Arist. Studien, I, München 1863, S. 17, und Trcndelen- 
burg, einige Belege für die nacharist. Abfassungszeit der Magna Mor., in: Histor. 
Beitr. in, S. 433 (T.); das in ihr enthaltene Citat (II, 6, 1201b, 25): lucnep tif a/itf 
te Tol( äyaXvnxoli legt die Vermuthung nahe, dass der Verfasser dieselbe unter 
dem Namen des Aristoteles habe erscheinen lassen; doch können andere Analytica 
(Paraphrasen der Aristotelischen Schrift) gemeint sein. Dass aber der V erfaaser 
der Endemischen Ethik bei allem Anschluss an Aristoteles auch Eigcuthümliches 
gebe, welches mitunter als eine beabsichtigte Berichtigung des Aristotelischen er- 
scheint, ist besonders nach Spengel’s und Zeller's Nachweisen nicht zu bezweifeln. 

Die Nik. Ethik scheint nach dem Tode des Aristoteles durch seiuen Sohn Niko- 
machus veröffentlicht worden zu sein. IVelcher Schrift die der Nikom. und Eudom. 
Ethik gemeinsamen Bücher (Nie. V — VII; Eud. IV — VI) ursprünglich angehören, 
ist streitig. Das erste dieser Bücher (Eth. Nicom. V. = Eth. Eudem. IV.) lässt 
sich (jedoch vielleicht mit Ausnahme von c. 11, 12, 15, vor welchen Cap. 8, 9, 
ein Theil von 10, daun 13, 14 und aus Cap. 10 der Abschnitt 1134a, 23 bis 1135a 
15 gestanden zu haben scheint; eine andere Ordnung nimmt Trendclenburg au, 
hist. Beitr. III, S. 413—425) mit überwiegender Wahrscheinlichkeit sowohl aus in- 
neren Gründen, als auch nach den Citaten in der Politik der Nikomachischen Ethik 
vindicircu. Das jetzige Buch VI. der Nik. Eth. = Buch V. der Eud. kommt in 150 
mehrfachem Betracht mehr mit den der Eudem., als mit den der Nikom. Ethik 
angehörenden Büchern überein (vgl. Alb. Max. Fischer, de Eth. Nie. et End., dies, 
inaug., Bonn 1847, und Fritzsche in seiner Ausgabe der Endemischen Ethik): doch 
muss zum mindesten ein Buch von wesentlich gleichem Inhalt der Nik. Ethik ur- 
sprünglich angehört haben , auf welches sich Aristoteles Metaph. I, 1 p. 981 b, 25 
bezieht. Das letzte jener Bücher (Eth. Nie. VII. = Eth. Eud. VI.) gehört wahr- 
scheinlich entweder ganz oder doch in seinen letzten Cnpiteln (Eth. Nie. VII, 12 
— 15, die gleich dem X. Buche der Nik., aber in theilweise abweichendem Sinne, 
über die Lust handeln) der Nikomachischen Ethik nicht au, und ist auch nicht für 
einen früheren Aristotelischen Entwurf, sondern für eine spätere, wohl von Eude- 
mus herstammende Ueberarbeituug zu halten. Der Aufsatz neii'i cipmü»' xui xuxtwy 
ist wahrscheinlich unecht. Au die Ethik schliesseu sich eng die 8 Bücher naXi- 
Ttxä an. Nach Barth. St. Hilaire u. A. ist die Ordnung der Bücher I. II. III. 

VII. VIII. IV. VI. V. die ursprüngliche; doch ist die Umstellung der Bücher V. u. 

VI. , zweifelhaft; Uildenbraud, Zeller u. A. haben sich gegen, Spengel und neuer- 
dings Oncken (Stautsl. des Arist. I, S. 98ff.) für dieselbe erklärt; die Stellung 
der Bücher VII. u. VIII. unmittelbar nach III. ist aber höchst wahrscheinlich die 
richtige und schon von Nicolas d'Orosme (gest. 1382), auch von Herrn. Uonring (1637 
in seiner Vorrede zu des Giphanius Uebers. der Pol.) u. A. als solche erkannt wor- 
den. Aristoteles handelt in Buch 1. von dem Hauswesen, jedoch mit Ausnahme 
der Vorschriften über die sittliche Erziehung und Bildung, da diese von dem 
Stautszwecke abhängig seien; er unterwirft in Buch II. philosophische Staatsideale 
und bestehende Sfaatsverfasaungeu der Kritik, erörtert in Buch III. den Begriff 
des Staates und des Staatsbürgers und unterscheidet die verschiedenen möglichen 
Verfassungsformen: Königthum und Tyrannis, Aristokratie und Oligarchie, Poli- 
teia (freier Bürgerstaat) und Demokratie, handelt dann (111, 14 — 17) vom König- 
thum, welches ihm unter gewissen Voraussetzungen als die bestmögliche Form 
gilt, danach (III, 18 und in den sich daran unmittelbar anschliessenden Büchern 

VII. u. VIII.) von dem auf günstigen äusseren Bedingungen und auf der Herr- 
schaft der Besten, der zur Tugend gebildeten Bürger, beruhenden guten Staate; 
in Buch IV. und V. folgt die Untersuchung über die übrigen Verfassungen ausser 
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Königthnm nnd Aristokratie, also über die Demokratie, Oligarchie, Politie und 
Tyrannis, welche Untersnchung in Buch V. auf die Ursachen der Erhaltung und 
des Unterganges der Verfassungen gerichtet wird, so dass Buch V. die (nach 
rV, 2) nach der Charakteristik und Genetik der Staatsformen vorzutragende No- 
sologie und Therapie enthalt; in Buch VT. geht Aristoteles auf die einzelnen Ar- 
ten der Demokratie nnd der Oligarchie und auf die verschiedenen Aemtcr ein. Die 
Oekonomik ist wenigstens in ihrem zweiten Buche unecht. Die Schrift noXirctai, eine 
Beschreibung der Verfassung von etwa 158 Staaten, ist verloren. Die Poetik (nrpi 
TtoiiiTixif) ist nur unvollständig vorhanden. Die Rhetorik in drei Büchern ist uns 
erhalten; die gleichfalls auf uns gekommene Rhetor, ad Alex, ist unecht (wie 
Spengcl, der sie 1844 edirt hat, nnd wie auch bereits Victorius, Buhle u. A. auf 
Grund der Stelle Quintil. III, 4, 9 annehmen, ein \\’'erk des Rhetors Anoximenes). 

Die Zeitfolge, in welcher die Schriften von streng philosophischer Form 
entstanden sind, lässt sich grossentheils, obschon nicht durchweg, mit Sicherheit 
bestimmen; diese Untersnchung bat mehr ein die Methode des Aristoteles, als die 
Genesis seiner Doctrin betreffendes Interesse, weil er diese Schriften (vielleicht 
mit Ausnahme der logischen) erst während seines zweiten Aufenthaltes in Athen, 
also zu einer Zeit verfasst zu haben scheint, in welcher seine philosophische 
Selbstentwicklnng im Wesentlichen bereits hinter ihm lag. Häufig wird eine 
Schrift in einer andern citirt; aber diese Citate sind so oft wechselseitig, dass 
sich aus ihnen die Reihenfolge schwer entnehmen lässt; mit voller .Sicherheit 
kann dies nur da geschehen, wo auf eine noch zu verfassende Schrift vorausver- 
wiesen wird. Am frühesten sind wohl die logischen Schriften verfasst worden 
(Anal. post. II, 12 wird anf die Physik vorausverwiesen: uäXXox Je qrnyegrüf eV 
rotf xtyijetaf Jet rrrpi nvrtöy), und zwar in der Reihenfolge; 

Kategorien, Topik, Analytica, später de interpretatione , in welcher Schrift nicht 
nur die Analytik, sondern sogar auch die Psychologie schon als vorhanden vor- 
ausgesetzt wird. Ob die ethischen Schriften (Eth. Nie. und Polit.) früher (wie 
Rose will) oder später (wie Zeller meint) als die physischen und psychologischen 
verfasst worden seien, ist fraglich, die erstere Annahme aber die weitans wahr- 
scheinlichere; Eth. Nie. I, 13, 1102 a 26 setzt nur populäre Erörterungen psycho- 
logischer Probleme (in den frühen dialogischen Schriften) und noch nicht die drei 
Bücher ntpi d'f/w, VI, 4 init. nur eben solche über den Unterschied von nolr/aii 
nnd n(itt£ig voraus, VI, 13, 1144 a 9 dagegen wohl die Schrift de anima, aber 
Buch VI. scheint von Endemus zu stammen. Aristoteles konnte die ethischen .Schrif- 
ten früher als die psychologischen verfassen, weil (nach Eth. N. 1, 13) zwar »twpifrro*' 
Tiö noXiuxif TTtpl V'u/«, aber nur e^' otroy Ixaymg t)(tt ap<!« r«' CeJoJueya, da (nach 
Eth. N. II, 2). die Ethik nicht eine rein wissenschaftliche, sondern eine praktische 

Doctrin ist. Der Ethik und Politik ist die Rhetorik (auf welche, wie cs scheint, 

Eth. II, 7, p. 1108 b 6 vorausverwiesen wird) und die Poetik (anf welche Polit. 
VIII, 7 vorausverwiesen wird) nachgefolgt; nach Rhet. I, 11, p. 1372 a 1 und III, 
2, p. 1404 b 7 ist die Poetik der Rhetorik vorangegangen. Man kann nicht (mit 
Val. Rose) eine Abfassung der Rhet unmittelbar nach den logischen Schriften 
annehmen ; ihr müssen nach dem von Arist Rhet I, 2, 13.56 a 25 nnd 4, 1359 b 9 
ausgesprochenen Satze, eijy ^ijropixijV oToy Ttagagjvt! n rig JtaXexrix^g tlyne xat 

rrjg Ttegi tb ngayfiariiag ijy Jixatay ian apoirnyoptrtix eeoXnix^y, und: ij ^ijro- 

pixij avyxeirai ex ec etjg äyaXvrix^g imanjfi^g xai r^g ntpi tb noXirix^g, nicht 

nnr die logischen, sondern auch die ethisch-politischen Schriften vorausgegangen 
sein. Die naturwissenschaftlichen Schriften sind in folgender Ordnung ver- 
fasst worden: Auscult physicae, de coelo, de gener. et corrnpt., meteorologica; 
dann die anf die organische Natur und auf das Seelenleben bezüglichen 
Uabenres, Orundriw 1. i. Aofl. XX 
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Schriften. Dass die Metaphysik spater ist, als die Physik (welcher Rose sie 
mit Unrecht voranstellt), folgt ans Phys. I, 9, p. 192a 36 (r^f Trpoinjc <fiXaeorfla( 
epyoy iori Sinpiaaty luffrt tii ixt.iyof Toy xaipoy (inoxtia^w) mit Sicherheit; in ihr 
werden die Analytica, die Ethik und die Physik citirt. Nach der Angabe des 
Asklepios (Schol. in Arist. p. 519 b .33) ist die .Mctaph. nicht bereits durch Eudo- 
mos, dem der Verfasser sie zugcsaudt habe, unmittelbar nach dem Tode des Ari- 
stoteles, sondern weit später aus einem lückenhaften, durch die Herausgeber aus 
anderen Arist. Schriften ergänzten Exemplar edirt worden. Es ergiebt sich aus 
dieser Uebersicht iuductiv das Resultat, dass Aristoteles streng methodisch 
in der Folge seiner Schriften von dem npo'rtpoe nptk riuiit zu dem ripörtpoe tfvaii 
fortgegaugen ist, in Uebercinstimmuug mit der didaktischen Forderung, die er, 
speciell auf Logik (Analytik) und Metaphysik (erste Philosophie) bezogen. Metaph. 

IV, 3, p. 100.5 b 4 aufstellt, man müsse mit jener vertraut sein, ehe man die letz- 
tere .höre*. 

Nach Strabo (XIII, 1, 54) und Plutarch (vit. Süll. c. 26) traf die Aristoteli- 
schen Schriften fn den nächsten zwei Jahrhunderten nach dem Tode des Theo- 
pbraat ein seltsames Geschick. Die gesummte reichhaltige Bibliothek des Aristo- 152 
teles mit Einschluss seiner eigenen Schriften kam zunächst an Theopbrast; 
dieser aber vererbte sie seinem Schüler Neleus aus Skepsis in Troas; nach 
dessen Tode kamen sie an dessen V erwandte iu seiner Heimath, und diese ver- 
steckten sie aus Furcht, sie möchten ihnen durch die Pergamenischen Fürsten 
für deren Bibliothek genommen werden, in einem Keller oder Graben (Jiuipr|), 
wo eie allmählich mehr und mehr litten. (Freilich soll nach Athenäus. Deipnos. 

I, 3, eben diese Bibliothek schon zur Zeit des Ptolemacus Philadelphus durch 
Ankauf in die alexandrinische Bibliothek cingegangen sein; dies kann aber min- 
destens nicht von den Urhandschriften der Werke des Aristoteles und Theophrast 
wahr sein.) Endlich entdeckte (um 100 v. Chr.) ein reicher Bücherlicbhuber, 
Apelliko von Teos, jene Handschriften, kaufte sic und brachte sic nach Athen; 
er sachte, so gut es anging, die Lücken auszufüllen und veröffentlichte die Werke. 

Bald nachher, bei der Einnahme Athen’s durch die Römer (86 v. dir.), fielen die 
Handschriften dem Sulla in die Hände. Ein Grammatiker Tyraunio aus 
Amisos in Pontos (s. über ihn Planer, de Tyraunione grummatico, Berlin 1852) 
benutzte dieselben, und von ihm erhielt der Peripatetiker Audronikus von 
Rhodus Abschriften, auf Grund deren er (um 70 v. Chr.) eine neue Ausgabe der 
Aristotelischen 'Werke veranstaltete und einen Katalog entwarf. .Strabo führt die 
Erzählung, wenigstens in unserm Texte der Geographica, nur bis auf Tyrannio 
herab; die Mittheilung über Andronikus findet eich bei Plutarch. Strabo und Plu- 
tarch nehmen an, dass in der Zwischenzeit die Aristotelischen Hauptwerke nicht 
zugänglich gewesen seien, also nur iu den Urhandschriften existirt hätten, und 
erklären daraus die Abweichung der späteren Peripatetiker vom Aristoteles; auch 
sollen die vielen Lücken in den übel zugerichteten Handschriften, da man diesel- 
ben nur schlecht zu ergänzen gewusst habe, den schlimmen Zustand des Textes 
der Aristotelischen Werke in der späteren Zeit erklären. Dies kann nur in be- 
schränktem Umfange gelten; denn dass die philosophischen Schriften des Aristo- 
teles säromtlich auch nach seinem Tode unveröffentlicht geblieben seien, ist eine 
schon an sich schwer glaubliche und auch durch die (von Brnndis, Spengcl, Stahr, 
Zeller u. A. gegebenen, allerdings nicht durchgängig sichern) Nachweisuugen von 
Spuren des Bekanntseins einiger der bedeutendsten von den streng philosophischen 
Schriften des Aristoteles im dritten uud zweiten Jahrhundert vor t’hr. widerlegte 
Annahme. Aber die Mittheilungen jener Zeugen über das Schicksal jener Hand- 
schriften sind nicht zu bezweifeln, und es ist sehr wohl möglich, dass nicht nur 
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einzelne von Aristoteles verfusste Entwürfe, die nicht znr Heransgabe bestimmt 
waren, sondern anch einige der grösseren Schriften, insbesondere die Metaphysik 
nnd vielleicht auch die Politik, erst in Folge jenes Fundes veröffentlicht worden 
sind. (Von der Psychologie behauptet dies E. Essen, der Keller zu Skepsis, 
Stargard 1866; man könnte nnnehmen, dass uns in der zweifachen Recension, die 
von einigen Partien des zweiten Bnche.s der Psychologie auf uns gekommen ist 
und vielleicht von der ganzen Schrift vorhanden war, einerseits die ale.xandrinische 
Ueberlieferung, andererseits die Rednetion des Andronikus erhalten sei; doch ist 
wohl eher die eine Form für die Aristotelische, die andere für eine Paraphrase 
eines Aristotelikers zu halten.) Die Annahme, dass einige der philosophischen 
Hauptschriften des Aristoteles in der Zeit nach Theoplirast und Neleus bis auf 
Apelliko und Andronikus unbekannt gewesen seien, erhält eine gewisse Bestäti- 
gung durch das Verzeichniss der Aristotelischen Schriften bei Diog. L. V, 22— 27, 
wenn dasselbe (wie Nietzsche nachweist) nicht aus dem Werke des Andronikus 
über die Aristotelischen Schriften, sondern (wenigstens grösstentheils, abgesehen 
von einigen Ergänzungen aus der Zeit nach Andronikus) aus dem des Kalli- 
inocheers Hermippus (und zwar durch Yermittlang des Demetrius Magnes und 
des Diokles) hergeflosseu ist. 

Durch die von Andronikus veranstaltete Ausgat>e ward das Studium der 
Schriften des Aristoteles neu belebt. Die Peripatetiker der folgenden Zeit haben 
sich insbesondere als Paraphraaten und Commentatoren derselben Verdienste er- 
worben, ebenso auch mehrere Neuplutoniker, wie Themistins, Simplicius, Philo- 
ponus. Von den Griechen kamen die Schriften des Aristoteles (mit Ausnahme 
der dialogischen, die man untergehen liess) an die Syrer und Araber (s. Grdr. II, 
I 25 und I 26). In den christlichen Schulen dienten theils logische Schriften des 
Aristoteles, theils Darstellungen der Aristotelischen Logik durch Boethius n. A. 
als Unterrichtsmittel; Augustin’s Empfehlung der Dialektik gab denselben einen 
Halt. Doch wurden erst um diu Mitte des zwölften Jahrhunderts die logischen 
Hauptwerke des Aristoteles selbst den Scholastikern (in lateinischen Ueber- 
setzungen) bekannt. In der zweiten Hälfte des zwölften und im Laufe des drei- 
zehnten Jahrhunderts wurden anch die physischen, metaphysischen und ethischen 
Schriften des Aristoteles im Abendlande bekannt, und zwar zuerst (bis gegen 
122.5) durch Vermittlung der Araber, dann auch mittelst directer Uebertragungen 
aus dem Griechischen (s. Grdr. II, §28); einzelne Schriften, insbesondere die Po- 
litik, statt welcher die Araber nur unechte politische Schriften gekannt zu haben 
scheinen, wurden nur auf diesem letzteren Wege bekannt. Die Uebersetzungen 
aus dem Arabischen sind zum Theil bis zur völligen Unverständlichkeit entstellt; 
die directen Uebersetzungen ans dem Griechischen (insbesondere die in Folge 
einer Aufforderung des Thomas von Aquino durch Wilhelm von Moerbeckc um 1260 
bis 70 ausgeführte Uebersetzuug sämmtlicher oder doch sehr vieler Schriften des 
Aristoteles) sind mit buchstäblicher Treue augefertigt worden (so dass sie uns 
oft sehr sichere Rückschlüsse auf die Lesart der ihnen zum Grunde liegenden 
Codices gestatten), aber geschmacklos und nicht selten sinnlos. Die Leetüre der 
physischen Schriften des Aristoteles wurde (wegen der Lehre von der Weltewig- 
keit und wegen anderer, zum Theil .auf Grund unechter Schriften irrig gedeuteter 
Doctrinen) 1209 durch ein Pariser Provinzialconcil, die der physischen und metaphy- 
sischen Schriften 1215 durch den päpstlichen Legaten Robert von Oourjon, als 
derselbe die Statuten der Pariser Universität sanctionirte-, verboten; dieses Ver- 
bot, im April 1231 durch den Papst IX. in limitirter Form erneut, blieb ofBciell 
in Geltung bis zum Jahr 1237 (nach dem Zeugniss des Roger Baco bei Charles, 
R. B., Paris 1861, S. 314 und S. 412); bald hernach aber ward das kirchliche Ur- 
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theil ein günstiges; die Scholastik stützte sich von nun au in philosophischem 
Betracht ganz auf Aristoteles, allerdings nicht ohne eine gewisse Umbildnng ein- 
zelner seindt vSäfze; insbesondere ist die philosophische Richtung des Thomas 
von Aquino. welche bei den katholischen Kirchenlehrern die priivalirendc ward, der 
Aristotelismus; aber auch scholastische Richtungen, wie die des Scotus und die des 
Occam, die von der thomistischen abwichen, hielten im Wesentlichen an der Lehre des 
Aristoteles fest. Die Physik und Metaphysik des Aristoteles wurde 1254 zu Paris in 
den Kreis der ünterrichtsgegenstände der Facultas artiutn mit aufgenommen. Die 
Ethik und die Politik des Aristoteles wurden gleichfalls hochgehalten; doch wurde 
wenigstens die Politik mit geringerem Eifer studirt. Beim Wiedererwachen der 
Alterthnmsstudien im 15. Jahrhundert that zwar der erneute Platonismns dem Ari- 
stotelismus einigen Eintrag; doch gewannen auch die aristotelischen Studien eine 
wesentliche Förderung durch die sich verbreitende Bekanntschaft mit der griechi- 
schen Sprache; neue, richtigere, verständlichere und in reinerem Latein verfasste 
üebersetzungen verdrängten die alten; bald wurden zahlreiche lateinische und 
griechische Ausgaben veranstaltet. Auch auf protestantischen Universitäten wur- 
den die aristotelischen Schriften eifrig studirt, insbesondere unter dem Einfluss 
Melanchthous. Im IG. Jahrhundert wurden fast alle aristotelischcu Schriften sehr 
häufig edirt, übersetzt und comnientirt, im 17. Jahrhundert beträchtlich weniger, 
während des grösseren Theils des 18. Jahrhunderts mit wenigen Ausnahmen fast 
gar nicht mehr, bis gegen das Ende desselben ein neues Interesse wiedererwachte, 
das noch gegenwärtig andauert, ja im steten Wachsthum begrifien zu sein scheint 
und sich auch in den zahlreichen (oben angeführten) litterarischen Erscheinungen 
bekundet. 


§ 47. Aristoteles theilt die Philosophie ein in die theoretische 
(die wissenschaftliche Erkenntniss des Existirenden, wobei die Er- 
kenntniss selbst der Zweck ist), die praktische (die auf das Handeln 
bezügliche und dieses normirende Erkenntniss) und die poietische 
(die auf das Gestalten eines Stoffes, das handwerksmässige und das 
künstlerische Schaffen eines Werkes bezügliche Erkenntniss) und 
die theoretische wiederum in die Mathematik, Physik und „erste 
Philosophie“ (Outologie oder Metaphysik). 

Die analytischen und dialektischen Untersuchungen (in 
dem „Organon“) galten ihm, wie es scheint, als eine methodolo- 
gische Propädeutik zur Philosophie und nicht als eine eigentlich 163 
philosophische Doctrin. Doch hat diese Ansicht der wissenschaft- 
lichen Strenge in seiner Behandlung derselben keinen Eintrag getban. 

Die Arten der Vorstellungen und „Aussagen“ (oder Theile der 
Rede) entsprechen nach der Ansiclit des Aristoteles den formalen 
Classen dessen, was existirt. Die allgemeinsten formalen Glossen 
des Existirenden (Existenzformen) sind: Substanz, Quantität, Qualität, 
Relation, Ort, Zeit, Lage, Haben, Thun, Leiden. Die durch diese 
Formen des Seienden bedingten Formen der „Aussagen über das 
Seiende“ nennt Aristoteles Kategorien. Der Begriff' geht auf das 
reale Wesen der betreff’enden Objecte. Die Wahrheit im Urtheil 
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ist die Uebereinstimmung der Vorstellungsverbindung mit einer Ver- 
bindung in den Dingen oder (beim negativen Uriheil) einer Trennung 
von Vorstellungen mit einem Getrenntsein in den Dingen; die Un- 
wahrheit im Urtheil ist die Abweichung in Verbindung oder Tren- 
nung von dem betreffenden objectiv-realen V erhältniss. Der Schluss, 
die Ableitung eines Urtheils aus anderen, zerfällt in den Syllogis- 
mus, der von dem Allgemeinen zum Besonderen herabsteigt, und 
die Induction, die durch» Zusammenstellung des Einzelnen und Be- 
sonderen zum Allgemeinen sich erbebt. Der wissenschaftliche Schluss 
oder der Beweis ist der Schluss aus wahren und gewissen Princi- 
pien; der dialektische Schluss ist der Prüfungsschluss aus dem 
Wahrscheinlichen; der sophistische Schluss ist der Fehl- oder Trug- 
schluss aus Falschem oder durch täuschende Combination. Als ein 
oberstes metaphysisch - logisches Princip, auf dem die Möglichkeit 
der Beweisführung und der sicheren Erkenntniss überhaupt beruhe, 
gilt dem Aristoteles der Satz des Widerspruchs und des ausgeschlos- 
senen Dritten. Die Principien werden durch die Vernunft unmittel- 
bar erkannt. Das Frühere und Erkennbarere für uns ist das sinn- 
lich Wahrnehmbare und das, was jedesmal in der aufsteigenden 
Reihe von Begriffen das minder Allgemeine, daher das der Wahr- 
nehmung näher Liegende ist; das an sich selbst Frühere und Er- 
kennbarere aber ist das Principielle oder doch das dem Principiellen 
näher Liegende. 

Neaere Werke über des geasminte System des Aristoteles sind; Franz Biese, 
die Philosophie des Aristoteles, Bd. 1.: Logik and Metaphysik, Bd. II.; die beson- 
deren Wissenschaften, Berlin 1S35— 42. Christ Aug. Brandis, Aristoteles, seine 
akademischen Zeitgenossen nnd nächsten Nachfolger, Berlin 1853 bis 1857, als 
2. Abth. des 2. Theils des Handbuches der Getch. der Grieeh.-Röm. Philosophie, 
und: Uebersicht über das Arist. Lehrgebäude, als dritten Theils 1. Abth., Berlin 
1860. Ed. Zoller, Aristoteles und die alten Peripatetiker, Tübingen 1861, als 
2. Abth. des 2. Theils der 2. Aufl. der „Pliilos. der Griechen*. 

Ueber die Aristotelische Politik, Dialektik und Rhetorik handelt Ch. Thurot, 
Etudes snr Aristote, Paris 1860. Vgl. F. Mennier, Ar. a-t-il cu deux doctrinos, 
l’une ostensible, l’autre secrete? Par. 1864. Auf den Platonismus und Aristotelismus, 
insbesondere auf die Ideenlehre und Wesenlehre, gebt der Hauptinhalt der Abh. 
von O. Caspari, die Irrthümer der altclass. Philosophie in ihrer Bedeutung für das 
philos. Princip, Heidelberg 1868. 

Von neueren Specialschriften, welche die Logik betrelTen, sind zu nennen; 
F. Job. Chr. Francke, de Arist. iis argumentandi modis, qui recediint a perfecta 
154 syllogismi forma, Rostockii 1824. Car. Weinholtz, de finibus atqiie pretio logicae 
Aristotelis, Rostockii 1825. Ad. Trendelenburg, de Arist. categoriis prolusio 
academica, Berolini 1833. Geschichte der Kategorienlehrc, Berlin 1846, S. 1 — 195; 
209 — 217. Elemente logices Aristoteleae, Berol. 1836; od. VI. 1868; dazu; Erläu- 
terungen, Berlin 1842, 2. Aull. 1861. (Vgl. darüber Max .Schmidt und G. H. Heidt- 
mann, in: Zcitschr. f. d. Gymnasialwesen, Jahrg. V, VI ii. VII, 1851 — 53.) Phil. 
Gumposch, über die Logik und die logischen Schriften des Aristoteles, Leipzig 
1839. Herrn. Rassow , Aristotelis de notionis definitione doetrina, Berol. 1843. H. 
Hettner, de logices Aristolelicae speculativo prineipio, Hai. 1843. Car. Kühn, de 
notionis definitione qualem Arist. constituerit, Halse 1844. A. Vera, Platonis, Arl- 
stotelis et Hegelii de medio termino doetrina, Par. 1845. A. L. Gastmann, de me- 
thodo philos. Arist., Groning. 1845. C. L. W. Heyder, kritische Darstellung und 
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Vergleichung der Aristotelischen und Ilegerschen Dlulektik, 1. Bd., 1. Abth. : die 
Methodologie der Arist. J’hilos. und der früheren Systeme, Erlangen G. Ph. 

Chr. Kaiser, de logicn Pauli Apnstoli logices Aristoteleae emendatrice, Progr., Kr- 
laugae lb47. Carl PrantI, über die Entwicklung der Aristotelischen Logik aus 
der Platonischen Philosophie, in deu Abb. der liair. Akad. d. Wiss., phil.-hist. Classe, 

Bd. VII, Abth. 1, S. 129 — 211, München 1:509. (Zu vergleichen sind die betreffenden 
Abschnitte in Pranti’s Gesell der Logik) 11. Bonitz, über die Kategorien des 
Aristoteles, in den Sitzungsberichten der Wiener Akad. der Wiss., hist.-philol. CI., 

Bd. X, lbö3, S. 691 — 1)45. A. F. C. Kersten, quo jure Kantius Arist. categorias 
rejecerit, Progr. des Cöln. Kealgymn., Berlin 1SÜ9. E. Essen, die Definition nach 
Aristoteles, G.-Pr., Siargard l'^lil. J. Hermann, qiiae Arish du ullimis cognoscendi 
principiis docuerit, Uerol. 1804. Willi. Schuppe, di9 Aristotelischen Kategorien, im 
Progr. des Gleiwitzer Gymn. zur Stiftungsfeier am 29. April 18ü6, Gleiwitz 1866. 

A. Wentzke, die Kategorien des Crtheils im Anschi, an Arist. crl. und begründet, 
G.-Pr., Culm 1868. Friedr. Zelle, der Um. i. d. Auff. d. Log. b. Ar. u. b. Kant, 

Berl. 1870. Friedr. Ferd. Kampe, die Erkenntiiisstheorie des Arist., Leipzig 1870. 

Ueber den AriBtotclischen Begriff der Philosophie ist bereits oben 
(S. 3f.) gehandelt worden. Eine Eintheilung, die noch der Platonischen 
nahe steht, finden wir in der Topik (I, 14, p. 105 b, 19); die philosophischen Pro- 
bleme nnd Theoreme sind theils tjShxid, theils tfvaixal, theils ioyixnl, wo unter 
den Xoytxai solche zu verstehen sind, die auf Allgemeines gehen, so dass nicht 
der specifisch physikalische oder specifisch ethische Charakter in Betracht kommt, 
also Sätze, die der Metaphysik (oder Ontologie) angehören. Aristoteles giebt 
jedoch diese Eintheilung dort nur als eine vorläufige Skizze (o5i ri’a<;i 7in>tXnßttv). 

Wo Aristoteles seine eigene Ansicht genauer darlegt, theilt er die Philosophie 
(im Sinne der wissenschaftlichen Erkenntniss überhaupt) in der oben angegebenen 
Weise ein. Metaph. VI, 1: tiöo« Sidroia i; rrpnxnx^' q nonjrix^' ^ tHwpijTixij. 
Metaph. XI, 7: ä^Xoy roiVer, Sri rpi're ytVi; roix ^tuip^rixuix eart' lynnxi/, fjtt&ijfia- 
tixij, 9eoXoyixti (die letztere identisch mit der apoirij ifiXoaoifla, welche in der 
Gotteslehro gipfelt). Aristoteles stellt die verschiedenen Doctrinen in ein be- 
stimmtes Rangverhältniss, indem er die theoretischen Wissenschaften für die vor- 
züglichsten erklärt, und unter denselben wiederum die OtoXoytxij, da sie auf das 
höchste Object gehe, für die höchste, nach dem Grundsatz, dass der Werth einer 
jeden Wissenschaft eich nach demWerthe des ihr eigenthümlichen Objectes richte: 
ßiXiiaix äe xai yttfiwy ixdari] Xryirai xnr« rö oixeioy iniar^ny (Metaph. XI, 7). Die 
praktische Philosophie theilen Aristoteliker ein in die Ethik (im engeren Sinne), 
die Oekunomik und die Politik (Eth. Eudem. I, 8: TjuXiuxij , oixoyof/ixij xal ipQo- 
yi/atf), und ebenso wird Eth. Nie. VI, 9 neben die <fQiyr,ai( (als die sittliche Ein- 
sicht, auf der das sittliche Verhalten des Einzelnen beruhe) die oixoyoftla und 
TioXiTtia gestellt. Aristoteles bezeichnet aber, wo er sich genauer erklärt, die 
Oekonomik nebst der Rhetorik und Feldherrnkunst als eine der Hülfswissenschafteu 
der Politik. Unter der Politik im weiteren Sinne versteht Aristoteles das Ganze 
der ethischen Wissenschaften, worin Ethik und Staatslehre (Politik im engeren 
Sinne) befasst sind (Eth. N. I, 1; X, 10, Rhct. I, 2). Die poietischo Philosophie 
ist nach ihrem allgemeinen Begriff die Technologie überhaupt, also die Lehre von 165 
dem Gestalten oder Bilden irgend eines Stoffes; indem aber von philosophi- 
scher Bedeutung insbesondere die Lehre von den „nachalimenden“ Künsten ist, 
kommt sie mit unserer „Aesthetlk' in sofern überein, als diese nicht bloss von 
dem Begriff des Schönen und von dem Schönen in der natürlichen Wirklichkeit, 
sondern auch von der künstlerischen Darstellung handelt ; wirklich uusgeführt hat 
Aristoteles davon nur die Theorie der Dichtung (Poetik). Da die Logik in unserm 
Sinne oder die Aristotelische Analytik in dieser Eintheilung keine Stelle hat, so 
kann Aristoteles sie wohl nur als Propädeutik betrachtet haben, nnd hiermit trifft 
seine oben angeführte Erklärung (Metaph. IV', 3) über die Nothwendigkeit, sie vor 
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dem Stadinm der Metaphysik bereits zu keunen, zusammec, die zwar die Logik 
zunächst nur zur Metaphysik in eine propädeutische Beziehung setzt (so dass hier- 
nach die Annahme möglich bliebe, Aristoteles rechne sie zur UftaiTrj (ftXoaotpLn als 
formale Einleitung), aber doch wohl auch ein gleiches propädeutisches Verhältniss 
derselben zu der Ethik und Physik vbruussetzt, sofern ans der oben angeführten 
VorauBvcrweisung Anulyt. post. II, 12 folgt, dass die Anal, wenigstens auch vor 
der Physik verfasst worden sei, und die im Orgauou gelehrte Methode, mit welcher 
der Philosophie ätndirende vor ihrer Anwendung vertraut sein soll, nicht nur die 
Methode der Metaphysik, sondern jeder philosophischen Doctrin, also auch der 
Ethik und Physik ist. (Freilich ist dieselbe auch die Methode der Logik selbstf 
über den hieraus sich ergebenden Cirkol und dessen Losung vgl. u. a. mein Sy- 
stem der Logik, § 4.) 

Die Aristotelische Analytik (pebst den zugehörigen Abhandlungen) ist eine 
zergliedernde (das Denken gleichsam in Inhalt und Form zerlegende und die letz- 
tere eigens betrachtende) Darstellung der Formen des Schliesseus und überhaupt 
des (auf Erkenntniss der Wirklichkeit abzielendeu) Denkens. Die Wahrheit 
eines Gedankens ist die Ucbereinstimmung desselben mit der Wirklichkeit. 
Catcg. c. 12: TU) yäft ilytu rö nfiuyiui >] fin d Aöyof »/ \pcvtrit Xiytrai, was 

näher Metaph. IV, 7 auf die einzelnen hierbei möglichen Fälle so bezogen wird: 
dos Seiende für nichtseiend erklären oder das Nichtseiende für seiend, ist das 
Falsche; das .Seiende aber für seiend und das Nichtseiende für nichtseiend er- 
klären, ist das Wahre. Wie den Inhalt des Denkens, so setzt Aristoteles auch 
die Denkformen in Beziehung zur objectiven Realität. Durch die einzelnen, 
aus dem Satzzusammenhang heraasgehobenen Worte oder Ausdrücke (ra xarti 
fuiStuiay av/inlox^y Xtyöfuyu, de cat. c. 4), deren Arten die , Arten der Aussagen 
über das .Seiende“ oder die Kategorien (yiyi raJ»' xar>;yo(iitSy, xnriiyo^lai nv 
öyro( oder Tu'y änaiy) sind, wird bezeichnet: entweder 1) ov'a{n oder tI tan, wozu 
Aristoteles als Beispiele anführt: Mensch, Pferd, oder 2) noaöy, z. B. zwei, drei 
Ellen lang, 3) notöy, z. B. weise, grammatisch, 4) rrpdj n, z. B. doppelt, halb, 
grosser, 5) aoii, z. B. im Lyceum, auf dem Markte, 6) nore, z. B. gestern, im vo- 
rigen Jahre, 7) xeiaäui, z. B. liegt, sitzt, 8) exny, z. B. ist beschuht, bewaffnet, 
9) TtoitXy, z. B. schneidet, brennt, 10) Jtäaxtiy, z. B. wird geschnitten, gebrannt. 
Die Beziehung der Formen der Rede auf die Formen des Seins statuirt Aristo- 
teles ausdrücklich Metaph. V, 7 : oaaxüig yag Xiytrai, luauviaxöit ru elent aijfiaiyu. 
Durch die Existenzformen sind die Vorstcllungsformen und deren Ausdruck in 
der Rede, die Wortarten oder Redctheile bedingt, und so entspricht insbesondere 
(nach Trendelenburg’s Annahme) die Kategorie der Substanz dem Substantiv 
{öyofitt), die übrigen zusammengenommen dem ^f,u« in dem weiteren Sinne (Prä- 
dicat), worin Aristoteles mitunter diesen Ausdruck gebraucht, und näher die Ka- 
tegorien der Quantität, Qualität und Relation dem Numerale und Adjectiv und 
gewiesen Adverbien, die des Ortes und der Zeit dem Adverb (oder Adverbiale) 
des Ortes und der Zeit, die des Liegens dem Verbum intransitivum, die des Ha- 
bens dem Perf. pass., die des Thuns dem Verb, act., die des Leidens dem Verb, 
pass. Indes» besteht mehr an sich diese Correspondenz, als dass Aristoteles sie 
ausdrücklich aufgezcigt hätte; die Lehre von den Wortarten steht bei Aristoteles 
noch in den ersten Anfängen und ist erst von Späteren aasgebildet worden; auch 
an sich ist die Correspondenz nicht durchgängig eine genaue; Aristoteles hat diu 
156 Satztheiie von den Wortarten noch nicht streng unterschieden. In den 
sämmtlichen Schriften, die Aristoteles nach der de eateg. (falls diese echt ist) und 
nach der Topik verfasst hat, stellt er statt der Zehnzahl von Kategorien eine 
Achtzabl auf, indem er das xita9ai und ausfallen lässt, wahrscheinlich weil 
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er fand, dass beide sich auter andere Kategorien subsomiren lassen. So Anal, 
post. I, 22, p. 83 a 21 und b 15 (an welcher letzteren Stelle die Absicht einer 
vollständigen Aafzählung keinem Zweifel unterliegen kann), I’hys. Y, 1 (wo gleich- 
falls die Yollständigkeit eine nothwendige Voraussetzung ist), Metaph. V, 7. 
Prantl giebt io seiner Gcsch. der Logik (I, S. 207) eine schematische Zusammen- 
Stellung der Aristotelischen Stellen, worin Kategorien angeführt werden. Kr fin- 
det (S. 209) das Wesentliche der Kategorienlehre nicht in der Aufstelloog einer 
geschlossenen Zahl von Formen, sondern in der Einsicht, dass die Substanz {ovalo) 
zeitlich-räumlich bestimmt (noü, norc) mit einer eigenschaftlichen Determination 
(no(oV) in der Welt des Zählbaren und Messbaren {noaoy) auftritt und sich inner- 
halb des vielen Seienden nach ihrer Bestimmtheit wirksam zeigt (nottiV, naa^tty, 
Tjföi ri). Analyt. post. I, 22 werden der ova!a die sämmtlichen übrigen Katego- 
rien gemeinschaftlich als avftßißixÖTa entgegepgcstellt. Metaph. XIY , 2, p. 1069 
b, 23 werden drei Classen unterschieden: rd fiiy yiig ovaiai, rä Je rd Si 

TtgÖ! ri. Als Kategorie bezeichnet ovaia das Selbständige, Substantielle. In 
einem andern Sinne aber bedeutet es dos Wesentliche, Essentielle; auf dieses 
Letztere geht der Begriff (Xöyof). Der Begriff drückt das Wesen aus (io'yof 
rvf ov’alas, cat. 1; o Xöyof rijy ovaiay de pnrt. anim. IV, 5), das Wesen ent- 

spricht dem Begriff (d xarä iöyoy ovaia). Was in den Dingen noch ausser der 
ovaia vorhanden ist oder gleichsam zu der ovaia hinzukommt, ist das avfißcßtixöf, 
dieses ist aber theils etwas mit dem Wesentlichen nothwendig Verbundenes, so 
dass wir es aus jenem apodeiktisch abzuleitcn vermögen, theils etwas Unableitbares; 
das erstcre ist etwas dem betreffenden Object als solchem oder dessen Begriff 
nach Zukommendes {avftßtß^xös xo»' ot'rö, wie z. B. einem Dreieck die zwei rech- 
ten Winkeln gleiche Winkclsumme), das andere etwas Zufälliges {avfdßcß>ix6( im 
gewöhnlichen Sinne). Die Begriffsbestimmung (ogta/jot) ist eine Erkenntniss des 
Wesens (Anal. post. II, 3). Durch die Verbindung [avfinXox^) der gemäss den 
angegebenen Kategorien bestimmten Vorstellungen entsteht das ürtheil; die 
Aoussemng desselben ist der Aussagesatz (n’.To'qcaxtu;), welcher theils Bejahung 
(xaTatpaatf), theils Verneinung (anöqpRUi;) ist; jede Aussage ist nothwendig ent- 
weder wahr oder falsch, wogegen die unverbundenen Elemente derselben dies 
nicht sind (de cat. c. 4). Hieran knüpft sich der Satz des Widerspruchs und 
des ausgeschlossenen Dritten oder Mittleren in der logischen Form, 
de cat. c. 10: von zwei Aussagen, deren eine dos Nämliche bejaht, was die an- 
dere verneint, ist stets die eine fatsch, die andere wahr; Metaph. IV, 7:, zwischen 
dun beiden Gliedern eines Widerspruchs liegt nichts in der Mitte, sondern es ist 
nothwendig, ein Jedes von einem Jeden entweder zu bejahen oder zu verneinen. 
Die metaphysische oder ontologische (auf das Hein selbst bezogene) Form des 
Butzes vom Widerspruch, durch welche die Gültigkeit der logischen Form des- 
selben bedingt ist, tautet (Metaph. IV, 3): ro aviö ayia vmtQXtiv u xul fiij vndp- 
ytiy üSvxaToy rrü aiiriö xal xaiä To aiiro. Es ist nach Aristoteles von diesem Satze 
kein Beweis möglich, sondern nur eine subjective Ueberführung, dass kein Den- 
kender ihn zu verleugnen vermöge. Als Princip des indirecten Beweises bezeich- 
net Aristoteles (Anal. post. I, 11) ausdrücklich rö änay tydyat ij änorftlyai. Ari- 
stoteles definirt (Top. I, 1; vgl. Anal. pri. 1, 1) den Schluss: iaü ßij avkioyia- 
fioi Xoyos ly u Tiltiynoy Tiywy rrtpii*’ n Tiüy xct/.iiyo>y ff äyäyxijs avfißalyci itä 
iiöy xtifiiywy. Er nimmt (Anal. pri. I, 4—6, cf. .32; vgl. darüber in meinem Sy- 
stem der Logik die Ausführungen zu §103) drei Schlussfiguren (ayii/iara) an, 
welche darauf beruhen, dass der .Mittelbegriff (öpof fiiaoi) in den Prämissen (:rpo- 
raatif) entweder das einemal Subject, das andcrcmal Prädicat ist (I. Figur), oder 
beidemale Prädicat (II. Figur), oder beidemale Subject (HL Figur). Der formell 
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richtige Schloss ist entweder ein apodiktischer oder ein dialektischer, je nach 
157 dem Maasse der Gewissheit der Prämissen. Top. I, 1: n.-rdjfifit findet dann statt, 
wenn aus wahren und obersten Sätzen geschlossen wird oder doch aus solchen, 
die auf Grund von wahren und obersten Sätzen als wahr erkannt worden sind; 
der dialektische Syllogismus aber ist derjenige, welcher zum Zweck der Prüfung 
von Thesen cfSoiaiy schliesst: tVdo^a nämlich sind Sätze, die entweder der 
Menge oder den Gebildeten oder wenigstens Einzelnen, deren Ansicht besonders 
beaebtenswerth ist, als wahr erscheinen. Daneben steht noch der eristischo 
Syllogismus, der aus bloss vermeintlich oder vorgeblich Wahrscheinlichem schliesst. 
Mit dem dialektischen Schluss (dem tTuxtlq^ua) kommt der rhetorische (das cV- 
»vfiij^a) io sofern überein, als er nicht den streng wissenschaftlichen oder apo- 
deikUschen Charakter trägt; er überzeugt nur sobjectiv, indem er ausgeht tixö- 
Tu)y ^ aijutlioy. Aber das dialektische Schliessen dient der Prüfung von Thesen, 
das rhetorische dagegen der Ueberredung; im Bereich der Begründung nimmt die 
Bhetorik die analoge Stelle ein, wie im Bereich der Prüfung die Dialektik, indem 
beide auf solches gehen, was »oiyä r^önoy ried nnayruiy tan yyaiQi^ety xai ovje- 
fuäf tmoT^ftiif a<pwpia/jtyii(, und nur auf Wahrscheinlichem bernhen, weshalb die 
Bhetorik das entsprechende Gegenstück zur Dialektik ansmacht (Bhetor. I, 1: 
i p<irop(xi) t'any tlyriatfiMpos Tjj Jiaitxuxlj, cf. Cic. Grat. c. 32: quasi ex altera 
parte respondens dialecticae). Die Dialektik lehrt dos e’ftrnCtiy xa! vnixtty löyoy, 
die Bhetorik das clrtoXoyeia&ai xai xaniyoptiy. Mit dem dialektischen Verfahren 
ist das .logische“ verwandt, d. h. die Erörterung aus blossen allgemeinen (und 
zuhöchst aus metaphysischen, der npair^ cfiXoaotfla angehörenden) Begriffen, im 
Unterschied von einem Verfahren, welches das Eigentbümliche (uixtioy) des jedes- 
maligen Forschungsgebietes in Betracht zieht, also auf dem Gebiete der Physik 
dem tpvatxw; (irety (de gen. et corr. 316 a 10 u. ö.), auf dem Gebiete der Analytik 
dem äyaXvrixws (ireTy etc. (s. Thurot, Etudes sur Arist., Paris 1860, S. 118 ff.). 
Der Mittelbegriff in dem für die Erkenntniss wichtigsten Syllogismus entspricht 
dem Bealgrunde (Analyt. post. II, 2: rö fiiy yäp aliioy rö fttaoy, vgl. m. Syst. d. 
Log. §101). Die Induction (enayioyij, 6 ef oi'lloj'ioudf) schliesst, dass 

einem Begriff von mittlerem Umfange ein höherer Begriff als Prädicat znkomme, 
daraus, dass eben dieser höhere Begriff (mehreren oder) allen, die dem mittleren 
untergeordnet sind, zukommt (Anal. pri. II, 23). Top. I, 10: inayiayij . . «nd Tiöy 
xaSixaara int rd xaddlou itpoäos. Der Ausdruck enayioyij geht auf die Aneinander- 
reihung der einzelnen Fälle, die der reihenformigen Aufstellung von Truppen 
gleicht. Als streng wissenschaftlich lässt Aristoteles nur die vollständige In- 
duction gelten; die unvollständige aber (deren Verbindung mit einem angereihten 
Syllogismus den Analogieschluss, napdJtiyua, ausmacht) dient hauptsächlich 
dem Bedner. An sich ist der eigentliche Syllogismus, der vermöge des Mittel- 
begriffs für den untersten den höchsten als Prädicat erschliesst (ö dtn roti fttaov 
avXXoyia/nöf) strenger, der Natur nach früher und beweiskräftiger {^vaei nponpos 
xai yyioptftaSrepoi, Anal. pri. II, 23; ßiaanxuirepoy xai npöf roi’{ öyTtXoyixovs tVrp- 
yioTipoy, Top. I, 12); der indnetive Schluss aber ist für uns deutlicher {^uty 
tyapyiartpoi. Anal. pri. II, 23; im^ayiörepoy xai aurptajepoy xai xard r^y ataüiiaiy 
yyaptftalrepoy xai rote noXXotf xotyöy, Top. I, 12). Es sind überhaupt (Anal. post. 
I, 2) npöf ^ftäs ftey npörepa xai yyiopiftiöripa rd eyyvrepoy rrjt aiaSijanof, drrliü; 
St npörepu xai yxaiQi/tidttpa rd rioppairepoy. An den Grenzen liegt einerseits das 
Einzelne, andrerseits das Allgemeinste, An sich ist cs besser, aus dem der Na- 
tur nach Früheren das Bedingte zu erkennen, denn das ist wissenschaftlicher; für 
diejenigen aber, die nicht hieraus zu erkennen vermögen, muss das umgekehrte 
Verfahren eintreten (Top. VI, 4). Das Allgemeinste kann nicht durch den Bc- 
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weis erkannt werden, da jeder (directe) Beweis etwas, das allgemeiner, als das 
zu Beweisende sei, als Beweisgrund Toraussetzt. und muss doch eben so deutlich 
und sicher und noch deutlicher und sicherer sein, als das Uebrige, welches auf 
Grund desselben bewiesen werden soll; also muss das Allgemeinste eine unmit- 
telbare Gewissheit haben (Anal, post I, ‘2, womit freilich die Erkennbarkeit des 
Allgemeinen durch Induction zu streiten scheint, vgl. m. 8yst d. Log., 8. Aufl., 

B. 396). Das schlechthin Erste müssen unbeweisbare BegriOsbestimmungeu sein 
(rö JiQiüra 6i>icuol laoyriu ävitn66tixtot , AnaL post II, 3). Auf diese op/m' geht 
der yovi, auf dos mit Allgemeinheit und Nothwendigkeit daraus Abgeleitete die 
imatiftt), auf dasjenige, was sich auch anders verhalten kann, die ddfn, die ihrer 
Natur nach ein äßijiaioy ist (Anal, post I, 33; II, 19). 

. §48. In der „ersten Philosophie“ oder der später soge- 

nannten Metaphysik betrachtet Aristoteles die nicht auf be- 
stimmte Gebiete allein bezüglichen, sondern allem Existirenden ge- 
meinsamen Principien. Er stellt deren vier zusammen; Form oder 
Wesen, Stoff oder Substrat, bewegende oder wirkende Ursache und 
Zweck. Das erste dieser Principien, die Form oder das Wesen, 
setzt Aristoteles an die Stelle der Platonischen Idee. Er bekämpft 
die Platonische (oder doch von ihm für Platonisch gehaltene) An- 
schauung, dass die Idee getrennt von den betreffenden Einzelwesen, 
die ihr nachgebildet seien, an und für sich existire, nimmt aber auch 
seinerseits ein reales Correlat des subjectiven Begriffs an und findet 158 
dasselbe in dem Wesen, welches den betreffenden Objecten inne- 
wobne. Die Idee als das (objective) Eine neben dem Vielen exi- 
stirt nicht; wohl aber muss eine (objective) Einheit in dem Vielen 
angenommen werden. Das Einzelwesen ist Substanz {ovaia) im 
ersten und eigentlichen Sinne dieses Wortes; nur in sccundärem 
Sinne kann auch die Gattung Substanz genannt werden. Obschon 
aber das Allgemeine nicht an und für sich, sondern nur im Einzel- 
nen Existenz hat, ist es doch dem Werthe und Hange nach das 
Erste, das seiner Natur nach Erkennbarste und der eigentliche Ge- 
genstand des Wissens. Doch gilt dies nicht von jedem Gemein- 
samen, sondern nur von demjenigen, welches das Wesentliche der 
Einzelobjccte in sich fasst; dieses ist die Einheit der generellen und 
specifischen Wesenselemente, die Form oder das Wesen (die We- 
senheit). Der Stoff, welchem die Form anhaftet, ist nicht ein Nicht- 
seiendes schlechthin, sondern die Möglichkeit oder Anlage (ivrafus, 
potuntia); die Form dagegen ist die Vollendung, die Ausbildung 
oder Erfüllung {irttXf'xfta oder tvfqytut, actus) eben dieser Anlage; 
im relativen Sinne ist jedoch der Stoff ein Nichtseiendes, nämlich 
das Nochnichtsein des vollendeten Gebildes (der Einheit von Stoff 
und Form). Der Entelechie entgegengesetzt ist das Beraubtscin, 
der Mangel, die Entbehrung oder das Nichthaben (otf^ijcrt;). Nie- 
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malö existirt ein Stoff ohne alle Form; die Vorstellung eines blossen 
Stoffes ist nur eine Abstraction. Wohl aber existirt ein stoff loses 
Forniprincip; dieses ist die trennbare oder selbständig existirende 
Form im Unterschied von der untrennbaren, die stets 

einem Stoffe anbaftet. Die Form ist bei organischen Gebilden zu- 
gleich auch der Zweck und die bewegende Ursache. Der Stoff ist 
das Leidende, Bestimmtwerdende; er ist die letzte Quelle der Un- 
vollkommenheit in den Dingen ^ zugleich aber auch das individuali- 
sirende Princip; die Form dagegen begründet nicht (wie Plato will) 
die Einheit, sondern die gleichartige Vielheit. Die Bewegung oder 
Veränderung (xtrijov?) ^st der Uebergang von der Möglichkeit zur 
Wirklichkeit, Alle Bewegung muss von einer actuellen bewegenden 
Ursache ausgehen. Nun giebt es ein stets Bewegtes, ferner ein zu- 
gleich Bewegendes und Bewegtes, also auch ein stets Bewegendes, 
das selbst unbewegt ist; dieses ist die Gottheit, die Stoff lose ewige 
Form, die reine, mit keiner Potcutialitat behaftete Actualitat, die 
sich selbst denkende Vernunft oder der absolute Geist, der als das 
schlechthin Vollkommene von Allem geliebt wird und dem Alles sich 
zu verähnlichen strebt, 

159 Scholia graeca in Arist Metaphysioa ed. Clir. A. Braiidis, Berolini 1837. 
Alexandri Aphrodisieosis commentarius in libro$ Metaphy«. Arist., rec. Herrn. 
Bonitz, Berolini 1847. 

Ueber das Verhältniss der Aristotelischen Grundlehren zu den Platoni- 
schen baudelu: Chr. Herm. WeUse, de Platonis et Aristotclis in constituendis sum- 
mis phllos. principiis difTerentia, Lips. Ib28. M. Carriere, de Arisiotele Platonis 
amico ejusque doctrinae justo censore, Gott. 1837. Th. Waitz, Plato und Aristote- 
les, In: Verhandlungen der 6. Vcrsawmlnug deutscher Philologen in Cassel, 1843. 
F. Michelis, de Aristoiele Platonis in idcaruni doctrina adversario, Braunsberg 
Vgl. Ed. Zeller, Plat. Studien, Tüb. 1837, S. 197 — öOO: die Darstellung der Plat. 
Philosophie bei Aristoteles. Ceberweg, Platon. Untersuchungen, Wien 1861, S. 177 
bis 180. W. Kosenkrantz, die Plat. Ideenlehrc und ihre Bekämpfung durch Aristo- 
teles, Mainz 1869 (aus Roa., Wissenschaft des Wissens, Mainz 1668 ^69, besonders 
abgedruckt). 

Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Arist. handelt Franz 
Brentano, Freiburg im Br., 1862. 

Von dem Arist. Begriff des Einen handelt G. v. HeriÜng, diss. BrI., Frei- 
burg 1861. 

Osc. Weissenfels, de casu et substantia Arist., diss. inaug., Berl. 1836. G. 
Heyne, do Arist. casu et contingente, diss. inaug., Halis 1866. K. G. Michaelis, 
zur Erklärung von Arist. Metapb. Z, 9, Gyoin.-Pr., Neii-Strelitz 1866. 

Ueber daa Form- oder Wesensprineip handeln: F A. Trendelenburg, t 6 
eyi tlyai^ To nya'ho ilyai, t6 ti ilyat bei Aristoteles, in: Rhein. Mus. f. Pb, II, 
1828, S. 457 ff. (vgl. dessen Auag. der Schrift de anima, S. 192 ff., 47t ff.; Gesch. 
der Rategorienlehre, S. 34ff); ferner Biese, Heyder, Kühn, Kassow, Waitz und 
Schwegler in den oben angef. Schriften (die Stellen weist Schwegler zur Metaph., 
Bd. IV, S. 369f. nach). C. Th. Anton, de diacrimino inter Aristotelicum li tau et 
Tt tjy üyni, Progr , Görlitz 1847. A. de Roaldes, les pensenrs du jour et Aristote, 
traite des etres substantleis, Meaiix 1^68. 

Ueber den Aristotelischen Terminus S :toT€ oy (der auf das Substrat, 
fAtyoyf geht, z. B. o rtore oy ffcttbuiroy iari was irgend seiend, etwa ein Stein, ein 
Uolzstück, ein Punkt etc. seiend, es ein sich Fortbewegendes ist) handelt Ad. Tor- 
atrik in: Rhein, Mus. N. F., XU, 1857, S. 161 — 173. 
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Ueber die Bedeiitang der vXri bei Arist. bandelt G. Engel in: Rhein. Mus. 

{. Ph., N. F., VII, 1850, S .S91-4I8. 

Ueber die Entelecbie handelt J. P. F. Ancillon, Recherches critiques et pbi- 
losophiqncs sur I’entelechie d’Aristote, in: Abh. der Berliner Akad. der Wiss., phi- 
loeopb. CI., 1804-11. 

Ueber die Notbwendigkeit handeln Ferd. Küttner, diss., Berlin 1853, und 
Eng. Pappenheini, diss. Halensis, Berol. IBhti. 

Ueber die Zwecklehre handeln; M. Carriere, teleologiae Arist. lineamenta, 
diss. inang., Berlin 1838. Gustav Schneider, quae sit causae finalis apud Arist. vis 
atqne natura, diss. inaug., Berol. 1865, und ausführlicher; de causa finali Aristote- 
lea, Berol. 18'>5. Vgl. Trendelenburg, log. Untersuch., 2. Aull., Leipzig 1862, II, 

S. 66 f. 

Ueber die Gotteslehre des Aristoteles handeln; Vater, vindiciae theologiae 
Arist., Hai. 1795. Simon, de deo Arist, Paris 1839. Krische, Forschungen I, 

S. 258— 311. C. Zell, de Arist. patriarum religionnm aestimatore, Heidelb. 1847; 
Arist. in seinem Verhältniss zur griech. Staatsreligion, in: Ferienschriften, N. F,, 

Bd. I, Heidelb. 1867, S. 291 — 392; das Verhältniss deii Arist. Pbilos. zur Religion, 
Mainz 1863. E. Reinbold, Arist. theologia contra falsam Hegelianam interpretatio- 
nem defenditnr, Jen. 1848. O. H. Weicheit, theologumena Aristoteiia, diss. inaug., 
Berol. 1852. F. v. Reinöhl, Darstellung des Arist. Gottesbegriffs und Vergleichung 
desselben mit dem Platonischen, Jena 1854. A. L. Kym, die Gotteslehre des Ari- 
stoteles und das Christenthum, Zürich 1862. J. P. Romang, die Gottesl. des Ar. u. 
d. Chr., in: Protest. Kirchenzeitung, 1862, No. 42. F. G. Starke, Aristoteiis de 
nnitate Dei sententia, G.-Pr., Ncu-Rnppin 1864. L. F. Goetz, der Arist. Gottesbe- 
griff, in: Festgabe, den alten Crncianern zur Einweihung des neuen Schulgeb. ge- 
widmet etc., Dresden 1866, S. 37 — 67. Noch andere ältere und neuere Schriften 
citirt Schwegler zur Metaph., Bd. IV, S. 257. (Ueber die dem Neuplatonismus ent- 
stammte pseu do- Aristotelische Schrift: Theologia, die, im neunten Jahrhundert 160 
n. Chr. in’s Arabische übersetzt, in lateinischer Uebertragung den Scholastikern be- 
kannt war, zuerst in Rom 1619 gedruckt wurde, und sich u. a. auch in Du Val’s 
Ausgabe des Arist. 1629, II, S. 1035 ff. und 1639, IV, S. 603 ff. abgedruckt findet, 
bandelt Haneberg in den Sitzungs-Ber. der Münch. Akad. d. W. 1862, I, S. 1 — 12; 
derselbe handelt ebend. 1862, I, S. 361 — 388 über das in frühen latein. Ausg. des 
Arist, Venet. 1496 und 1650 — 52, als ein Arist. Werk mit abgedruckte, aus neupla- 
toniseben Schriften, insbesondere der Institutio theologica des Proclos oder eines 
seiner Schüler geflossene Buch de causis. Vgl. Grundr. II, 3. Aufl., S. 176.) 

In einer Uebersicht über die Stufen der menschlichen Erkenntniss findet 
Aristoteles (Metaph. I, c. 1 u. 2), dass mit Recht der Erfahrene (r/unttpof) für 
weiser gelte, als der, welcher auf einzelne Wahrnehmungen und Erinnerungen be- 
schränkt sei, der mit der Theorie Vertrante (6 uj(y'irrif) wiederum für weiser, als 
der bloss durch Erfahrung Gebildete, der Leiter eines technischen Unternehmens 
für weiser, als der durch blosse Handarbeit daran Betheiligte, dann endlich der, 
welcher der Wissenschaft lebt (die auf das öy geht, wie die rixy<! auf die yiytait, 
Anal post. II, 19), für weiser, als der, welcher nur zum Behuf der Anwendung 
Einsicht sucht; unter den wissenschaftlichen Erkenntnissen aber ist diejenige die 
höchste, welche auf die obersten Gründe und Ursachen gerichtet ist; diese 
höchste Erkenntniss ist die „erste Philosophie“ oder die aoipia schlechthin 
(s. o. §1, S. 3f.). 

Die vier formalen Principien stellt Aristoteles Metaph. 1, 3 (vgl. V, 2; 
VIII, 4; Pliys. II, 3) zusammen; r« nfrin Irytrni rerpn/wf, u>y (xiay fiiy aitlav ipa- 
fiey tlyut rijy ovaUty xui rö ri »Je elyni, . . . irepay Je Tijy *«i rö inoxtl/ityoy, 
Tglrrir Je o9ey ^ r^f xtytjatto^, TtrnQTrjy Je Tr^y dyuxft/jlytiy aiuay rrriirij, To ov 

tytxa xiii TayaSoy, TtXof j-icp yiyiauof xui xiy^aiotf Tovr iarty. Von den 

ältesten griechischen Philosophen ist, wie Aristoteles in einem umfassenden Ueber- 
blick (Metaph. I. 3 IT.) nachznweisen sucht, nur nach dem materiellen Princip ge- 
forscht worden; von Kmpedoklcs und Auaxagoras auch nach der Ursache der Be- 
wegung; das l’rincip des Wesens oder der Form ist von keinem der früheren 
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Philosophen klar angegeben worden, am nächsten jedoch sind demselben diejeni- 
gen gekommen, weiche die Idcenlehre aufgestellt haben ; das Princip des Zweckes 
endlich ist nur beziehungsweise, nicht an und für sich von den Früheren aufgc- 
stelit worden. 

Gegen die Platonische Ideenlehrc erhebt Aristoteles (Metaph. I, 9; XIII. 
u. XIV.) zahlreiche Einwürfe, welche theils die Beweiskraft der Argumente 
für dieselbe, theils die Haltbarkeit der Ansicht selbst betreffen. Der Beweis, der 
auf die Tbataache gegründet wird, dass es eine wissenschaftliche Erkenntniss giebt, 
ist nicht stringent; denn es folgt daraus wohl die Realität des Allgemeinen, aber 
nicht die gesonderte Elxistenz desselben; folgte diese aber, so würde ans den 
gleichen Gründen auch manches Andere folgen, was die Platoniker nicht annehmen 
und nicht annehmen können, insbesondere die Existenz von Ideen von Kunst- 
werken, ferner auch von Nicbtsubstantiellem, von Attributivem und Relativem; 
denn auch von solchem ist jedesmal der Begriff ein einheitlicher (ru yöij/ja ey). 
Werden aber Ideen aufgestellt, so ist diese Annahme theils unfruchtbar, theils 
führt sie auf Unmögliches. Die Ideenlehre ist nnfruchtbar; denn die Ideen sind 
nur eine zwecklose Verdoppelung der sinnlichen Dinge (gleichsam oioSijra aiJta), 
und sie dienen den Einzelwesen zu nichts, denn sie sind ihnen ja durchaus nicht 
Ursachen irgend einer Bewegung oder Veränderung; auch zum Dasein helfen sie 
den Dingen nicht und uns nicht zum Wissen, da sie nicht den Objecten inne- 
161 wohnen. Auf Unmögliches aber führt die Annahme der Existenz von Ideen, die 
doch das Wesen der betreffenden Objecte bezeichnen sollen; denn es geht nicht 
au, dass das Wesen und dasjenige, dessen Wesen es ist, von einander getrennt 
existiren (döfruv ay dSvynroy, tlyai jtwpif Tr^y ovoltty xnl ov i) ovota); ferner ist 
die Nachbildung der Ideen in den Einzelwesen, welche Plato annimmt, nicht denk- 
bar, und der Ausdruck enthält nur eine poetische Metapher; dazu kommt endlich, 
dass die Idee, da sic als Substanz vorgestellt wird, mit den Einzelwesen, die an 
ihr Theil haben, zugleich wiederum einem gemeinsamen Urbilde nachgebildet sein 
müsste, z. B. die einzelnen Menschen und die Idee des Menschen (der nvrody- 
9(ttimo() einem dritten Menschen [rglroi äy9gu>no(. Metaph. I, 9; VII, 13; vgl. de 
soph. el. c. 22). Das Resultat der Aristotelischen Kritik der Platonischen Ideen- 
Ichre ist jedoch nicht ein bloss negatives; Aristoteles ist nicht etwa (wie früher 
vielfach angenommen wurde) der Urheber des im Mittelalter sogenannten Nomi- 
nalismns, der den Begriff für ein bloss snbjectives Gebilde, das Allgemeine für 
eine bloss subjcctive Gemeinsamkeit im Vorstellen und in der sprachlichen Be- 
zeichnung erklärt; Aristoteles erkennt an, dass der subjective Begriff auf eine 
objective Realität gehe, und ist in diesem Sinne Realist; aber er setzt an die 
Stelle der transscendenten Existenz, die nach seiner Auffassung Plato der Idee 
zuschrieb, die Immanenz dos Wesens in den einzelnen Objecten. Demgemäss 
sagt Aristoteles Metaph. XIII, 9, 1086 b 2 — 7 : zur Entstehung der Idcculchre gab 
Sokrates den Anlass durch seine Bemühung um Begriffsbestimmungen; aber er 
sonderte nicht das Allgemeine von den Einzelwesen, und that Recht hieran; 
denn ohne das Allgemeine giebt es kein Wissen, das Sondern aber ist die Ur- 
sache der an der Ideenlehre haftenden Unangemessenheiten. Anal. post. I, 11: 

fiiy ovy tlyai ^ ey ri nagä r« noXXä ov* äydyx>i, ei anöieiftf taraf tlyai 
fiitreoi ey xaed naXXd/y äXt/^e; tleieXy dydyxrt- De anima III, 4: iy toI( txovaty 
vXiiy ivydfui exaaxöy tau zäiy yoijTiiy. Ib. III, 8: ey eoTf etSeei roTq lu’oSijroic rn 
yoi/rd eatiy. Negativer ist die Kritik, welche Aristoteles gegen die Rednetion der 
Ideen auf (Ideal-) Zahlen und gegen die Ableitung der Ideen aus gewissen «rroi- 
XeXa (Metaph. XIV, 1) übt; er findet hierin eine Menge von Willkürlichkeiten 
und Verkehrtheiten; indem qualitative Unterschiede aus quantitativen construirt 
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und dabei solches, was nur mlSof eines andern sein könne, als Princip oder Ele- 
ment eben dieses andern betrachtet werde, so werde Quantitatives mit Qualitati- 
vem und Accidentielles mit .Substantiellem auf eine zu zahlreichen M'iderspriicben 
führende Weise verwechselt. 

Die Ansicht des Aristoteles, dass nur das Einzelne substantiell (als oiiain) 
existire, das Allgemeine aber ihm immanent (tVr.7Kp;ror) sei, könnte im Verein 
mit der J.ehre, dass das (begrilfliche) Wissen auf die ovaiu gehe, und dass ins- 
besondere die Begriffsbestimmung ovrtia; yi’mfia/JÖi sei, die Cousequenz zu fordern 
scheinen, dass das Einzelne das eigentliche Object des Wissens sei, während 
doch Aristoteles lehrt, dass die Wissenschaft nicht auf das Einzelne als solches, 
sondern vielmehr zuhöchst auf das Allgemeine und Principielle gehe. Dieser an- 
scheinende Widerspruch lost sich durch die Unterscheidung zwischen den ver- 
schiedenen Bedeutungen vou otW.t: Einzelsubstanz und Essentielles, Von Aristo- 
teles wird (Metuph. I, 3 u. ö.) das Wesen im Sinne des Essentiellen ij *«r« roV 
Xoyoy oi'oinr, d. h. das dem Begriff entsprechende, durch den Begriff zu erkennende 
Wesen, genannt, die ovatit im Sinne der Einzelsubstauz aber (Metaph. V, 8; XIV, 
fj u. ö.) als das, was nicht von einem anilerii ausgesagt wird, sonderu vou dem 
anderes (nämlich das avu^eßnxöi) ausgesagt wird, oder als das selbständig oder 
trennbar Existirende {yoiQiardy) bezeichnet. Categ. 5 werden die Individuen .-rpai. 
rat ovaiat, die Spccies dfertpat ovaim genannt. Metaph. VIII, 2 unterscheidet 
Aristoteles ova!n aiaätjr^ als 1. ext;, 2. 3. >) £* roi'ruie (das Individuum selbst 

als Ganzes). Die Elnzelsulistauz (das niHe ri) ist das oeVuäof ans dem .Substrat 
{vnoxflutyoy, vXii) und dem begrifflichen Wesen oder der Form; ihm haften die 
blossen Zustände (adSij) und Beziehungen (.-ipd; ri) an, die sich nach den neun 
neben der oöaia (Einzelsubstanz) stehenden Kategorien unterscheiden lassen. Gegen- 
stand der Forachuug ist zunächst zwar das Einzelne, zuhöchst aber das Allge- 
meine als das Essentielle. Das Allgemeine kann freilich nur darum vorzugsweise 
das Object der Erkenutuiss sein, weil es in höherem Sinuc, als das Einzelne, 
Wirklichkeit hat; aber cs hat diese als das Essentielle in allen Eiuzeisub- 
stanzen. Existirt das Allgemeine nur iui Einzelnen, so folgt zwar, dass jenes 
nicht ohne dieses erkannt werden kann, und es stimmt hiermit die Bedeutung 
zusammen, welche Aristoteles in seiner Erkcuntnisslehre und in seiner wirklichen 
Forschung auf allen Wissensgebieten der Empirie und iler Induction einräumt; 
aber cs folgt nicht, dass das Einzelne nach der Eeite seiner Individualität das 
Wissensobject sein müsse, sondern es kann dies recht wohl bloss hinsichtlich des 
ihm innewohnenden Allgemeinen sein. Das Wissen geht auf das begriffliche Wesen 
(xnrn roV Xoyoy oiiaiit oder it ije i!yni) der Eiuzcisubstuuzcn {riöy oiaiöiy, Metaph. 
VII, 4, 1030 b. Bei dem Höchsten, Göttlichen, das von Materie frei ist, fällt 
jedoch nach Aristotelischer Annahme dieser Unterschied weg. 

Der Terminus rd tI iy clyiu ist die zusaminenfasstnde Formel für Einzelaus- 
drücke folgender Art: ;ö liyaSoi thai, rö iy'i ily<ii, rd äy^nioma tlyai, so dass das 
tI r)y als im Dativ stehend zu denken ist. Die Verbindung mit th'at bezeichnet 
dos durch die abstractc Begriflsform Gedachte (die Wesenheit), z. B. rd ayodoy 
das Gute, rd ayciätö ih-iti das Gutsein, die Güte. (Ebenso in der Formel: zerri /xie 
rodrd, rd Je tlym oe rw'rd, z. B. Eth. Nie. V, 3 fin , d. h. das Object ist das näm- 
liche, aber das begriffliche Wesen ist nicht das nämliche, de anima III, 7: xai 
oi'x 'iiti>oy ro öjiexuxöy xtil tf tvxnxöy oer’ aXX^Xojy ovn rov uiaSr,rixoC, fiXXtl rd tlyni 
aXXo). Der Dativ ist wohl der possessiviis. Auf die Frage ri iart kann geant- 
wortet werden durch: ayuSdy, er, är.^poirrof, überhaupt durch ein Goncretum (ob- 
schon ri iari bei Aristoteles vou so umfassender Bedeutung ist, dass daneben 
auch dos Abstractum zur Antwort dienen kann); dann bezeichnet riean auch jene 
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Antwort selbst, tritt also für äyuSöi', ey, «eSpfUfjof als allgemeiner Ausdruck ein. 
Nun konnte zur Vertretung der Verbindungen der einzelnen Dative mit tlvai als 
allgemeiner Ausdruck etwa rd H tan tlyai erwartet werden; da aber die Frage 
als schon erfolgt zu denken ist, so hat Aristoteles das Imperf. ^y gewählt. (Eine 
andere Erklärung des Imperf. legt demselben eine objective Bedeutung bei: das 
ursprüngliche, ewige Sein, das Prins der Einzelexistenz; diese Platonisirende 
Erklärung passt aber nicht, weil ja das Abstracte, das durch clyai seinen Aus- 
druck findet, das dem Concreten, worauf das ti tan geht. Vorangehende sein 
müsste, in directem Widerspruch mit der Priorität, die durch ri ^y gerade dem 
Concreten eingeränmt wäre.) Somit ist rö ri ^y tlytu das durch den abstracten 
Begriff gedachte substratlose Wesen, wie Aristoteles Metaph. VII, 7, p. 1032b, 14 
definirt: Hyto 3’ ovaiuy äytv vXi/; rö ri ^y tlyai. Dieser Begriff ist die Denkform, 
welche auf das ri r’e tlyai geht und dasselbe gleichsam anssagt (Eth. N. 11,6: roV 
köyoy n ^y tlyai UyoyTa)-, den Inhalt desselben giebt die Begriffsbestimmung an 
(ö dpia.uo'r, Top. VII, 5; Metaph. V, 8). 

Von den vier Principien: ■} vXi;, ro tlSos, ro SOty ^ xly^ais, rö ov tyrxa, gehen 
nach Phys. II, 7 die drei letzteren oft sachlich in eins zusammen; denn das 
Wesen und der Zweck sind an eich identisch, da der Zweck eines jeden Objectes 
zunächst in dessen eigener vollentwickcUer Form selbst liegt (der immanente 
Zweck nämlich, durch dessen Anerkennung sich die Aristotelische Zwecklehre 
wesentlich von einer späteren, äusserlichen Nützlichkeits-Teleologie unterscheidet), 
und die ' Ursache der Bewegung ist mit dem Zweck und Wesen wenigstens der 
Art nach identisch, da ja, sagt Aristoteles, der Mensch den Menschen zeugt, 
überhaupt ein vollentwickeltes Gebilde ein anderes der gleichen Art, so dass zwar 
nicht gerade diejenige Form selbst, welche erst werden soll, aber doch eine ihr 
163 gleichartige die causa efficiens ist. In den Organismen ist die die Einheit 
jener drei Principien (de anima II, 4 , p. 415b, 9: o/iolwf 3’ ^ ipvyr, xarä tov( 3iio- 
fiauiyov! rpdnot s rprft airla ■ xai yiip S&ty ij xiyi)ai( avrij xui ov tytxii xal o'i 
ovata TÖiy tuilivyivy awudnuy ^ ipi’Xij attia). Daneben giebt es ein Wirken von 
aussen her (Mechanismus), wie z. B. bei dem Bau eines Hauses, wobei die drei 
neben der rXij stehenden airiai von einander nicht nur begrifflich, sondern auch 
sachlich verschieden sind. In Bezug auf das Werdende stehen StoO' und Form 
einander als 3vyaui( und rVrtÜj^tm gegenüber. Aristoteles unterscheidet als Arten 
der tyrtXiytia überhaupt: tyrtXiytia ^ apoir^, worunter der Vollendungszustand 
als solcher zu verstehen ist, und iye^ytia, die wirkliche Thätigkeil des Vollen- 
deten (vgl. Trendelenburg zn de anima, S. 296 f.; Schwegler zur Metaph. Bd. IV, 
221 f.). Die Bewegung (xiyijait) ist >) rov 3vyarov, f, 3vyan'y, iyrtXtytta (Phys. 
III, 1). Besonders bemerkenswerth ist die Relativität, welche Aristoteles bei 
der Anwendung jenetwBepp-iffe auf die Objecte anerkennt: das Nämliche kann iu 
der einen Beziehung Stoff und Potenz, in der andern Form und Actualität sein, 
z. B. der behauene Stein jenes im Verhältniss zn dem Hanse, dieses im Vergleich 
mit dem unbehauenen Stein, die sinnliche Seite der ifivxij jenes im Vergleich mit 
dem dieses im Vergleich mit dem Körper. So bebt sich der anscheinende 

Dualismus von Stoff und Form wenigstens der Tendenz nach auf in der Reduction 
auf eine Stufenfolge von Existenzen. 

Die schlechthin höchste Stufe nimmt der stofflose Geist ein, welcher Gott 
ist Den Beweis für die Nothwendigkeit der Annahme dieses Priucips führt 
Aristoteles aus dem Werden zweckmässig gestalteter Objecte auf Grund seines 
allgemeinen Satzes, dass jeder üebergang {xtyr,ai() vom Potentiellen zura Actuellen 
durch ein Actuellcs bewirkt werde. Metaph. IX, 8: oti ynp ix rov 3vydfiti oynt 
yiyyttat rö {ytgytty Sy vnö iytQytlif oyro(. De gen. animal. II, 1: Saa tfiati yiyyt- 
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Tfu ^ rej[y^f tl?i* fvtgyeii^ oerof ylyvirm ex Tov Svyä^et oyTo^. Wie jedes einzelne 
gewordene Object eine actuelle bewegende ürsache voraussetzt, so die Welt über- 
hanpt einen schlechthin ersten Beweger, der die an sich träge Materie gestalte. 
Dieses Priucip, das nfiwToy xtyovy^ muss (nach Metaph. XII, 6 ff.) ein solches sein, 
dessen Wesen reine eVepj'tin ist, weil es, wenn etwas bloss Potentielles in ihm 
wäre, nicht das Ganze unablässig bewegen könnte; es muss ewig sein, reine Form, 
ohne Materie, weil es sonst mit Potentialität behaftet wäre (rd ri r,y tlyat ovx «/t« 

CXijy TÖ TiQmioy e'yre).(xein yr!(>); als frei von Materie ist es auch ohne Vielheit 
und ohne Theile, reiner Geist (yov{), der sich selbst denkt, dessen Denken also 
yoqttit yoijaeuit ist ; er bewegt, ohne zu bilden und zu handeln, indem er selbst un- 
bewegt bleibt, als das Gute und der Zweck, dem alles zustrebt, vermöge der An- 
ziehung, die jedes Geliebte auf das Liebende übt {xtytt ov xiyovjueyoy ■ . . . xtyti 
b!( eQiöfieyoy). Nicht zu irgend einer Zeit hat Gott die Welt zweckmässig ge- 
staltet, sondern er bedingt die Zweckmässigkeit derselben auf eine ewige Weise 
eben dadurch, dass er als das Vollkommenste existirt und alles Andere ihm nach- 
strebt; die Welt als gegliedertes Ganzes hat stets bestanden und wird niemals 
untergehen. Als actuelles Princip ist Gott nicht ein letztes Product der Ent- 
wicklung, sondern das ewige Prius aller Entwicklung. Das Denken, welches 
seine Thätigkeit ist, ist das höchste, beste nnd seligste Leben. Metaph. XII, 7; 

^ ^etoQla lö ^iiany xrti äpiaroK • . . . xai de ye eyvnuQyei • ij yaf yov e'yepyeia 
CttMi'... wäre {ajij xni altöy avyeyijf xnl atSiof VTiaQXtt Tm #e<ö. Die Welt hat ihr 
Princip in Gott, welcher Princip ist nicht nur in der Weise, wie die Ordnung 
im Heere, als immanente Form, sondern auch als an nnd für sich seiende 164 
Substanz, gleich dem Feldhcrrn im Heere. Aristoteles schliesst seine Theo- 
logie (Metaph. XII, 10 fin.) im Gegensatz zu der Spensippischen Sonderung der 
Wesensclassen mit den Homerischen Worten (Ilias II, 204): 

Ovx (tya96y TioXvxoiQaviti • iti xoigayos lany. 

Mit dieser wissenschaftlichen Begründung des Gottesglanbens kam dom Inhalt 
nach im Wesentlichen überein, unterschied sich aber davon in der Form die po- 
puläre Betrachtung, welche im dritten Buche des Dialogs .über Philosophie“ ent- 
halten war, woraus Cicero (de nat. deornm II, 37, 9ö) einen längeren Satz in la- 
teinischer Uebersetzung erhalten hat, der hier (nach J. Bernays’ Uebertragung in 
seiner Schrift: die Dialoge des Arist., S. 106 f.) zugleich auch als eine Probe des 
Aristotelischen Stils in den dialogisch-populären (exoterischen) Schriften (auf den 
Cicero's Lob Acad. pr. II, 119 zu beziehen ist: ,flnmen orationis anreum fundeus 
Aristoteles“; vgl. Cic. de or. I, 49, top. 1, de invent, II, 2, Brat. 31, ad Alt. II, 

1, 1, de fin. I, 5, 14); auch Dionys. Halic. de verborum copia 241, S. 187 Reiske; 
de ceusura vef. script. 4, S. 430) vollständig angeführt werden mag. .Man denke sich 
Menschen von jeher unter der Erde wohnen in guten und helle» Behausungen, die mit 
Bildsäulen und Gemälden geschmückt und mit allem wohl versehen sind, was den ge- 
wöhnlich für glücklich Gehaltenen zu Gebote steht; sie sind nie auf die Oberfläche der 
Erde hinanfgekommen, haben jedoch durch eine dunkle Sage vernommen, dass es eine 
Gottheit gebe und Götterkraft; wenn diesen Menschen einmal die Erde sich auf- 
thäte, dass sie aus ihren verborgenen Sitzen aufsteigen könnten zu den von uns 
bewohnten Bezirken und sie nun binausträten und plötzlich die Erde vor sich 
sähen und die Meere und den Himmel, die Wolkenmassen wahrnähmen und der 
Winde Gewalt; wenn sie dann auf blickten zur Sonuo, ihre Grösse und Schönheit 
wahrnähmen und auch ihre Wirkung, dass sie es ist, welche den Tag macht, 
indem sie ihr Licht über den ganzen Himmel orgicsst; wenn sie dann, nachdem 
Nacht die Erde beschattete, den gunzen Himmel mit Sternen besetzt nnd ge- 
schmückt sähen, und wenn sie das wechselnde Mondlicht in seinem Wachsen und 
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Schwinden, aller dieser Himmelskörper Anf- mul Niederganj? und ihren in alle 
Ewigkeit nnverbrüchlichcu und unveränderlichen I,auf betrachteten: wahrlich, dann 
würden sie glauben, dass wirklich {lütter sind und diese gewaltigen Werke von 
Göttern ansgehen.“ 


§ 49. Die Natur ist die Gesammtheit der mit Materie beliaf- 
teten und in nothwendiger Bewegung oder Veränderung begriffenen 
Objecte. Die Veränderung (^araßohj) oder Bewegung (xn'r^ms') ini 
weiteren Sinne ist einzutheilen in das Entstehen und Vergehen einer- 
seits (als Bewegung aus relativ Nichtseiendem in Seiendes und um- 
gekehrt aus diesem in jenes), und in Bewegung {xCvrjOig) im engeren 
Sinne, welche wiederum in drei Arten sieh gliedert: quantitative, 
qualitative und räumliche Bewegung, oder Zunahme und Abnahme, 
qualitative Umwandlung und Ortsveränderung; die letztere ist mit 
jeder andern Bewegung verknüpft. Die allgemeinen Voraussetzun- 
gen der Ortsveränderung und jeder Bewegung iiberlniupt sind Ort 
und Zeit. Der Ort (to/Toc) ist die innere Grenze des umschliessen- 
den Körpers. Die Zeit ist das Maass (oder die Zahl) der Bewegung 
in Bezug auf das Früher und Später. E.s giebt keinen leeren Ort. 

165 Der Raum ist begrenzt; die Welt ist von endlicher Ausdehnung; 
ausserhalb derselben ist kein Ort. Die Zeit ist unbegrenzt; die 
Welt war immer und wird immer sein. Das erste Bewegte ist der 
Himmel. Die Sphäre, an welcher die Fixsterne haften, hat, weil 
sie unmittelbar von der Gottheit berührt wird, die beste aller mög- 
lichen Bewegungen, nämlich die gleichmässige kreisförmige Drehung. 
Die Bewegungen der Planeten sucht Aristoteles durch die Annahme 
von vielen verschiedenartig bewegten Sphären zu erklären, deren 
Beweger unbewegte immaterielle Wesen, gleichsam Untergötter 
sind. In der Mitte der Welt ruht unbewegt die kugelförmige Erde. 
Die fünf elementaren Stoffe: Aether, .Feuer, Luft, Wasser und 
Erde haben bestimmte, ihrer Natur angemessene Orte in dem Weit- 
ganzen. Der Aether erfüllt den llimmclsraum; aus ihm sind die 
Sphären und die Gestirne gebildet. Die übrigen Elemente gehören 
der irdischen Welt an; sie unterscheiden sich von einander durch 
Schwere und Leichtigkeit, dann auch durch Wärme und Kälte, 
Trockenheit und Feuchtigkeit; sie sind in den irdischen Körpern 
überall mit einander gemischt. Die irdische Natur bildet nach dem 
Princip der Zweckmässigkeit durch immer vollständigere Unter- 
werfung der Materie unter die Form eine Stufenreihe lebendiger 
Wesen. Jede höhere Stufe vereinigt in sich die Charaktere der 
niederen, und vereinigt damit die noch bessere, ihr eigenthüm- 
liche Kraft. Die Lebenskraft oder Seele im weitesten Sinne dieses 

Ceberweg, <iniQdn»a 1, 4. Aufl. • 12 
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Wortes ist die Entelechie des Leibes. Die Lebenskraft der Pflanze 
beschränkt sich auf die Bildiingskrnft; das Thier besitzt diese auch, 
zudem aber die Vermögen des Empfindens, Begehrens und der 
Ortsbewegung; der Mensch endlich vereinigt mit allen diesen Ver- 
mögen noch die Vernunft. Die Vernunft ist theils leidende, be- 

stimmbare und zeitliche, theils thätige, bestimmende und unsterb- 
liche Vernunft. 

Alexandri Aphrodisieusis quaestionum naturaliuin et rooralium ad Aristo* 
teils philnsophiam illustrandam libri quatuor» ex rccens. Leonh. Spenge), München 1842. 

Ueber den Inhalt der naturwissenschaftlichen Schriften des Arist. handelt 
George Henry Lewes, Aristntic, a chapter from the history of Science, London 
1864, deutsch von Jul. Victor Cartis, Leipzig 1^65; vgl. den Bericht darüber von 
J. B. Meyer in den Gott. gel. Anz. 186\ S. 1445 — 1474. 

Ueber den Charakter der Aristotelischen Physik überhaupt handeln: C, M. 
Zerort, comtn. in Arist. plac de physica auscultatione, Par. 184G; Barth^lemy St. 
Hilaire, in der Kinleitung zu seiner Ausgabe der Phys., Par. 1862; Cb. Leveque, la 
physique d’Aristote et la Science contemporaine , Paris 1863. Ueber die Lehre des 
Arist. von der Ewigkeit der Welt handelt H. Siebeok in der Zeitschr. f. ex. Philos. 

IX, 1869, S. 1-33 u. I3t — 1:>4. 

Ueber die Aristotelische Lehre vom Raum und von der Zeit handelt 6. R. 
Wolter, diss. inaug., Bonn 1848, über seine und Kani’s Lehre vom Raum Otto Ule, 
Halle 1850, über seine Zeitauflfassung E. Dühring in seiner Abh. über Raum, Zeit und 
Cansalitit. Berlin 1861, über des Ar. Abh. von der Zeit (Phy.s. 10 ff.) Ad. Totstrik im 
Pbilol. Bd 26, 1868, S. 446 — 523, über seine Lehre vom Continiium G. Schilling 
(Giessen 1840). Ueber die mathematischen Kenntnisse de.s Aristoteles handelt 166 
A. Burja in: Mem. de Tacad. de Berlin, 179<) — 91, über seine mechanischen 
Probleme F. Th. Poselger in; Abh. der Bert. Akad. 1829, Ruclle, ütiide sur un 
paasagc d'Ariitote relatif a la roöcbanique, in: Revue archeolog. 1857, XIV, S. 7— 21, 
über seine Meteorologie J. L. Ideler, Meteorologia rcterum Gr. et Rom., Berl. 
1832, und Suhle, G -Pr., Bernb. 1864, über seine Lehre vom Liebt E. F Eberhard, 

Pr., Coburg 1836, und Prantl, Arist. über die Farben, erläutert durch eine Ueber* 
sicht der Farbenlehre der Alten, München 1849, über seine Geographie Bernh L. 
Kdnigsmanii, de Arist. geographia proliislones VI, Schleswig 1^03 — 1806. Ueber 
die Botanik des Aristoteles schrieben: Hcnschel. Breslau 1824, F. Wimmer, phyio- 
logiae Arist. fragm., Breslau 1838. Jessen, über des Arist. Pdaiizenwerke , in: Kh. 

Mus. N. F. XIV, IS^9, S. 88 — 101. Die Aristotelische Zoologie betreffen (ausser 
den von Job. Gottlob Schneider seiner Ausgabe der Historia animalium, Leipz. 
1811, beigefügten Erläuterungen): A. F. A. Wiegmann, observ. zoologicae criticac 
in Arist. historiam animalium, Herol. 1826. Karl Zell, über den Sinn des Geschmacks, 
in: Ferienschriften, 3. Sammlung, Freiburg 1833. Job Müller, über den glatten 
Hai des Arist. und über die Versohiedenheiten unter den Haifischen und Rochen in 
der Entwicklung des Eies, gelesen in der Akad. d. Wiss. zu Berlin 1834 und 1840, 
Berlin 1842. Jürgen Bona Meyer, de principiis Arist in distribut. animalium ad- 
hibitis, Berol. 1854; Arist. Thierkunde, Berlin 1855. C J. Sundeval, die Thierarten 
des Arist., Stockholm 186.3. Langkavcl, zu de part. an., G.-Pr., Berl. 1863. Aubert, 
die Ceplialopoden des Arist. In zoologischer, anatomischer und geschichtlicher Be* 
Ziehung, in der Zertschr. für wiss. Zoologie XII, Leipz. 1862, S. 372 ff. (vgl. die 
oben § 46, S. 153 citirten Ausgaben). Henri Philibert, le principe de la vie suivant 
Aristote, Chaumont 1865; Aristot. pbilosophia zoologica, thesis Parisiensi«, Chaumont 
et Paria 1865 Speciell auf den Menschen bezüglich sind: Andr. Westphal, de 
anatomia Aristotelis, iroprimis num cadavera secuerit Humana, Gryphiswaldao 1745, 
und L. M Philippson, vXt] pars I: de internarum bumani corporis partium 

cognitione Aristotelis cum Platonis sententlis comparata; pars II: philosophorum 
veterum usque ad Theophrastum doctrina du sensu, Berolini 1831. Ueber die Phy- 
siognomik bandeln: E. Taube, G.-Pr., Gleiwitz l866, und J. Henrychowski, Inaug.* 
Hiss, Breslau 1868. 

Auf die Psychologie gehen: Job. Heinr. Oeinhardt, der Begriff der Seele 
mit Rücksicht auf Aristoteles, Hamburg 1.840 Giist. Hartenstein, de psychologiae 
vulgaris origino ab Aristotele ropetenda, Lips. 1840 (auch in H.’s hist.-philos. Abh., 
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Leipz. 1870, S. 107 — 126 wiederabgedruckt). Car. Phil. Fischer, de principiis Arislo- 
telicae de anima doctrinae disa., Kriangae 1845. Barthelemy St. Hilaire bei seiner 
oben (S. 153) angef. Ausg. nebst Uebers. der Schrift de anima, Paria 1846. Wilh. 
Schräder, Arist. de voluntate dnetrina, O.-Progr,, Brandenburg 1847; die Unsterblich* 
keitslehre des Aristoteles, in; N. Jahrb. f. Philol. u. Päd. Bd. 81, 1860, S. 89 — 104. 
W. Wolff, von dem Begriff des Arist. über die Seele und dessen Anwcnduiig auf 
die heutige Psychologie, Progr , Bayreuth 184s. J. T. Gscll-Fels, psychol. Plat. et 
Arist, disa, Würzburg 1854. Hugo Anton, doctrina de nat hom ab Arist in scriptis 
ethicis proposita, disa. iiiaug., Berol. 1852; de hominis habitu naturali quam Arist. 
in Kth. Nie. propoauerit doctrinam, Pr., Erf. Ic60. W. F Volkmann, die Grund- 
züge der Aristotelischen Psychologie, Prag 18.58, in den Abh. der böhro. Ges. d. 
Wiss Bd. X, Prag 1859. Herrn. Beck, Arist. de sensuum actione, Berol I8ti0. K. 
Pansch, de Aristoielis animae definitione dies., Gryphisr. 18.il. Wilh. Bichl, die 
Arial Definit, der Seele, in: Verh. der Augsburger Philologen-Vers vom Jahre 1862, 
Leipz. 18'i3, S. 94 - 102. J. Freudenthal, über den Begriff des Wortes cfttyTaain bet 
Arist., Göttingen 1863. A. Gratacap, Arist. de sensibus doctrina, dies, pb , Mont- 
pellier 1869. Leonh. Schneider, die Unsterblichkeitslehre des Arist., Passan 1867. 
Eugen Eberhard, die Ar. Def. der Seele u. ihr Werth für die Gegenwart, Berlin 1868. 

Die Lehre vom vovg behandeln u. A : F. G. Starke, Pr., Neu - Ruppin 1833. 
F. H. ehr. Ribbentrop, Inaug.-Diss., Breslau Ic40. Jul Wolf, Arist. de intellectu 
agente et patiente doctrina, Berol. 1844. Wilh. Biehl, Gymii-Pr , Linz 1864. Franz 
Brentano, die Psychologie des Arist., insbesondere seine Lehre vom yovt noirinx6(, 
nebst einer Beilage über das Wirken des Arist. Gottes, Mainz 1867; vgl auch Prantl, 
Gesell, d. Log. I, S. 108 ff., und F. F. Kampe, d. Erk. d. Ar., Leipz. l870, S. 3 — 60. 

167 Als den allgemeiuen Charakter alles dessen, was von Natur ist, bezeichnet 
Aristoteles Phys. II, 1, dass es in sich selbst das Princip der Bewegung nnd 
Ruhe habe, während den Producten menschlicher Knnst kein Trieb nach Verän- 
derung innewohne. Allo Naturwesen (de coelo I, 1) sind entweder selbst Körper, 
oder haben Körper, oder sind Principieu von solchen, die Körper haben (z. B. 
Leib; Mensch; Seele). Dos W'^ort xixr,ati gebraucht Aristoteles zuweilen (z. B. 
Phys. III, 1) mit utTußah] gleichbedeutend; dagegen sagt er Phys. V, 1, es sei 
zwar jede xlxijsif eine tjiraßnXij, aber nicht umgekehrt jede utraßnXij eine xiyr,ati, 
nämlich diejenige nicht, welche das Dasein des Objectes selbst betreffe, also yi- 
yetti( oder qc9opn sei. Eigentliche xiyi,ai( giebt es in drei Kategorien, nämlich 
xaiä TÖ .-ToooV (oder xarä fiiytltui), xrerri rii noioy (oder xani ni!,9of) und xnrei ro 
noe (xarn TÖTroy); die erste ist itv(r,ai{ xrii die zweite «Alo/witif, die dritte 

Aristoteles deBnirt den ro'nof (Phys. IV, 4, p. 212 a. 20) als die erste un- 
bewegte Grenze des umschliessenden Körpers gegen den umschlossenen (r<l me 
Jirpie'/oerot nt(iu( äxiyr,roy nQtSroy). Der Tonoi ist gleichsam ein unbewegtes Oe- 
fäss. Aristoteles versteht demgemäss unter dem ronof nicht sowohl den Raum, 
durch welchen ein Körper sich erstreckt, als vielmehr die Grenze, innerhalb deren 
er ist, und zwar diese als fest gedacht; sein Hauptargumeut für diu Nichtexistenz 
eines leeren nrto( und für die Nichtoxistenz eines rö.vof ausserhalb der Welt 
gründet sich auf jene Definition, in deren Sinne es keinen leeren Ort und keinen 
Ort ausserhalb der Welt geben kann. Alle Bewegung muss nach Aristoteles in 
dem Vollen mittelst des Platztausches (nyrtnioitmraif) geschehen. Die Welt als 
Ganzes bewegt sich nicht fortschreitend, sondern nur durch Drehung. Die Defi- 
nition der Zeit lautet (Phys. IV", 11, p. 219b, 1; 220a, 24): ä /pöenc optSurf« 
tare xiyijatius xtirti lö Trporepoe xal üanpoy. Zum Zeitmaasse eignet sich vornehm- 
lich die gleichmässige Kreisbewegung, da deren Zahl die erkennbarste ist, so dass 
(c. 14) der xpovos als an die Bewegung der Himmelskugel geknüpft erscheint, da 
durch diese alle anderen Bewegungen gemessen werden. Die Zeit ist aber (c. 11, 
p. 219b, 8) die Zahl, welche gezählt wird, nicht die, durch welche wir zählen. 
Ohne eine zählende Seele würde keine Zahl , also auch keine Zeit , sondern nur 
Bewegung und in ihr ein Früher itnd Später sein. 

12 * 
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Alle natnrgemässe Bewegung ist zweckmässig. De coelo I, 4: o 9tög »at 
>/ tfvffig oviey fiärijy :ruiovaiy. Doch bleibt daneben (Phys. II, 4 — 6) ein gewisser 
Spielraum für das «ero'unm»', das Eintreten eines Erfolges, der nicht Zweck war, 
in Folge irgend einer Nebenwirkung, welche sich an die einem andern Zwecke 
dienenden Mittel knüpft; unter rö avTÖfiaroy fällt als ein Begriff von engerem Um- 
fange fj das Eintreten eines Erfolges, der nicht Absicht war, aber Absicht 

hätte sein könnnen (wie das Finden eines Schatzes beim Ackern). Die Natur 
erreicht nicht stets das Bezweckte, weil der Stoff Hemmungen bereitet. Die V oll- 
kommenheit stuft sich ab nach dem Maasse der näheren oder entfernteren Ein- 
wirkung Gottes, welche eine ewige ist (vgl. § 48). Gott wirkt unmittelbar auf den 
Fixsternhimmel, den er berührt, ohne von ihm berührt zu werden, wobei der Be- 
griff der (itfij, die Aristoteles (Phys. V, 3), als das Zusammensein der öxp« oder 
(de gen. et corr. I, 6) der «u/otr« definirt, zwischen räumlicher Berührung und un- 
räumlicher Affection in der Mitte steht. Vom Umkreise aus bewegt Gott das 
Weltganze. Die Bewegung des Fixstemhimmels ist besser, als die eigenthümliche 
der Planetensphären; die Schiefe der Ekliptik ist eine Unvollkommenheit der 
niederen Regionen; noch weniger vollkommen sind die Bewegungen, die eich auf 
der Erde vollziehen. Jede Bewegung einer umscbliessenden Sphäre theilt sich 
den umschlossenen mit, so namentlich die der Fixsternspäre allen übrigen; soll 
dieser Erfolg nicht eintreten, wie er in der That von den Planetensphären ans 16® 
nicht eintritt, so sind rückbildende Sphären erforderlich, deren Bewegung die 
gerade entgegengesetzte ist. Die Gesammtzahl der von Aristoteles angenommenen 
Sphären ist 47 oder nach anderer Deutung 55 (Metnph. XII, 8). 

Dem Aether (der sich vom Fixsternhimmel bis zum Monde herab erstreckt, 
Meteor. I, 3) eignet seiner Natur nach die Kreisbewegung, den übrigen Ele- 
menten die Bewegungen nach oben (d. h. iu der Richtung von der Mitte der 
Welt zum Umkreis hin) und nach unten (d. h. vom Umkreis zur Mitte hin). Der 
natürliche Ort der Erde als des schweren Elementes ist der untere, d. h. die 
Mitte der Welt, der Ort des Feuers als des leichten Elementes die Sphäre, 
welche an die des Aethers zunächst angrenzt. Das Feuer ist warm und trocken, 
die Luft warm und feucht, das Wasser kalt und feucht, die Erde kalt und 
trocken. Der Aether, dem Range nach das erste Element (Meteor. I, 3; de 
coelo I, 3; vgl. de gen. an. II, 3), ist, wenn wir in der Zählung vom sinnlich Be- 
kannten ausgehen, das fünfte (das von Späteren sogenannte ntunrov <noi](üoy, die 
quinta essentia). 

In allen organischen Gebilden, auch in den niedrigsten Thieren, findet 
Aristoteles (de part. an. I, 5) etwas Bewunderungswürdiges, Zweckvolles, Schönes 
und Göttliches. Die Pflanzen sind minder vollkommen als die Thicre (Phys. II, 

8); unter diesen sind die, welche Blut haben, vollkommener, als die blutlosen, die 
zahmen vollkommener, als die wilden etc. (de gen. an. II. 1 ; Pol. I, h). Die nie- 
drigsten Organismen (nämlich die meisten Schaalthiere, einige Fische und einige 
Insecten, gener. an. II, 1; hist. an. I, 5) entstehen durch Urzeugung aus Schlamm 
oder aus thierischen Aussonderungen (durch generatio spontanca sive aeqnivoca, 
d. h. durch die mit blosser Namensgleichheit ohne Uebereinstimmung im Wesen, 
ifuoyvumg, sogenannte «Zeugung“, welche ein Hervorgang ans Heterogenem ist). 

Bei allen höheren Organismen aber wird stets Gleichartiges durch Gleichartiges 
erzeugt; in den zur vollen Entwicklung gelangten Wesen bildet sich der Keim 
zu gleichnamigen neuen Wesen derselben Species (.Metaph. XII, 3: ixdorr, ix av- 
yu>yvixu>y yiyytmi ri ovai« . . . ny^gm^iog yüo «i'.'fpruno»' ytyy(t). Von dem männ- 
lichen Wesen lässt Aristoteles bei der Zeugung das formgebende oder beseelende 
Princip, von dem weiblichen das formempfangende oder materielle herstammen. 
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Die AristoteÜBche Eintkeilung derThiere in die zwei HaupteloBSen ; blut- 
führende Thiere und blutlose, entspricht der Cuvier'scheu Eintheilung in Wirbel- 
thiere und AVirbellose. Die blutlosen Thiere theilt Aristoteles in Schaalthiere, 
Oustenthiere , Weichthiere und Insecten, die Blutthiere in Fische, Amphibien, 
Vögel und Sängethierc ein; die Affen betrachtet er als Zwischenform von Menschen 
und anderen Lebendiggebärenden. Die Eintheilung der anatomischen Betrachtungen 
gründet Aristoteles auf den Unterschied der ayoftoioueQ^, d. h. der Organe, deren 
Theile ihnen selbst nicht gleich sind (wie z. B. die Hand nicht wiederum aus 
Händen besteht) und der 6j^oiofit(jij , d. h. der Substanzen, deren Theile ihnen 
selbst und einander gleichartig sind (wie z. B. der Theil eines Fleischstückes 
wiederum Fleisch, der Theil einer Blutmasse wiederum Blut ist). Die inneren 
Theile hat Aristoteles weitaus genauer bei Thieren, als bei dem Menschen ge- 
kannt. An die (physiologische) Betrachtung der Sinne und an die Lehre von der 
Zeugung und Entwicklung schliesst sich in der „Thiergeschichte“ eine Sammlung 
von Beobachtungen über die Lebensweise und insbesondere über die psycliischen 
Functionen der verschiedenen Tbierclossen an. 

Die Aristotelische Deffuition der Seele lautet (de onima II, 1): tariy 

^ npiur»; aiufiaTof ifvatxov fwijV t^oyTof Svyäfitf xoioiroy ii S ay 
ij öfyayixo'y. Die ripoirij rertle/f«« verhält sich zur devriiirt wie die imffrilfjii zum 
Sicapeiy. Beide nämlich sind nicht blosse Anlagen, sondern Erfüllungen; aber 
das Wissen kann als ruhender Besitz vorhanden sein, dos 9coigtIy ist seine Be- 
tbätigung; so ist auch die Seele nicht (gleich dem göttlichen yov() immer in voller 
Bethätigung ihres Wesens begriffen, aber sie ist stets vorhanden als die ent- 
wickelte Kraft, die dieser Bethätigung fähig ist. Als eVrde/ri« des Leibes ist die 
Seele zugleich dessen Form (principium formons), Bewegungsprincip und Zweck. 
Jedes Organ ist (de part. an. I, 5) um eines Zweckes willen, der Zweck aber ist 
eine Thätigkeit; der ganze Leib ist um der Seele willen vorhanden. Die Fflanzen- 
seele, d. h. das Lebensprincip der FSanze, ist (nach de an. II, 1 u. ö.) tö 9g€nn- 
xoy, das Vermögen der Assimilation des Stoffes nnd der Beproduction; das Thier 
besitzt ansserdem folgende drei Kräfte: rö aiaSriTtxoy, ro onexrixoy, tö xtyijTixöy 
xarrl TÖnny. Das Thier (wenigstens das höher entwickelte) hat für seine leiblich- 
psychischen Functionen eine einheitliche Mitte (utadrijf), welche der Pflanze fehlt; 
das Centralorgan ist das Herz, welches Aristoteles als den Sitz der Empfindung 
betrachtet, während ihm das Gehirn ein Organ von untergeordneter Bedeutung ist. 

Die Sinneswahrnchmuug beruht auf Qualitäten, die in den äussem Ob- 

jecten der Potenz nach vorhanden sind, actucll aber in dem empfindenden Wesen. 
Das Sehen der Farben wird durch eine Bewegung des Mediums (der Lnft oder 
auch des Wassers) vermittelt und nicht, wie Demokrit angenommen hat, durch 
tlStoXit, welche sich durch einen völlig leeren Raum hin am leichtesten bewegen 
169 würden. An die Sinneswahrnehmuug knüpft sich die Einbildnngsvorstellung {<f>ay- 
raaia), die eine psychische Nachwirkung der Empfindung (de anima III, 3) und 
gleichsam eine schwache Empfindung (Rbet. I, 11, 1370 a, 28) ist, ferner die (nn* 
willkürliche) Erinnerung {/iyijfiii), die durch das Beharren (ßoy^) des sinnlichen 
Eindrucks zu erklären ist (de memor. c. 1; Anal. post. II, 19) nnd das (absiebt- ^ 
liehe) Sicherinnern {dyituy/iaii) , das auf der Mitwirkung des Willens beruht und 
Vorstellungsverbindung vormissctzt (de memor. c. 2). Aus diesen theoretischen 
Functionen entspringt vermittelst des Gefühls des Angenehmen und Unangenehmen 
das Begehren (öpfU«)- Arist. de anima II, 3, p. 414 b, 4: cu Je al'a9ii<us inägx“> 
roi'r» ^Jovij re xui Xvn^ xai tö ^Jt> xai Xvnijgöyy ols Je ratira, xm ö tTu9v/ila. Die 
menschliche Seele vereinigt in sich alle Kräfte der anderen Wesen nnd ist doch 
zugleich aneb über diese Wesen erhaben durch den nur ihr zukommenden yovs 
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(de auiiua III, H). Die übrigen Theile der Seele siod nicht trenuLiar vom Leibe, 
daher vergänglich (de an 11, 2); der voii alter ist präexistirend vor dem Leibe, 
io den er von anssen her als ein Göttliches eingeht, und unsterblich (de gen. et 
corr. II, 3: XtlntTiti jöy yoiv fioyoif 9v(>a9iv inttfiiyui xul 9eToy ilyai fioyoy). Doch 
kann der Begriff nicht ohne ein Vorstellnngsbild (<fäyinofia) sein, welches zu ihm 
in dem gleichen Verhältniss steht, wie diu mathematische Figur zu dem, was an 
ihr demonstrirt wird, und nur vermittelst eines Vorstellungsbildes, woran sich das 
Gefühl des Angenehmen oder Unangenehmen knüpft, vermag der yavi auf das 
öpixrixoy zu wirken, also praktische Yerounft zu werden (de anima III, 10). Der 
yov( bedarf demgemäss bei dem Menschen einer Jiiya/uif, gleichsam eines uner- 
füllten Ortes der Gedanken, einer tabula rasa, um formgebend zu wirken. De au. 
III, 4: (t/'i/ii i'ari) ypuuuarttoy, ip fti,9iy iytpyiip yiypafiuiyoy. Demnach 

ist zu unterscheiden zwischen einem yoif TmVijrtxa; als formempfangendem und 
einem yov( noirjtixot als formgebeudem Princip; nur der letztere besitzt jene sub- 
stantielle und ewige Existenz. De anima III, 5; ü »'oüf ywpiarüt x«i änuSqt xai 
liftiyiji Ttj oiiaiif wy cxipytin, ... ö de nndrjrrxof yo£{ (ySnpröt. Wie sich der yo£( 
Ttotrjtxot einerseits zur individuellen Existenz, andrerseits znr Gottheit verhalte, 
wird nicht ganz klar; es bleibt für eine mehr naturalistische und pantheistische 
und für eine mehr spiritualistische und tbeistische Deutung ein gewisser Spielraum 
frei, und jede von beiden hat im Alterthnm und später namhafte Vertreter ge- 
funden; keine aber lässt sich wohl ganz cousequent durchführen, ohne nach anderen 
Seiten hin Aristotelischen Lehren zu widerstreiten. 


§ 50. Das Ziel der nienscblichen Thätigkeit oder das höchste 
menschliche Gut ist die Glückseligkeit. Diese beruht auf der ver- 
nünftigeu oder tugeudgeinässen Thätigkeit der Seele in der vollen 
Dauer des Lebens. An die Thätigkeit knüpil sich als deren Blüthe 
und naturgemässe Vollendung die Lust. Die Tugend ist die aus 
der natürlichen Anlage durch wirkliches Handeln hervorgebildete 
Fertigkeit, sich vernunftgemäss zu verhalten. Die Bildung zur Tugend 
beruht auf Anlage, Uebung und Einsicht. Die Tugenden sind tbeils 
ethische, theils dianoetische. Die ethische Tugend ist diejenige 
dauernde Willensrichtung (oder Gesinnung), welche die uns geinässc 
Mitte einhält, wie diese durch die vernünftige Erwägung des Ein- 
sichtigen bestimmt wird, also die Unterwerfung der Begierde unter 
die Vernunft. Die Tapferkeit ist die Mitte zwischen Feigheit und 
Verwegenheit, die Mässigkeit die Mitte zwischen Genusssucht und 170 
Stumpfsinn, die Freigebigkeit die Mitte zwischen Verschwendung 
und Kargheit etc. Die höchste unter den ethischen Tugenden ist 
die Gerechtigkeit. Die Gerechtigkeit im weitesten Sinne ist die ge- 
sammtc ethische Tugend, sofern sie auf den Nebenraenschen Bezug 
hat; im engeren Sinne geht sie auf das Angemessene (Jaov) in Hin- 
sicht irgend welchen Gewinnes oder Nachtheils. Die Gerechtigkeit 
in diesem letzteren Sinne zerfällt in die distributive und commuta- 
tive Gerechtigkeit; jene geht auf die Vertheilung von Besitzthümern 
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und Ehren, diese auf Verträge und auf Ausgleichung eines zuge- 
fügten Unrechts. Die Billigkeit ist eine ergänzende Berichtigung 
des gesetzlichen Rechtes durch Rücksicht auf die Individualität. Die 
dianoetische Tugend ist das richtige Verhalten der theoretischen Ver- 
nunft, theils an sich, theils in Beziehung auf die niederen psychischen 
Functionen. Die dianoetischen Tugenden sind: Vernunft, Wissen- 
schaft, Kunst und praktische Einsicht. Das Höchste in Vernunft 
und Wissenschaft ist Weisheit im absoluten Sinne, das Höchste in 

I • • » ’ 

der Kunst Weisheit im relativen Sinne. Ein nur dem sinnlichen 
Genuss gewidmetes Leben ist thierisch, ein ethisch-politisches mensch- 
lich, ein wissenschaftliches aber göttlich. 

Der Mensch bedarf des Menschen zur Erreichung der prak- 
tischen Lebensziele. Nui* im Staate ist die sittliche Aufgabe lösbar. 

. Der Mensch ist von Natur ein politisches Wesen. Der Staat ist 
entstanden um des Lebens willen, soll aber bestehen um des sittlich 
guten Lebens willen; seine Hauptaufgabe ist die Bildung der Ju- 
gend und der Bürger zu sittlicher Tüchtigkeit. Der Staat ist früher 
als der Einzelne in dem Sinne, wie überhaupt das Ganze früher ist, 
als der Theil, der Zweck früher, als das Mittel. Er ruht auf der 
Familiengenieinschaft. Wer nur zum Gehorsam, nicht zur Einsicht 
befähigt ist, muss Diener (Sklav) sein. Die Eintracht der Bürger 
soll sich auf die Gesinnung gründen, nicht auf eine künstliche Auf- 
hebung der individuellen Interessen. Die aus monarchischen, aristo- 
kratischen und demokratischen Elementen gemischte Verfassung ist 
im AUgemeineii die haltbarste Staatsform; in jedem einzelnen Falle 
aber muss sich die Form den gegebenen Verhältnissen anschliessen. 
Königtbum, Aristokratie und Timokratie (oder Politeia) sind unter 
den entsprechenden Verhältnissen gute Verfassungen; Demokratie, 
Oligarchie und Tyrannis sind Entartungen, und zwar ist die Tyran- 
nis als die Entartung der trefflichsten Form die schlimmste. Das 
unterscheidende Merkmal der guten und schlimmen Staatsformen liegt 
in dem Zweck, den die Herrschenden verfolgen, der entweder das 
Gemeinwohl oder ihr Privatinteresse ist. Recht ist, dass die Helle- 
171 nen über die Barbaren herrschen, die Gebildeten über die Unge- 
bildeten. 

Die Kunst ist theils nützliche, theils nachahmende Kunst. Die 
letztere dient drei Zwecken : der Erholung und (edlen) Unterhaltung, 
der zeitweiligen Befreiung von gewissen Affecten durch deren An- 
regung und Ablauf, und zuhöchst der sittlichen Bildung. 

Ueber die Aristotelische Ethik i m A 1 1 ge ni ei ne n handeln: Chr. Garve (Uebers. 
und Erläut.), Berlin 1798 — 1802. Scbleiermacher an verschiedenen Stellen seiner 
Grnndlinien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre, Berlin 1803 (rgl.: über die 
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wiss, Bohandlunf; des Tugendbej^riffs, in den Abb. der Akad., Berlin 1H20). K. L. 
Micheletf die Ethik des Aristoteles in ihrem Verhaltniss zum System der Moral, 
Berlin 1827 (vgl, dessen System der philos. Moral, 1828, S. 195—237). Harten- 
stein, über den wiss. Werth der Arist. Ethik, in: Berichte über die Verhandlungen 
der K Säebs. Gesellsch. der Wiss. zu Leipzig, philol.-hisl CI. 1859, S- 49—107, 
wiederabg. in H.’s hist. -philos. Abh , Leipz. Iö70. Trendelonburg, über Herbart's 
praktische Philos. und die Ethik der Alten, io: Abh.. der Berl. Akad. a. d. J. 1^56, 
auch im 3. Bande der Hist. Beitr. zur Philos. S. 122 — 170; vgl. ebd. Bd. II. die 
10. Abhandlung: über einige Stellen ioi 5. u. 6. Buche der Nikomach. Ethik, und 
in Bd. lll. die neunte Abh.: zur Arist. Ethik, S. 399-444. Cb. K. Luthart, die 
Ethik des Arist. in ihrem Unterschied von der Moral des Christenthums, Leipzig 1809. 
Wilh. Oneken, die Staatslehre des Arist. in hisl.-pol. Umrissen, Leipzig 1870; Ar. 
u. s. L. V. Staat, in der Virchow-Holtzendorfl^schen Sammt., Heft 103, Berlin 1870. 

Von dem Verbältniss der Aristotelischen Ethik und Politik zur Plato- 
nischen und von der durch Aristoteles an Plato*s Ethik und Politik geübten Kritik 
handeln: Gust. Pinzger, Lipsiae 1822. H. W. Broecker, Lips. 1821. W. Orges, 
Inaiig. - Diss , Berol. 1843. Steph. Matthies, Greifswald 1848. P. F. Stuhr (s. o. 

§ 4.3, S. 140^. A. J. Kahlert, Pr., Czernowitz 18,54. W. Pierson, in: Rhein. Mus. 
f. Ph., N. F., XIII, 1858, S. 1-48 und S. 209 — 247. Fr. Guil. Engelhardt, loci 
Platonici, quoruro Aristoteles in conscribendis PoHticis videtur memor fuisse, Progr., 
Danzig iSo". Kalmus, Ar. de vulupt doctr., G.-Pr., Pyritz 1802 (vgl. oben S. 141). 
Siegfr. Lommatzsch, quoraodo Plato et Arist rcligionis et reip. principia conjun- 
xeriiit, Berol. 18(53 C. W. Sciimidt, über die Einwürfe des Arist. in der Nik. Ethik 
gegen Plat. Lehre von der Lust, G.-Pr., Biinzlau 1864. Kassow, die Republik des 
Plato und der beste Staat des Arist , Weimar 18:;6. Gust. Goldmanu, de Ar. in 
Plat. Polit. jiidicio, dis.s. Brl. 1868. Adolf Ehrlich, de judicio ab Ar. de rep, PI. 
facto, diss. Hai. 1:^!68. Horm. Henkel, Plato*s Ges. u. die Politik des Arist., Pr. d. 

G. zu Seehausen i. d. Ailmark, Stendal 1869. Ueber das V'erhältuiss der Kantischen 
Moral zur Aristotelischen handeln: Traug. Brückner, de tribus ethices locis, quibus 
differt Kantius ab Aristotele, diss. inaug., Brl. 1866, und Trendelenburg im 3. Bande 
seiner hist. Beitr. S. 171—214. 

Ueber die ethischen und politischen Principieii des Aristoteles handeln: 

F. G. Starke, das Ar. Staatspriiicip , Pr , Neu-Ruppin 18.18 und 1850, Holm, diss, 
Berlin 1852, Ueberweg, das Arist., Kantisrhe und Herbart’schc Moralprincip, in: 
Fichte's Z, Bd 24, Halle 1854, S. 7l ff.; über die Methode und die Grundlagen der 
.\ristot. Ethik handelt Rud. Encken, G. -Progr., Frankfurt a. M. 1870; über Bezie- 
hungen zwischen der Ethik und Politik handeln J. Munier, G.-Pr, Mainz 1858, 
Schütz. Potsd. 1860; über das höchste Gut H. Kruhl, Pr, Breslau 1832, 1833, 1838, 
Afzolins, diss., Holroiae 1838, Axel Nybiüus, Lund 18t>3, Wenkel, die Lehre de.s 
Arist. über das höchste Gut oder die Glückseligkeit, G.-Pr, Sondershausen 1864, 
über die Eudamunie Herrn. Hampke, de eudaemonia, Arist. muralis disciplinae 
principio, diss. inaug. Berol., Brandenb. IS58, Ernst Laas, «ud. Ar in Eth. princ. 
quid velit et valeat, diss., Brl. 1859, G. Teichmüller, die Einheit der Ar. Eudft- 
nionie, aus den M^langes greco-romains, 1. 11 , St. Petersb. 1859, S. Krüger, Ar. Lehre 
über menschl. Glückseligkeit, Rostock 1860, Chr. A. Thilo, in: Zeitschr. für exacte 
Philos-, Bd. II, Leipz. D61, S. 27l — 309, Karl Knappe, Grundzüge der Arist. Lehre 
von der Eudamonie, G.-Pr., Wittenberg 1>*64— 66; über die Tugend H. Kruhl, Pr., 
Lauban 1839, und Nieländer, G.-Pr., Herford 1861; über die Lehre von den Pflich- 
ten Carl Aug. Mann, diss. inaug., Bero). 1867; über die Begriffe utootrfq und öp.9oV 
koyo^ G. Glogau, Hai. 1^69; über die Sinnlichkeit Roth in: theolog, Stud. und 
Krit., 1850, Bd I, S. 625 ff ; über die Gerechtigkeit A. G. Kästner, Lips. 1737, 
CIcro. Aug. V. Droste-HüUhoff, diss., Bonn 1826, Herrn. Ad Fecbner, Breslauer Diss., 
Leipzig 1855, Trendelenburg (in den oben angeführten Abhandlungen), Freyschmidt, 
die Arist. Lehre von der Gerechtigkeit und das moderne Staatsrecht, G.-Pr., Berlin 
1867; vgl. auch die Abhandlungen von H. Hampke in: Philol. XVI, 1860, S.60— 84, 
und F. Häi^ker in: Mutzelfs Zeitschr. für das Gymnasialwcsen, Berl. D62, S. 513 172 
bis 560 über das fünfte Buch der Nikom. Ethik, d.is von der Gerechtigkeit handelt; 
über die praktische Klugheit bei Aristoteles Lüdke, Stralsund lHt52; über das Ein- 
theiluiigi- und Anordnungsprincip der moralischen Tugendreihe in der Nik. 
Ethik K. Häcker, Progr dos Cöln. Ucal-Gymn, Berlin 1863, und in Mützeirs Zeit- 
schrift für G.-W., XVII, Berlin 1863, S. 821 — M3; über die dianoGttschen Tu- 
genden Prantl, Glückwunschschrift au F. v. Thiersch, München D.52, und A. Kühn, 
diss. inaug., Brl. 1860, auch Dielitz in seinen quaostiones Aristotoleae, Progr., Brl. 
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t^7; über die Imputation Afzelius, Upsalao 1S41; über die Freundschaft 
Breier, de amic. principum, zu Ar. Eth. Nie, ll5Ha, G.-Pr., Lübeck 1B58; über die 
Sklaverei W. T. Krug, Lips. 1Sl3, C. Göttling, Jena© IH2I, Lndw Schiller, G.-Pr., 
Erlangen 1S47, S. L. Steinheim, Hamburg lKo3, und Wilh. Uhde, diss. iuaug., Berl. 
1S5B; über den Arist. Begriff der Politik Jul. Findeisen, diss. inaug., Berlin 
1803; über den Staat des Arist. J. Bendixen, Progr. der Ploner Gelehrtenschule, 
Hamburg 1808; über die Aristotelische Einthcilang der Ve rfas sun gs form en 
G. Teichmüller, Pr. der St. Annensrhiile in Petersburg, auch bes. abg. , Petersburg 
und Berlin 1859; über staatswiss. Lehren d. Ar. Ludw. Schneider, G.-Pr., Deutsch- 
Crone I8ti8. 

Ueber die Arist. Lehre von der Poesie und der Kunst überhaupt handeln: 
Lessing, in der Hamb. Dramaturgie, Stück 87 ff., 40 ff., 74 ff. Ed. Müller, G. d. 
Tb, d Kunst b. d. A., II, S. I — 188; 840 — 895 ; 417. Wilh. Schräder, de artis apud 
Arist. notione ac vi, diss., Berol. 1843. Vgl. Hartung und Egger in ihren oben (S. 24) 
angeführten Schriften. P. W. Forehhamrocr, de Arist. arte poet. ex Plat. ill., Kiel 

1848. Franz SusemihI, Vortrag, Greifsw. 1802. Th. Sträter, in: Fichte’s Z. f. Ph., 

N. F., Bd. XL. S. 219--247; Bd. XLI, S. 204-228, 1802. Ueber den Begriff der 
Nachahmung handeln: Ed. Müller, a. a. O. II, S. 1-28 u. 840— 861; die Idee der 
Aesthetik in ihrem bist. Ursprung, Katibor 1840. W. Abeken, de fUfx. notione, diss., 
Gott. 1886. Ueber die Poetik im Verhaltniss zu den neueren Dramatikern ban- 
delt: P. V. Raumer in: Abh der Berl. Akad. a. d. J. 1828, Berlin 1881, auch hist. 

Taschenbuch, Leipz. 1842, S. 136 — 247; ferner Rosenfcldt, G.-Pr, Reval 1848; Gerh. 
Zillgenz, Arist. und das deutsche Drama, Würzburg 180.5: Die Lehre des Arist. 

von der epischen und tragischen Dichtung betreffen: R G. Löbcl, in Ar. not. 
tragoediae progr., Lipsiae 1780. F. G. Starke, Arist. de trag. pers. honest., Progr., 
Neu-Ruppin 1830. Ernst Schick, über die Ep. u. Trag, mit Rucks, auf Arist., Leipz. 
1833. G. W. Nitzsch, de Arist. tragoediao suac potiss. aetntis existimatore, ind. 
schol., Kiel 1846. Wassmiith, Ar. de trag, vi ac nat. doctr , Progr., Saarbrücken 
1852. G. F. Schömann, de Ar. censura enrm. epicorum, Greifsw. IH.58. Klein, de 
partibus formtsque quibus trag, const. vol. Arist., G.-Pr., Bonn 1850. Die Arist. 
Lehre von der Wirkung der Tragödie, insbesondere von der Katharsis, betreffen: 
Hoinr. Weil, in: Verhandl. der 10. V'ers. deutscher Philologen, Basel 1848, S. 131^ — 141 
(vgl. auch schon Boeckh ges. kl. Sehr. I, S. 180). Jakob Bernavs, Breslau 185H 
iß. o. z § 46) und iu; Rh. Mus., N. F.. XIV, S. 867—377 und XV, S. 006 f. Ad. 
Stahr, Arist. u. d. Wirkung der Trag., Berl. IN)9, und in den Anm. zu seiner Ueber- 
Setzung der Poetik, Stuttgart 1860. Leonh, Spengel, über die Tuit* 

fidroiy , München 1859, im IX. Bande der Abh. der Münchener Akad. der Wiss., 
S. 1—^); vgl. Rh. Mus. N. F. XV, S. 458 — 462. Ueber diese, dann auch über die 
ferneren Schriften von Liepert (Arist. und der Zweck der Kunst, G.-Pr , Passau 1862), 
Geyer, Gerh. Zillgenz, Patil Graf York von Wartenburg, Ad. Silberstein u. A. haben 
kritisch berichtet: F. Ueberweg, in: Fichte’s Zeitschrift für Philos., Bd. 80, 1860, 
S. 2ti0 — 291; vgl, m. Abh.: die Lehre des Arist. von dem Wesen und der Wirkung 
der Kunst, ebd. Bd. 50, 1867, S. 16—39, und die Anm. zu m. Uebers. u. Ausg. d. 
Poetik; Franz SusemihI, in: N. Jahrb. f. Phil, u Pädag., Bd. 85, 1802, S. 895—425 
u. in 8. Ausg. und Uebers. der Poetik; A. Döring, in: Philol. XXI, 1864, S. 496 — 534 
uud XXVII, 1868, S. 689— 728; über Zillgenz insbesondere noch £d. Müller in: N. 
Jahrb. f. Ph. u. Püd., Bd. 101, 1870, S. 93—124 und ebd. S. 249 - 281. Vgl. auch 
Herrn. Rassow, über die Bourtheilung des Horn. Epos bei PI u. Arist., G -Pr., Stettin 
1851, und R. Wachsmuth, de Arist. studiis Homericis, Berol. 1863, ferner die Bei- 
trage zur Kritik und Erklärung der Arist. Poetik von Vahlcn, SusemihI, Teich- 
mülJer u. Anderen (s. o. S. 155), auch Schriften, wie: M. Enk, Melpomene oder über 
das trag. Interesse, Wien 1827. Rob. Springer, Lessing’s Kritik der franz. Tragödie, 
in: D. Museum, 1868, Nr. 15. Gustav Freytag, die Technik des Drama's, Leipzig 
1863. A. Trendelenburg, grammaticorum Gracc. de arte trag, judic. rel., diss. inatig., 
Bonn 1867. Ueber Lessing's Auffassung der Arist. Lehre von der Trag, handelt K. 
A. F. Sundelin, Upsala 1868. 

Ueber die Rhetorik des Aristoteles in ihrem Verhaltniss zu Plato's Gorgias 
handelt H. .\ntoa in: Rhein. Mus. f. Ph , N. F, Bd. XIV, 18.59, und in ihrem Ver- 
hiltnis.9 zu Plato’.s Phaedrns und Gorgias Georg Richard Wiechraann, Platonis et 
Arist. de arte rhetorica doctrinae Inter se comparatae, dis.s. inaug , Berol. 1864, 
auch bereits Spengel, über das Studium der Rhetorik bei den .\lten, in den Abhandl. 

173 der Münch. Akad. d. W. 1842, nnd: über die Rhetorik des Aristoteles, ebend. 1851; 
Tgl. auch Spengel, Philol. XVIII, 1862, S. 604 — 646 und die von ihm daselbst S. 
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605 f. citirte Litteratur über die pgeudo - aristotelische sogenannte Rhetorica ad 
Alezandriio), für deren Verfasser bereits von Victorius und in neuerer Zeit von Spen- 
gel, Usener (quaestiones Anaximeneae, Gott. Ib56) u. A. der Rhetor Anaximenes, 
ein Zeitgenosse des Aristoteles, gehalten wird. Sal. Kalischer, de Arist. Rhetoricis et 
Etbicis Nie. qiio et cur inter se qiium congruant turn different, diss , Halae 1868. 

Ueber die Arisloteliscbe Erzieh ung sie hre handeln besonders: J. Casp. Orelli 
in seinen: philol. Beitr. aus d. Schweiz, Zürich 1819, I, S. 61 — l.SO. Alex. Kapp, 
Arist. Staatspädagogik, Hamm 18J7. Fr. Chr. Schulze, G.-Pr,, Naumburg 1844. Sal. 
Lefmann, de Arist. in hominnm ediieatione principiis, diss, Berol. 1864. Frid. Alb. 
Janke, Aristoteles doctrinae paedagogicae pater, diss. inaug , Hai. 1866. 

Nach seinen allgemeinen metaphysischen Bestimmungen über das Verhältoiss 
des Wesens znm Zweck kann Aristoteles auch das Wesen der Sittlichkeit nnr 
durch dos Ziel der sittlichen Thätigkeit bestimmen; der Grundbegriff seiner Ethik 
ist demnach der Begriff des höchsten Gutes, und zwar, da die Ethik auf das 
menschliche Verhalten geht, des höchsten praktischen, dem handelnden Menschen 
erreichbaren Gutes (rii TinyTioy nxpdraroi' riüe rrpoxro!»' aj'crOw»', Eth. Nie. I, 2); die 
Idee des Guten nach der Weise Plnto's in Betracht zn ziehen, thut nicht noth 
(ebend. I, 4). Dieses Ziel ist, wie alle anerkennen, die Eudämonie (ivJaiftoyla, 
TÖ £» oder ti n^ittrrtiy). Die Eudämonie setzt Aristoteles (Eth. Nie. I, 6; X, 7) 
io das dem Menschen als solchem eigenthümliche Werk. Dieses kann nicht in 
dem blossen lieben liegen, noch auch in dem sinnlichen Bewusstsein, da jenes 
schon den Pflanzen, dieses auch den Thiereu zukommt, sondern nur in dem durch 
den X6yo{ bestimmten Verhalten (fu»; ngaxuxij ns tov Xoyov l'/oerof). Da nnn in 
der einem Wesen eigonthümlichen Thätigkeit auch die ihm zukommende Tüchtig- 
keit liegt (vgl. Plat. Rep. 353), so ist die vernunftgemässe Thätigkeit des Menschen 
zugleich die ehrenwerthe und tugendhafte, die ipi’xnt xeirä Xöyor mit der 

tfiv/ijs iyi^yeia xai' apcri;V identisch. Eth. Nie. II, 5: ij rov aV^poinoe npcrq iCr) 
äy sf<f aqp’ äyaSös äySgionos yiytrtu xai äg>‘ ijs tv rd iavnv tgyoy ÜTioitoatt. 
An die höchste der Tagenden knüpft eich zumeist die Glückseligkeit (Eth. Nie. 
I, 6; X, 7, 1177a 12: ti S' iarty q ivSaifioyia xen' ägtnjy iyigytia, tvXoyoy xorn 
tijy XQnTiarqy' atri; i' äy thj Tov «’piffroti’ . . . ij Totlrov (sc. Tov yov) iyigytia xarä 
T^y oixtiay agtrijy tfii äy q nXtia ivänifioyia). Doch gehört zur vollen Glückselig- 
keit auch eine hinlängliche Ausrüstung mit äusseren Gütern, deren die Tugend zu 
ihrer Bethätigung bedarf, gleich wie das dramatische Kunstwerk zu seiner Dar- 
stellung der /opqyi'a (Eth. Nie. I, 11). 

Die Lust vollendet die Thätigkeit als das hinznkommende Ziel oder vielmehr 
Endresultat, in welches dieselbe naturgemäss auslänft und worin sie zur Ruhe 
gelangt, gleich wie zur vollen Reife die Jagondschönheit hinzutritt (Eth. Nie. X, 4: 
TiXiiot Si Tfjy lyigyttay q qJoxq ovj( ws q iyvnägyovaa, äXX' ws iniyiyyofttyöy 
Tt TtXos, oloy Tois üx/tniois q (üpn). Lust ist der Glückseligkeit zugemischt und 
zwar der höchsten Glückseligkeit, die im Wissen liegt, zumeist (Eth. N. X, 7, 
1177 a 22: oioutSä Tt Stly ^toyijy nagafttulj(9at t^ tviatftoyig, qJiorq Je Twy x«r’ 
äperqV iytgytiäiy q x«r« rqx aotplay i^oXoyovfiiyias iariy • . . . tvXoyoy Je rof{ tiiöai 
roix ^rjTovyTwy qJ(u> rqx ötnyioy^y e/xoi). 

Die Sittlichkeit hat die Freiheit zur Voraussetzung. Diese ist vorhanden, 
wenn der Handelnde unbehindert wollen und mit Einsicht beratbschlagen kann. 
■Sie wird aufgehoben durch Unwissenheit und Zwang 

Der Vernunft sollen theils die niederen Functionen (insbesondere die ?rn»q) 
gehorcheu, theils soll sie in der richtigen Weise sich selbst bethätigen; auf dieser 
zweifachen Aufgabe beruhen die beiden Arten der Tugenden, die praktischen oder 
ethischen und die dianoetischen Tugenden {ijStxni und Jtnxoqnxai oder Xoyixai 
ägtrai, oder ul /tty tov qSoif, ui Je t^s itayoius agiTui). Dass auch das Dianoe- 
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tiecbe zur gerechnet wird, beruht auf dem weiteren Sinn von optrij (Tüch- 

tigkeit). Unter ^So(, welches ursprünglich die natürliche Gemüths- und Geistes- 
richtung oder das Temperament des Menschen bezeichnet, ist hier der sittlich« 
Charakter zu verstehen. 

Aristoteles definirt (Eth. Nie. II, 6) die ethische Tugend (oder die Cha- 
rakter-Tugend) als eftj TrpomperixiJ r« ucaor^ri oioa Tjj npöf 
(wofür wohl richtiger ÜQtauiyri zu schreiben ist, was auch, wie es nach den älteren 
Ausgaben scheint, die Handschriften haben, obschon bei Bekker der Nominativ 
174 steht) Xöyta xa! u!f äx o oQiettey. Die e|(c verhält sich zu der Svxnfiit, 

wie die Fertigkeit znr Fähigkeit: die sittliche Svyauif ist unbestimmt, im einen 
oder im entgegengesetzten Sinne bestimmbar; die wirkliche Ausbildung muss in 
einer bestimmten Richtung erfolgen, und die reif trägt dann den entsprechenden 
Charakter. (Die eii'i sind nach Aristotelischer Begrifisbestimmnng, von welcher 
die stoische abweicht, zugleich auch dwSiatii, aber nicht alle 3ialtiati( sind 
Categ. 8, p. 9 a, 10; die 3iä9tai( ist nämlich nach Metaph. V, 19 roü eyoyns ftiQij 
rd(i(, <1 xarä TÖnoy ^ xaui 3vy«uiy ^ xar’ cl3o(, die 'ilif ist schwerveränderlich, 
die vorzugsweise sogenannten 3ia$eatii aber, welche nicht (In; sind, wie 9t(Juorii(, 
xnrdi/n’l<(, yöao;, iyleia, sind leichtveränderlich, nach Categ. c. 8, p. 8 b, 35. Vgl. 
Trendeleuburg. Gesell, der Kategorienlehre, S. 95 ff. und Corom. zu de anima II, 
5, 5.) Die iffic irpoKipfn*»/ ist die Willcnsrichtuug oder Gesinnung. Die Function 
der Vernunft besteht gegenüber der Begierde, welche nach der Seite des Zuviel 
und des Zuwenig hin durch vniQiioiij und cAlciü'i; ausschweift, in der Bestimmung 
des Haasses oder der Mitte wobei Aristoteles selbst (Eth. Nie. II, 5) 

an die Pythagoreische (in anderer Beziehung auch von Plato udoptirte) Lehre 
vom nigas und äntigoy erinnert. 

Das Princip in der Aufzählnng der einzelnen Tugenden ist die anfsteigende 
Werthordnung der Functionen, auf welche sie Bezog haben, und der entsprechen- 
den Triebe, vom Nothwendigen und Nützlichen zum Schönen hin (vrgl. Pol. VII, 
14, p. 1333a, 30); diese sind: das Leben überhaupt; der thierisch-sinnliche Genuss; 
der menschliche Lebensverkehr in seinen verschiedenen Beziehungen (Besitz und 
Ehre, sociale Gemeinschaft in Reden und Handlangen überhaupt, zuhöchst poli- 
tische Gemeinschaft); endlich die theoretischen Functionen. 

Die ethischen Tugenden sind: ilySgtia- auxpgwivyri' liivSegiöriK und fjeya- 
Xonginua- niyaXotpvj(iu und npadri;;' dX^Siia, tvrgantXtin und <fiXla' 

iixtttoavy^ (Eth. Nie. II, 7, womit die minder streng gehaltene Ausführung Rhet. 
I, 9 zu vergleichen ist). 

Oie ayägtla ist eine fieooTi;; Tttgi (foßovi xai 9äg^ii, aber nicht jede solche 
uiaörnt ist aVJprI», wenigstens nicht avigiia im eigentlichen Sinne, sondern der 
dydgiioi im strengen Sinne ist nur d 7iepl roV xnXoy 9dyaroy adcifr (III, 9), und 
überhaupt der, welcher bereit ist, dem Furchtbaren um des sittlich Schönen {xa- 
X6y) willen Stand zu halten, Eth. Nicom. III, 10, p. 1115b, 12: ü; 3ti 3e xai w; 
i X6yo(, t)no,ure(r (d aVJptfof r« ifoßtgd) rov xnAoü liyixn, tovto ydg riXof rij( dptr^f. 
Die echte Tapferkeit flieset nicht ans dem Zornmuth (9e/<i>;) her, dem nur eine 
Mitwirkung zukommt, sondern ans der Ueberordnung des Geziemenden (das auf 
dem sittlichen Zwbck bernbt) über das Leben. In den E.vtremen stehen (nach 
Eth. Nie. lU, 10) der Verwegene (i ria 9aggiiy fTicgßdXXaiy ntpi rd <foßtgd 9gaavs) 
und der Feige (d t <0 /xiy tpoßtta9at vatgßnXXioyj rtä äi Oaggiiy eXXiintity ättXdf. Eth. 
Nie. II, 7 und III, *10) 

Die atmpgoavyi; ist eine /itaoTt/t atgt ijJoxd« xiil aber mehr atpi »JJoi'o'f, 

als ntgi Xvaag, und auch nicht in Bezug auf ijioyal jeder Art, sondern in Bezug 
auf die niedrigsten, die dem Menschen mit den Thieren gemeinsam sind, xni 
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ytvaif, und wiederum besonders auf die ämiavatf, ? ytyirnt näaa tt' *«t tV 

atnoi^ xal ex :roroti xai rol( nepitoSeeioti keyofjtxot^ (III, 13). Extreme (II, 7 und 
III, 14): äxoiaaia und äxaiaSt/ata. 

Die eXtv9i()iÖTqs ist eine ueaoTia rrty! iöaix ;|fpt/uKrcu»' xai Xij\ftix, besonders 
Titpi doaiy, und zwar, sofern es sich um Geringeres handelt (IV, 1); sofern es 
sich aber um Grösseres handelt, ist die richtige Mitte die /JtyaXoTtQirttta, d. h. die 
ex feeyeSu ngenovaa Ja.iaVi), so dass der juryaloJfpca^'j ein eXevSe^iof ist, aber nicht 
umgekehrt (IV, 4). Extreme (II, 7 u. IV, 1): äaixna und axeXev9egia, und (IV, 4) 
uiXQon(>eneia und äueiQoxaXla (ßaxavaia). 

Die fieaörijf nepi Ti/xijx xat ärifilax ist, wenn CS sich um Grosses handelt, die 
puyaXoif'vyla (II, 7 und IV, 7). wenn um Geringeres, die richtige Mitte zwischen 
(fiXoTifttK und ceepiXoTiftin (II, 7 und IV, 10). Der fjeyaXdifiv/os ist ö fjeyäXux airöx 
tl^itSx ä^toi lüx. Wer sich grosser Dinge (besonders wer sich hoher Ehre) würdig 
hält, ohne es zn sein, ist der ynixof, wer sich unterschätzt, der uixpo'igu/of. Der 
epiXorifios nnd der depMuiioq fehlen in Bezug auf das Moass, den Grund, die Zeit 
und die Weise im Streben nach Ehre; löblich ist die richtige Mitte, die im Gegen- 
satz zu dem einen oder andern Extrem bald tpiXoriftiu, bald lirpiXoTiuia genannt 
wird. 

Die 7iQaör>i( ist die utaÖTij; Ttei^i dpy^V (II, 7 und IV, 11). Die o’pyi; ist n- 175 
/ioipi'n; o(ieii(, sie ist der Atfect des 9vu6(, der St',ud{ ist die Svxaui{, welcher 
dp]'ij und apdeeffi; angehören (metaphorisch bezeichnet 9ffi6( anch die öi>yij selbst). 

Das Ucbernrauss in Bezug auf den Zorn kann ö(jyiX6n,( genannt werden, wenn der 
Zorn rasch entsteht und rasch schwindet (wogegen die mxpoi ihn lange bewahren), 
der Mangel aber iioQyijola, 

Wahrhaftigkeit (oder Aufrichtigkeit), Gewandtheit im geselligen Umgang und 
Freundlichkeit {<xX^9tia, ivrpicieXeia und epiXiu) sind fttaörtiTK ntpi Xöytox x«i apo'- 
fewx xoixiüxiax, nnd zwar geht die erste dieser drei Tugenden auf das dXti9e( in 
Reden und Handlungen, die beiden anderen auf das Ijdv, die cerpaaclitn nämlich 
c’x Taif naiäinif, die ^tXia aber e’x rniV xnrd nx äXXox ßiox ifuXlmt (II, 7 nnd IV, 

12 — 14). Der äntaxoi lobt und giebt nach, um sich seinen Genossen nicht unan- 
genehm zu machen, und der xöla| tbut das Gleiche ans Eigennutz; der SvaxoXof 
und SvacQtf kümmert sich gar nicht darum, ob sein Benehmen die Andern kränkt; 
das richtige Verhalten trägt keinen bestimmten Namen; es gleicht zumeist der 
Freundschaft, unterscheidet sich jedoch Ton dieser dadurch, dass es nicht bloss 
gegen Bekannte und Freunde (die wir lieben), sondern gegen alle Umgangsgenos- 
sen so geübt wird, wie es geziemend ist. Der dXij9evrix<)( hält die Mitte zwischen 
dem äXa(alx und dem tfptux, indem er sich giebt, wie er ist, und weder prahlt, noch 
sich verkleinert Die euiuXuis Tealfoxret sind tvTQÖTteXoi (und emie(wi), die ex roi 
ycXoieo v77e()ßciXXoxrei sind ßuiftoXd/oc (und 7 ’oprixot), während die, welche joden 
Scherz hassen, als uy^ioi oder o/porxot xat axXr,Qol erscheinen. 

Anhangsweise handelt Aristoteles von gewissen /xeaörtiTcs, die nicht eigentlich 
Tugenden seien, namentlich von der .Schaam (afjalf, dem ^9o( des aidtjfiuix), die 
er nicht als eine Tugend, sondern nur als etwas bedingungsweise Löbliches (i) 
otJtüf £* vno9eaeo)( emtixi;) und mehr der Jugend als dem vollgereiften Manne 
Geziemendes gelten lässt (IV, c. 15). Die Schaam ist efößof äiolias, und vielmehr 
ein 7eii9o{. als eine f^if. Die Extreme nehmen ein der Schüchterne (xara.vlijf), d. h. 

6 näxnt aiSovuexoi, nnil der Schaamlose {(Ixutajit'xToi). Die xifiiaif gehört gleich- 
falls zu den ttt«ari,rtc .-rrpi ro‘ irn9>i, die Extreme sind <p9üxoq und fV/;fa/p<x<tx/n 
(II. 7). 

Eine ausführliche Betrachtung widmet er der Stxuionixti (Eth. Nie, V.). Die 
Gerechtigkeit im allgemeinsten Sinne ist rü« oiij« a’ptr^f /p?ott npöf äXXox 
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(V, 5): sie ist cfptrij ftiy TeXda, äXX' ov’x äyrXuis, dXXcr npo's tregoy (V, 3); die voll- 
kommenste Tugend ist sie dämm, weil sie die vollkommene Uebuug der ganzen 
(vollkommenen) Tugend ist (uri r/~( rcXtia; f'ari rtXtuf uXcia S' iarly 

etc., wie mit verdoppeltem rti«'« 1129 b, 31 zu lesen ist, vcrgl. die ähnliche Wen- 
dung bei Cic. Tuscul. I, 45; nemo param diu vixit, qui virtutis perfectac perfecto 
functus est munere), und dieses wieder dämm, weil, wer sie besitzt, die Tugend 
auch io Bezug auf den Andern und nicht bloss in Bezug auf sich selbst zu üben 
vermag. Oie Gerechtigkeit aber, sofern sie eine einzelne Tugend neben anderen 
Tugenden ist, gebt auf dos taoy und ayiaoy, und zerfällt wiedemm in zwei Arten 
(efdi;), wovon die eine bei den Austheilungen (rV mit Sinyaftalf) von Ehren 
oder von Besitzthümero unter die Glieder einer Gemeinschaft, die andere aber als 
Ausgleichung im Verkehr (tV roi« acyaXXdyftaaiy) zur Anwendung kommt. Die 
Ausgleichungen sind theils freiwillige, theils unfreiwillige; auf die ersteren 
geht die Gerechtigkeit bei Verträgen, auf die andern die Strafgerechtig- 
keit. Die austheilende Gerechtigkeit (fo rV raff diayouaii tUxutoy oder rö J«t- 
ytftriTixöy iixatoy) beruht auf einer geometrischen Proportion: wie sich die be- 
treffenden Personen mit ihrem Werthe (a|in) zu einander verhalten, so muss auch 
dasjenige sich verhalten, was ihnen zucrtheilt wird (.<:/) = a:ß, y<o U ■= c . A 
und ß = c.a ist). Die ausgleichende Gerechtigkeit (rö ly tolf ai-yaXXdy/iaat 
iixaioy oder rö üioQ&omxöy, o yit nai ly roi{ avynXXdy/inai xal Toii txoiaiois xni Toi; 
dxovüiot;) ist zwar gleichfalls ein taoy, aber nicht nach einer geonietrisehcu, son- 
'dera nach einer arithmetischen Proportion, weil der Werth der Personen da- 
bei nicht in Betracht kommt, sondern nur der erlangte Vortheil und erlittene 
Nachtheil; die ausglcichcnde Gerechtigkeit hebt die Differenz zwischen dem 
ursprünglichea Besitz nnd dem verminderten (oder vermehrten), worin derselbe 
durch den Verlust (oder Gewinn) übergeht, durch einen gleich grossen Gewinn 
(oder Verlust) wieder auf, welcher letztere denselben um eben so vieles vermeh- 
ren (oder vermindern) würde, wie jener ihn vermindert (oder vermehrt), der so 
wicderhergestellte gleiche (unverminderte und unvermehrte) Besitzstand aber ist 
das Mittlere zwischen dem Kleineren und Grösseren nach arithmetischer Propor- 
tion (« — y ; « = « : er -f y). Zu der Aristotelischen Lehre vcrgl. Plato Leges V I, 
176 P- geometrisch Proportionalen das politisch Gerechte erkannt, das 

Gleiche nach der arithmetischen Proportion aber als politisches Princip verwor- 
fen wird; eben diesem arithmetisch Gleichen vindicirt Aristoteles eine berechtigte 
Stelle im Verkehr, (Auf diese Beziehung macht Trendclenburg aufmerksam, das 
Ebenmaass etc. S. 17.) 

Das Billige (rö Imttxi;) ist ein Gerechtes, aber nicht ein bloss Gesetzliches, 
sondern ein inayÖQ^tofin yofjiftov dixalov, und zwar ein iTmyÖQ^tofia yöjjov iXXii- 
nti iid rö xa96Xov. Die gesetzliche Bestimmung muss allgemein sein und sich an 
die gewöhnlichen Umstände halten; nicht jedes Einzelne aber entspricht diesem 
Allgemeinen; in Fällen dieser Art ergänzt der Billige durch sein Handeln die 
Mängel des Gesetzes nnd zwar im Sinne des Gesetzgebers, der, wenn er zugegen 
■wäre, das Nämliche fordern würde. 

Die dianoetischen Tugenden thcdlt Aristoteles nach den beiden theoreti- 
schen Functionen: Betrachtung des Nothwendigeu, und dessen, was Veränderung 
(durch unser Thun) zulässt, wovon die eine durch das wissenschaftliche Vermögen 
(rö emarr,fioyix6y), die andere durch das Vermögen der Ueberlegung (rö Xoyiarixöy) 
geübt wird, in zwei Classen ein: die einen sind die besten oder löblichen tUi; 
des tTuariifioytxdy, die andern die des Xoyiarixöy, Das Werk der wissenschaft- 
lichen Betrachtung ist die Wahrheit als solche, das Werk der auf dos Handeln 
oder auf das künstlerische Bilden gerichteten iToiVoiu die mit der richtigen Aus- 
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führung homologe Wahrheit. Die besten effif oder Tugenden eines jeden Ver- 
mugens sind daher diejenigen, durch welche zumeist die Wahrheit erfasst wird. 
Diese sind; 

A. In Bezug auf das, was sich anders verhalten kann: re/e>, und (p(iöyiiai(, 
jene auf das noitti', diese auf das npärrfiy gerichtet. Das npärreiy (Handeln) hat 
seinen Zweck in sich, das Tiouty (Bilden, Gestalten) aber geht auf ein von der 
tytpytia selbst verschiedenes tpyoy, welches dos Object der Thätigkeit ist. Eth. 

Nie. I, 1; Siatpopä äi ri; (fniyiTai Tiäy TtXäiy Ta fiey yap liaiy iyipytiai, Ta ti Ttap' 
avrccf tpya Tiyä. Ebd. VI, 5; Trj( /Jty yäp nonjOfoif trtgov rd t(Xo;, Tfjf S'e npa^ciof 
ovx Sy tCij' tan ycip avTij ^ ev7ipa(la TtXo(. Eben darum haben die von den Kün- 
sten hervorgebrachten Werke ihren Werth in sich, die Werke der Tugend aber 
in der Gesinnung (Eth. Nie. II, 4; VI, 12). Die ri/yi ist 't(i{ fUTÜ Xo'yov alfS-ov; 
noojrix^' (VI, 4), die g:pöyr,aif aber «fij SX^9tj( fiiTa Xoyov npaxnx^ ntpl Ta SySpanif 
aya&a xat xaxS (VI, 5). 

B. In Bezug auf das, was keine Veränderung durch uns znlässt: tmanjuij 

und eoti;, dieser auf die Principien, jene auf das aus den Principien Erweisbare 
gerichtet. Die ist ü|i{ änoSuxnx^ (VI, 3), der yo£( geht auf die apx'i 

(oder die äpym) Tov imanjTov (VI, 6). 

Bei den dianoetischen Tugenden kommt ferner noch der Begriff der aotfia in 
Betracht. Dieser bezeichnet jedoch nicht eine fünfte Tugend neben den genann- 
ten, sondern dos Höchste in dreien von denselben, nämlich in der Sphäre der 
Tt/yti, wenn aotpla im relativen Sinne genommen wird (ootföt Ttjy SySpiayronoitaP 
n. s. w.), in der Sphäre der tniar^ftii und des eoi'c aber, wenn aotfia im absolu- 
ten Sinne (oXwt, ov xnrn itepof, ovä‘ rello r< aotfof) genommen wird, in welchem 
Sinne sie als iniani/iii xal yuv( Toiy TiuiuiTaTwy r/J tfvau definirt wird (VI, 7). An 
einer Stelle (Eth. Nie. VI, 7) wird die aotfU; im relativen Sinn dieses Wortes 
die «pcrij Ttyx^s genannt, es folgt aber hierans nicht, dass die ri/ri; selbst noch 
nicht eine Tugend sei, und eben so wenig ist erst die aotfia schlechthin, sondern 
auch schon die inianjuij und der eoe; eine aptr^, denn alle diese sind noth- 
wendig der Wahrheit theilhaftig und daher SpiTai (Eth. Nie. VI, 2 ff.). 

Zur tfpöyttaif gehören: die tifovXia, welche zu dem durch die tfp6yr,at( be- 
stimmten Ziele die richtigen Mittel findet (VI, 10), und die ai'yiaif, deren Wesen 
in dem richtigen Urtbeil über dasjenige liegt, worüber die tfpöytjaif die praktischen 
Vorschriften ertheilt; die avytaif ist xpinx^, die tfpöyt/aif eniTaxTix^ (VI, 11); die 
richtige ist die Function des tvyyiofttoy oder die yymfiti (VI, 11). 

Dil iyxpaTcia (von der im VII. Buche der Nikom. Ethik gehandelt wird) ist 
die sittliche Stärke oder Selbstbeherrschung; wo sie fehlt, findet zwischen Einsicht 
nnd Handeln jene Discrepanz statt, welche unmöglich sein würde, wenn (wie Sokra- 
tes annahm) das Wissen eine absolute Macht über den Willen besässe. Die Selbst- 
beherrschung findet statt in Bezug auf Lust und Schmerz; in dem letzteren Be- 
tracht ist sie die xapTcpiu. 

Die Freundschaft (qrili'n) ist eine dreifache, je nachdem sie auf das ^Sv, 177 
Xpi';aifioy oder uyaitoy sich gründet. Die letzte ist die edelste und beständigste 
(Eth. Nie. VIII nnd IX). Die Liebe zur Wahrheit steht der zur Person des Freun- 
des noch voran (Eth. N. I, 4, 1096 a, 16; vgl. Plat. Rep. X, 595 b, c). 

Die natürliche Gemeinschaft, welcher der Einzelne znnächst angehört, ist die 
Familie. Das Hauswesen umfasst, wenn es vollständig ist, die Ehegatten, die 
Kinder und die Diener, lieber die Diener soll der Hausherr Seanorixws herrschen 
(jedoch mit Milde, so dass auch in dein Diener noch der Mensch geachtet werde), 
über Weib und Kinder aber als über Freie, und zwar über jenes ttoXntxwi, d. h. 
nach der Weise der Sp/oyrti im Freistaate, und über die Kinder ßaaiXixiöf, d. h. 
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*«r« tpiXittf xnt xara jtQtaßday (Polit. I, c. 4). Es ziemt sich, mehr um die Men- 
schen und ihre Tugend Sorge zu tragen, al.s um den Erwerb (Pol. I, 5). 

Der Charakter des Familienlebens ist wesentlich durch den der Staatsverfa.s- 
sung bedingt. ‘Ay&Qiono( ipvait iaioy noXaixöy (Pol. I, 2). Der Staat ist die um- 
fassendste menschliche Gemeinschaft; aber diese Gemeinschaft soll nicht eine 
blosse unterschiedslose Einheit sein, sondern ein gegliedertes Ganzes (Pul. II, 1 ff.). 
Sein Zweck liegt in dem rJ C^y, d. h. in dem sittlich guten Leben und in der 
auf Tugend begründeten Glückseligkeit (Pol. VII, 8). Der Zweck des Staates ist 
ein höherer, als sein zeitlicher Entstehungsgrund. Pol. I, 2: { n6Xi( . . . ytyouiyi, 
fÄty ovy zov eyexa, ovaa de roti zv ^^y. 

Da die höchste Tugend die theoretische ist, so folgt, dass nicht in die Hil- 
dung zu kriegerischer Tüchtigkeit die oberste Aufgabe zu setzen sei, sondern in 
die Bildung zum rechten Gebrauche des Friedens. 

Die Staatsve rfassungen stellt Aristoteles (wie er selbst Pol. IV, 2 au- 
deutet) in dieselbe Rangordnung, wie der Verfasser des Politicus (p. 302 f.), der 
von ihm als ri; zöiy .-ipdrcpo>' (Einer, der vor Aristoteles über das gleiche Thema 
gehandelt hat, womit schwerlich Plato, sondern wohl ein Platouiker gemeint ist) 
bezeichnet wird, jedoch nach einem andern Kriterium, nämlich nicht nach der 
Oesetzestreue oder Ungesetzlichkeit, sondern nach der Richtung der Ilerrscher 
auf das xoiyöy uvftifeQoy oder das CStoy. Polit. III, 7: örny uey 6 cl( rj ol öXiyoi 
^ ol TzoXXo! npöi rö xoiyöy avutfi^oy öp/too«, me'raf fJiy iiyayxatoy elynt zäs 

zioXiziiai, zäi ie npdf rd Kioy ij zov iyö; ^ Zwy öXiyoiy ij roe ziXiiSovf nafjixßtiatif. 
Die Namen der sechs hierauf beruhenden Formen sind : ßaatXziu, dpnrroxporia, no- 
Xizcta' zvpnyyif, öXiyaQyia, Jij,uoxpor<ft. Die Herrschaft der Gesammtheit der Staats- 
bürger beruht auf dem Princip, dass den Freien als solchen die Herrschaft ge- 
bühre; die Herrschaft Weniger oder eines Einzelnen ist entweder durch den Reich- 
thnm oder durch die Bildung oder durch beides zumal bedingt. Für jeden ein- 
zelnen Staat ist die den gegebenen Verhältnissen entsprechende Verfassung, i ix 
ziäy vnoxtifityuiy opiOTi;, zu suchen. Die absolut beste Verfassung ist die Aristo- 
kratie der intellectucll und sittlich Tüchtigsten und, falls es einen über alle Andern 
Hervorragenden giebt, die Herrschaft dieses Einen. 

Nur das tapfere Volk ist der Freiheit fähig, nur das gebildete der umfassen- 
den und dauernden .Staatsverbinduug; nur die Vereinigung von Muth und Bildung, 
wodurch sich, wie Aristoteles im Anschluss an Plato (s. o. B. 138) lehrt, die Hel- 
lenen vor den im Norden und vor den im Süden und Osten wohnenden Völkern 
anszcichnen, macht grosse und doch freie Staaten möglich und berechtigt zur Herr- 
schaft, über tiefer Stehende (Pol. VII, 7). 

Mit der Verfassung müssen die Gesetze im Einklang sein (Pol. III, II). 

Am meisten muss der Gesetzgeber für die Erziehung der Jugend Sorge 
tragen (Pol. VIII, 1 B'.). Der oberste Zweck aller Bildungsmittel liegt in der 
Tagend. Auch solches, was zu äusseren Zwecken nützlich ist, darf und soll in 
soweit ünterrichtsobject werden, als es den Lernenden nicht banausisch (d h. dem 
äussern Gewinn als einem Selbstzweck nachstrebend) werden lässt. Grammatik, 
Gymnastik, Musik und Zeichenkunst sind die allgemeinen elementaren Bildungs- 
mittel. 

Die Kunst (zixyn) im weiteren Sinne (die durch Kenntuiss der Regeln be- 
dingte Fertigkeit des Gestaltens) hat theils die Aufgabe, dasjenige zu vollenden, 
was die Natur unvollendet lassen muss, theils die Aufgabe, nachzuahmen (Phys. 
II, 8: SXw{ n ij ziyyri zä yiy imztXtl, a ij iftiati äövyazit äntgycitnaSiii , rd iK ,ui- 
/titzai). Den Menschen hat die Natur nackt und waffenlos gelassen, ihm aber die 
Fähigkeit verliehen, die meisten Kunstfertigkeiten zu erlangen und ihm die Hand 
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als Werkzeug der Werkzeuge gegebeu (de part. an. IV, 10). Die uützlichen 
Künste dienen dem praktischen Leben. Die nuchuhmende Kunst dient der edlen 
Ergetzung {Jtnywyi^) und der Erholung (reejaif, r/){ oeeroe/nj ) mittelst 178 

einer unschädlichen (und in auderm Betracht positiv werthvollen) Anregung be- 
stimmter Gefühle und ihrer xcilhi(><iii, d. h. ihres Ablaufs, wodurch sic zeitweilig 
aufgehoben, gleichsam aus der Seele entfernt werden (Pol. VIII, 7). Die xü9upaie 
ist nicht eine Keinigung der Affecte von Unlauterkeit, sondern das zeitweilige Weg- 
schaffen oder Austilgen der Affecte selbst (wie nach l’ol. II, 1267 a, 5—7 Befrie- 
digung vom Affect „heilt“). Dem kunstgemässen Abschluss des Dargestellten ent- 
spricht der natnrgemässe Ablauf der in dem empfänglichen Zuschauer und Hörer 
angeregten Gefühle. In den Dienst der sittlichen Bildung {natSda, können 

solche Kunstwerke treten, die das, was schöner oder edler als das Gewöhnliche 
ist, nachbilden, insbesondere gewisse Arten der Musik und Malerei (aber ohne 
Zweifel auch der Dichtkunst). Alte künstlerische Nachbildung geht (nach 

Poet. 9: ^ ydf} fii xo^oloc, ^ Ö* laToiiia r« xaif-' i'xaaror ityet, 

die Geschichte ru ytvoijirit iiyti, die Poesie ota <<<> yit-oiru) nicht sowohl auf die 
einzelnen, mit mancherlei Zufälligem behafteten Objecte, als vielmehr auf deren 
Wesen und Gesetz und gleichsam auf die Tendenz der Natur bei deren Bildung, 
so dass Idealisirung des jedesmaligen Objectes in seinem eigenen Charakter eine 
künstlerische Aufgabe ist; durch die gute Lösung derselben wird das Kunstwerk 
selbst etwas Schönes, auch wenn das nuchgebildete reale Object nicht (wie bei 
der Tragödie) schöner und edler, als das Gewöhnliche, sondern nur diesem gleich 
oder (wie bei der Komödie) geringer, als <lieses ist. Schön ist das Gute, wenn 
cs als solches zugleich angenehm ist (Khet. I, 9, 1366 a, 34). Die Schönheit be- 
steht in Grösse und Ordnung (Poet. c. 7, 1450b, 37). 

Die Aristotelische Definition der 'I’ragödie lautet (Poet. c. 6): rar/»' oi’e rpn- 
ymjia uiurjaii a.vocdamc xtu TfXitai, fiiytOoi rgoeaijv, ij^vauit'to XöyM gtepiff 

ixäcrro rtJe itdwi' if reif uoi>ioi( (nämlich in Dialog und Chorgesang), dfcuVriue xal 
oc <!(’ änuyyi'dai, <T(’ iXiov xitl ncpniVoi a« rije rwx ruiovrwy miSijunTm' xd- 

Der ernste, sittlich würdige Gehalt der Tragödie wird durch die Be- 
stimmung: a,7oi'd«(« die hedonischo Form durch: t/dva/ity«) Xnym, die ka- 

thartische Wirkung durch die letzten Worte der Definition gefordert: durch den 
Verlauf der an die tragischen Ereignisse geknüpften Affecte leben diese selbst 
sich aus und wird zugleich der Drang, solche Affecte (d. h. Furcht- und Mitleid- 
empfindungen überhaupt) zu hegen, befriedigt und gestillt**). Das nn(>naxndUty 


*) Dass in die Tragödie unter anderin oixt(inl und auch xat 

dneiXijrtxtii eingehen müssen, sagt schon Plato Phaedr. p. 268, wo der Zusatz 
äneil^rixat deutlich zeigt, dass wenigstens Pluto nicht an die Furcht des Zu- 
schauers für sich, auf welche Leasing irrigerweise den <j6ßo( bei Aristoteles deu- 
tet, gedacht haben kann. Gf. Ar. Poet. 11, p. 1452a, 38; 13, p. 1453a, 4. 

**) Die xoOapaif riü»- naOtiftdrioy ist, wie namentlich J. Bernays nachgcwiescn 
hat, nicht eine Reinigung der Affecte, sondern eine (zeitweilige) Befreiung des 
mit den Affecten Behafteten von denselben ; jedoch möchte sie niciit (wie Bernays 
will) als eine erleichternde Entladung bleibender Gefühlsdispositionen (der Furcht- 
samkeit, Mitleidigkeit etc.), auch nicht mit Ueinr. Weil (der rdjy ruiavnay TjiiSr,- 
ftdruiy als geult, subjectivus nimmt und als Object den .Menschen denkt) als eine 
blosse Befreiung von dem Missbehagen, das sich an die Entbehrung der Emotionen 
knüpft, sondern vielmehr (wie von mir in meinem kritischen Bericht in Fichto's 
Zeitschr. Bd 36, 1.S60 und in der Abh. über dio Lehre des Arial, von dem Wesen 
und der Wirkung der Kunst ebd. Bd. 50, 1867, und auch auf Grund specieller Ver- 
gleichung des mcdiciiiischcn Gebrauchs des Terminus von A. Döring im Philol. 
XX r, 1864, niichgewieseii wird), als eine zeitweilige Wegschaffung, Ausscheidung, 
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179 ndSij und die xä9a^at;, die Anrepmg und der nnturgemässc Ablauf der Gefühle 
und die schliessliche Ausgleichung, Beruhigung and Befreiung wird bei dem Zn- 


Aufhebnng der jedesmaligen Affecte (der Furcht, des Mitleids etc.) selbst zu deu- 
ten sein. Bei Plato ist Phaedo p. 69c xn&ttpoif Tw» ijJoj'tti»' Anstilgnng der Lüste 
oder Befreiung (der Seele) von den Lüsten; Sophist, p. 230o ist der xK»«pnj{ 
CfinoSiwy ua9^unai ioSw» ein Befreier von solchen Ansichten, die der Gelangung 
za richtiger Einsicht hinderlich sind; bei Arist. selbst liegt die gleiche üonstniction 
Hist. anim. VI, 18 (xcl9npai( xarafiijyiw») vor (welche Stelle Döring Philol. XXI, 
S. 526 citirt). Vcrgl. InTQtta T>jt ini9vuln( Pol. II, 7, 1267 a 5 — 7. Gegen die 
Bernays’scho Deutung spricht, dass weder der Beweis für den Wortsinu von 
xäSupai; als .erleichternde Entladung“, noch auch von nn.lij/zor« als Gefühls- 
dispositionen für wirklich erbracht gelten kann (dass 7uiSr,ua die letztere Be- 
deutung, die Bernays a. a. 0. Anm. 9, S. 194 — 196 annimmt, nicht habe, zeigt Bo- 
nilz im 5. Hefte seiner Arist. Studien, Wien 1867, auch Döring Philol. XXVIl) 
und dass nach Pol. VIII, 7, p. 1342a, 1 ff. eben das n«9oc, wefches eine xi'yiiaif 
ist, von der xrlSnpat; betroffen wird. An die Stelle der (von Plato beabsichtigten) 
dauernden Befreiung vom Affect durch Ertödtung desselben setzt Aristoteles die 
zeitweilige Befreiung von demselben durch die (künstlerische) Anregung und den 
Ablauf selbst. Bei dem Hören der Musik, dem Anschauen der Darstellung einer 
Tragödie etc. werden zunächst eben diejenigen Affecte durch den Ablauf selbst 
wieder gestillt und gleichsam aus uns heraus geschafft (xit9mpcrcu), welche das 
Kunstwerk in uns erregt hat, aber dieselbe xd9npai( betrifft, mittelbar auch alle 
gleichartigen, unter denselben Begriff fallenden Affecte, die (potentiell) in uns lie- 
gen; diese werden von dem durch das Kunstwerk erregten Gefühl gleichsam be- 
wältigt und mit diesem zugleich werden dann auch sic aufgehoben oder ausgctilgt, 
nämlich zeitweilig, bis allmählich sich neues Bedürfniss ansammelt, das auf's neue 
Anregung und Ablauf verlangt. (Derselbe Doppelvorgaug findet bei der xdiTnpaif im 
eigentlichen, medicinischen Sinne statt, wovon der Vergleich entnommen ist; Pro- 
blem. A, 42, p. 864a, 32 —34 heisst es von purgirenden Medicnmcntcn: xponjoaer« 
ixTtimci (finnyr« nl eunödiu tivroT;, xai xtiXtirai rnvTo xdSapais. Vergl. Pint. Leg. 
790c). Es handelt sich dabei nicht um dauernde Anstilgung der TidSt; überhaupt, 
um Erzeugung von Apathie oder auch nur Metrioputhie, auch nicht um (qualita- 
tive) Besserung (Läuterung), sondern um die jedesmalige Befriedignng eines 
regelmässig wiederkebrenden Gemüthsbedürfnisses, welches an sich durchaus nor- 
mal ist, bei längerer Andaner aber anderen Functionen, insbesondere der fid9>;oif, 
hinderlich werden würde, wesshalb cs (und zwar nach Aristoteles eben durch die 
rechte und maassvolle Befriedigung selbst) aufgehoben und die Seele von ihm be- 
freit oder gleichsam gereinigt werden muss. Dieses Bedürfniss fehlt bei Nieman- 
dem ganz, auch bei denen nicht, in welchen es zu schwach ist; seine Natur aber 
lässt sich am deutlichsten du erkennen, wo es in abnormer Stärke auftritt (wie bei 
den Enthusiasten), wesshalb Aristoteles bei der Erläuternng des Katharsis-Begriffs 
Pol. VIII, 7 von diesem Falle ausgeht, (Nach der zeitweiligen Wiederaufhebung 
des Affectes bleibt die Gefüblsdisposition bestehen und durch Erinnerung kann 
das Gefühl wieder auftauchen; aber znr Zeit hat doch die Erregtheit des Gefühles 
selbst und auch der Drang zur Erregtheit derartiger Gefühle aufgehört und wir 
sind frei für andere Functionen. Wäre das Beharren der uctuellen Empfindung 
über das Stück hinaus normal, wie hätten die Griechen cs ertragen, nach den Tra- 
gödien das Satyrspiel zu schauen? Der naturgemässe Abschluss der Gefühlserrcgt- 
heit knüpft sich an den kunstgemässen Abschluss des Btiicks; dieser iuvolvirt eine 
Aufhebung des 7id9oi. Dass ein Oedipus cs nicht leicht nimmt mit dem sittlich 
Verletzenden in dem, was er, obschon unwissentlich, gethan hui, dass er so edel 
und stark empfindet, um sich die härteste Busse freiwillig aufzuerlegen, diese Kraft 
seiner Gesinnung setzt, während sie das tiefste Mitleid motivirt, doch zugleich auch 
dem Mitleid seine Schranke, so dass wir uns von ihm wieder befreit finden mit 
dem Schluss des Stückes. Auch dem Drang zum ye'Itu? ül>er das Niedere ist ver- 
möge des Verlaufs der Komödie sein Recht geworden; die .ünschädlichkeit“ des 
Niederen und Verzerrten, sein Nichthcrunreiclien an den Kern unseres Wesens 
setzt, indem dadurch die Heiterkeit beim Auschauen möglich wird, doch auch die- 
ser Stimmung ihre Grenze ; sie findet ihr naturgeinässes Ende mit dem kunstmässi- 
gen Abschluss des Stücks. In diesem Sinne dürfen wir uns wohl den Aristoteli- 
schen Gedankengang ergänzen. Vielleicht hat jedoch Aristoteles das eigentlich 
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sclmuer um so sicherer und vollständiger erreiidit, je mehr das Kunstwerk auch 180 
in sieh seihst vollendet i.st oder den ohjectiven, auf die Natur des Darznstelleu- 
den gegründeten Normen entspricht. .Seinem Inhalt nach hat das durch die Tra- 
gödie erweckte (leriihl, ohsehon es ein L'nlustgefuhl ist. doch auch als .Mitgefühl 
mit dem Edlen etwas Krhehendes und Erfreuendes; diesen geinischteu Charakter 
desjelheii hezeichnet Aristoteles nicht ausdrücklich in den aus erhaltenen Theileu 


.Vesthetische, den Ahschlnss der durch das Kunstwerk erregten Oefülde seihst, mit 
der heilsamen Nehenwirkung, der Hefreinng von dem Drang, derartige (.iefiilde 7.11 
hegen, 7.n nnmiltelhur zusnmmcngefasst.) ln der Definition der Tra;jiidic legt Ari- 
stoteles auf die schliessliche Hefreiuni' das Hauptgewicht; in der Ahleituug von Vor- 
schriften tritt die Anregung seilest in den Vordergrund. An die Katharsis des 
Gefühls knüpft sich mit Nothwendigkeit eine Lust {x rfl'iaDm mag 

der Inhalt des Gefühls ein an sich erfreulicher oder Iraiiererregeiider sein (vcrgl. 
häufige Aussprüche von Dichtern üher die Erleichterung, die in der Aeussernng 
des Gefühles liegt, wie Gothe’s Wort von dem Giitterwertli der Tone und Thrä- 
nen , üher die Defreinng von ."'timmungen durch I’roduction des Kunstwerks, 
ferner der yil"in hei Homer, Ae.sch Choeph. parod. str. n 5: <fi’ atn<fn( iJ‘ 

i'iyumnt ihtaxirtii xinn, .Schillei's Verse: .des Heifalis lang gehemmte Lust be- 
freit jeir.t aller Hörer Itrust* etc.), auch schon hei blosser Sympathie, 
wesshalh auch die Tragödie mit Lust angeschaut wird. Die Kunst will nicht 
uctuell vorhaudenc Alii’Cte (des gemeinen Lehens) umhilden, sondern die in <lem 
unerregten, alier auf Erregung gespannten l’uhlieum liegende l’otenz r.u Atl’ccten 
unregeii und diese Alleele zum .\hlauf bringen. An sich ist die Katharsis gegen den 
edleren oder unedleren Charakter der .Mfecte indillereiit; aber wie der Rohere nach 
roherer, so begehrt der Gebildete nach edlerer Anregung. Arist. Pol. VIH. 7; 
Ttoiii de r»,‘e t,foi}]y txiinriiif Tn xtiTi't f/effii- viyiini-, Aristoteles will, dass dem He- 
dürfniss beider ('lassen des Publikums genügt werde. Als blo.sses der Erholung 
(«eta.’,- oder dienendes .Spiel ist Jene Anregung der Allecte unoJin, als 

edle Unterhaltung aber ist der Kunstgenuss ihnywyij. Die i\iuyoiyij setzt die gei- 
stige Dildiing schon voraus. Werke edler Kunst aber, die den Hohen kalt lassen, 
dem Gebildeten den reinsten Genuss gewähren, können auch dazu verwendet wer- 
den, den noch zu Hildenden in seiner Itildung zu fördern, indem sie ihn gewöhnen, 
sich auf die rechte Weise zu freuen und zu trauern (/oiofie hnthntm ög&uj« 
oder off (tff) und so sein Gemüth veredeln. Diese AVirkung kann nicht jede 
Kunst, sondern nur die idealisireiide (das Dessere, .Schönere nachbildende) üben, 
und nicht auf Jeden, sondern nur auf den lüldungafähigen, also vorzugsweise auf 
die Jugend. Aristoteles bezeichnet tliese Wirkung (die er freilich nicht sowohl 
der die Allecte selbst lebhafter anregenden, als vielmehr, wenigstens vorzugsweise, 
der ruhigeren, charukterzeichuendeii Darstellung zuzuschreiben scheint) als die 
ethische (ngof np/r»)i' Ttrtiifiin, Er will insbesondere gewisse Arten der 

.Musik zu diesem üehufe verwendet Sehen. Die Tragödie trägt (gleich dem Epos) 
ihrem HegrilVe nach (als ,«/«>,'''( ogKcin.f oaoi Jo/oe) jenen edlen, würdigen Cha- 
rakter, der die durch sie bewirkte X(iH«(iai( zur äieiymyij dienen lässt; eben die- 
ser Charakter befähigt dieselbe auch sittlich bildend zu wirken; doch hat 
-Aristoteles wenigstens nicht ausdrücklich die Tragödie auch als lülduugsmittel für 
die .Tugend betrachtet, sondern scheint bei ihr vielmehr ein im Allgemeinen schon 
genügend vorgebildctes (wenn gleich nicht ganz von Schwächen freies)- Publicum 
voranszuselzen, dem sic zur äiiryoiyt} diene; wegen der Relativität des Maasses 
der Hildung aber kann wohl auch eine ethisch forderinle Wirkung nicht schlecht- 
hin ausgeschlossen sein. Arist. Polit. VHl, 7, 1.3Hb, rfc/uh- uv f/iä( 'iyixer 
olfftXiiui Ti] itorntxij dr/j', tiXXci xtft TrXnot'Oir /o'go'* xtd j'iip TittitUirg fr(- 

xir, xni — Tinrnv Je rrprlf rrgof tlrttux re xai n^ilf r*,'i- r/jf 

aeiToi'iVff fii'cr.Tuviur. Ib. 13-12 a, 8: ix Je ro>y inttnx tJT/.tny opni/eri' raerocf. oroe 
/fit;aun'rat Toi^ e’copyeo^orai Trjy tl'i'/rjr /riXiitt xttOtnntuiynr^ lütnnft i(tr^uiffi Tr/6yra( 
xca xaOdntHwi, Trtvrö Je) Torrn riyttyxnioy Tuinytiy x<ti roiV i).ti}unytti xai reff ifn/ti,~ 
rixot-f xai rot',- ee/.eif (S/eif reii-f.^) naSrjixnri;, Toig Je ä/.i.org xre,'/' Seme iai,iä/J.U Twy 
roiovTMy exänr/n xai aretfe ytyusüai riya xä^anaiy xai xnrffl^inüat arit' ijdnyi,g, Ib. 
te, 1311a, 21: niix tnriy o icvXng iJiXixny^ dXXn adXXnv d(tyta<fTTxd/\ tSgre agelf roi'f 
TotovTorg avrtn xat^tavg /ftr^ariny, ty otg treoipea xre^etprtee udXXny J'io'eeroe ^ yid0i,iuy. 
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der Poetik, wohl aber iu der Rhetorik (1, 11, 1370b, 24 — 28), indem er in den 
Klagegesängen neben der Trancr die Lust der Erinnerung und gleichsam der 
Vergegenwärtigung dessen findet, was Jener gethan habe und was für ein Mann 
er gewesen sei. 

Der Politik untergeordnet ist die Rhetorik oder die JuVkuij nt(ii ’ixnaTov rov 
Stanljeiu rö eyjij[öfityny mlhtyöy (Rhet. I, 2). Nicht sowohl das ntilhiy selbst 
als vielmehr das iJeiV r« frtcii>/oyTa mSnyä nt(/i exaaroy ist das Werk der Rhe- 
torik. Es geht nicht an, durch wissenschaftliche Beweise die Menge r.u überzeu- 
gen; es muss argumentirt werden auf Grund des Allen Zugänglichen (der xoiyä). 
Die rhetorische Kunst muss zwar das einander Entgegengesetzte beides glaubhaft 
zu machen wissen; aber die Absicht (mioalf/taii) des Redners soll auf das Wahre 
und auf die bessere Sache gerichtet sein: wir sollen von der Fähigkeit, die an sich 
eine doppelseitige Ausbildung und Anwendung zulässt, nur im guten Sinne Ge- 
brauch machen. Die Möglichkeit, missbraucht zu werden, theilt die Rhetorik mit 
allem Guten mit Ausnahme der Tugend; dies aber hebt nicht ihre Nützlichkeit 
■ auf (Rhet. I, 1). 

§51. Die Schüler des Aristoteles in den nächsten zwei 
bis drei Jahrhunderten nach seinem Tode, namentlich Theophraat 
von Lesbtis, Eudemus von Rhodns, Aristoxenus der Musiker, Di- 
kaearch, Klearch aus Soli, ferner Strato, der Physiker, Lyko, Aristo, 
Hieronymus, Kritolaus, Diodorus, Staseas und Krntippus (welchen 
Letzteren zu Athen noch Oicero’s Sohn Marcus gehört hat), «'enden 
sich überwiegend von der metaphysischen Speculation ab und theils 
der Natnrforschung, theils einer mehr populären Behandlung der 
Ethik zu, unter mancherlei Umbildungen der Aristotelischen Lehre 
meist im naturalistischen Sinne. Die späteren Peripatetiker gehen 
wiederum mehr auf die eigenen Anschauungen des Aristoteles zu- 
rück, und erwerben sich grossentheils besonders als Ausleger seiner 
Schriften Verdienste. Die namhaftesten Interpreten sind: Androni- 
kus von Rhodus, der Ordner der Aristotelischen Schriften (um 70 
V. dir.), Boethus aus Sidon (der zur Zeit Caesars lebte), Nikolaus 
von Damaskus (der unter Augustus und Tiberius in Rom lehrte), 
Alexander von Aegae (ein Lehrer des Nero), Aspasius und Adrastus 
aus Aphrodisias (um 120 nach Chr.), Alexander von Aphrodisias 
(um 200 nach Chr.), der xat' '1®*' Exeget genannt zu werden 

pflegt; von den noch Späteren (aus der Schule der Neuplatoniker) 
181 Porphyrius (im dritten Jahrhundert), Themistius (im vierten Jahrh.), 
Philoponus und Simplicius (im sechsten Jahrhundert nach Chr.). 

A. Trendelenburg, über die Darstellung der Peripatetischen Ethik bei Sto- 
baeus, S. 155 — 158 in: Monatsber. der Berliner Akad. der Wiss , Februarheft Ur58. 
U. Meurer, Peripateticornro philosophia moralis seeuudum Stobaeum, Wimariae 
1859. Vgl. Mcineke in Mützcirs Zoitschr. f. d. G.-W. 1859, S. 5G3 f. 

Die erhaltenen Schriften des Theophrast sind mit denen des Arist. Venetiis 
1495 — 98 zuerst edirt worden. Theophrasti Ercsii quae suporsunt ed. Jo. Gottlob 
Schneider, Leipz. 1818 — 21; ed. Frid. Wimmer, Bresl. 1842, Leipz. 1854, Paris 1866. 
Ceber die Schriften des Theophrast, deren Titel sich bei Diog. L, 42 — 50 auf- 
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ger.eichiiet finden, handelt Horm. Usener, Analecta Tbeophrastea, diss. Bonnensis, 
Lips. Ih58, und Rh. Mus. XVI, S. 259 ff. u. 470ff., über seine Phytolof^ie Kurt 
Sprengel und K. Meyer in ihren Dar>tellungen der Gesch. der Botanik, über seine 
Psychologie Philippson, in: vAij 2. Bd , Berl. U?31, über seine Gottes» 

lehre Krische, Forschungen 1., S. 3-^9 — 349, über seine Darstellung menschlicher 
Charaktere u. A. Carl Zell, de Th. char. indole, Freiburg i. Br., Ih23 — 25, 
Pinzger, Ratibor lb33— 39, H. E. Foss, Halle und Altenburg, Pr., 36, 61, Fr. 

Hanow, diss. Bonn., Lpz, lb58; vgl. Th. charact. ed. Dübner, Par. 1842; ed Foss, 
Leipz. l^^)8; ed. Eng. Peterscn, Letpz. 1859; Jac. Bernays, Theophrastos" Schrift 
über Frömmigkeit, ein Beitrag zur Religionsgesch , mit krit. und crkl. Bemerkungen 
zu Porphyrios’ Schrift über Enthaltsamkeit, Berlin 1866; Th. charact. et Philodemi 
de vitiis 1. X. ed. J. L. Ussing. Havniac 18G8. 

Ueber Eiidemiis handelt A. Th. H. Fritzsche, de Eud. Uhodii philosophi peri- 
patetici vita et scriptis, in seiner Ausgabe der Eud. Ethik, Regensburg Vi>\. Die 
Fragmente des Eudetnus bat Spengel edirt: Eudetni Rhodii peripatetici fragmenta 
quae Biipersunt, Berol. Ib66; ed. 11. ib. 1870. 

Fragmente ans den Schriften mehrerer Peripatetiker (Aristoxenns, Di- 
kaearch, Phanias, Klearch, Demetrius, Strato u. A.) hat Carl Müller in: Fragmenta 
historicorum Graee., vol. II. Par. 1848 zusammengestellt. 

Aristoxenns* Grnndzüge der Rhythmik, gr. u. d. hrsg. von Heior. Feussoer, 
Hanau 1840; Eiern, rhythm. fragm. ed. J. Bartels (diss.), Bonnae 1854. hQtaro^iyov 
{tQuoyixüiy ut aü>Cofity<(, gr. u. deutsch, mit einem Anhang, rhythm. Fragm. des A. 
enthaltend, von Paul Marquard, Berlin 1868. Ueber ihn handeln: W. L. Mahne, 
Amst. 1793, Hirsch, Ar. u. a. Gruudznge der Rhythmik, G.-Pr., Thorn 1859. Pan! 
Marqiiard, de Ar. Tarentlni elementis harmonicis, diss. inaug., Bonn 1863. Carl 
von Jan, in: Philol., Bd. 29, 18+19, S. 300— 318; vgl. G.-Pr., Landsberg a. d. W. 1870. 
Bernh. Brill, Ar.* rhythm. u. inetr. Messungen, ra. ein. Vorw. v. K. Lehrs, Leipz. 1870. 

Dicacarchi quae supersuot ed. Max. Fuhr, Darmst. 1841. Ueber Dikaearch 
handeln Ang. Buttmann, Bernl. 1832, F. Osann in: Beitr. zur griech. u röm. Litte- 
raturgesch., Bd. II, Kassel 1839, A F. Nüke in: Opusc. philol. I, Bonn 1842, Mich. 
Kutorga in: Melange gr.-rom. de TAcad. de St. Petersb. I, 1^50, Franz Schmidt, 
de Heractidae Pontici et Die. Messend dialogis deperditis, diss inaug. 'phil., Bresl. 1867. 

Ueber den Dichter Theodektes, einen Schüler und Freund des Aristoteles 
handelt C. F. T. Märcker, de Theodectis vita et scriptis, Breslau 1835 (vgl. Wclcker, 
die griech. Tragödien, III, S. 1070 ff) 

Ueber Klearch handelt J. Bapt. Verraert, diss. inaug., Gandavi 1828. 

Ueber Phanias aus Eresus handeln: Aug. Voisin, diss. inaug., Gandavi 1824, 

J. F. Ebert, in dessen Oiss. Sieulac, Königsberg 1825, S. 76—90, A. Boeckh in: 
Corp. inscr. Graec., vol. II, Berol. It^3, p. 304 f. 

Ueber Demetrius den Phalcreer oxistiren Abhandlungen von H. Dohrn, 

Kiel 1825, Th. Herwig, Rinteln 1850, Chr. Ostermann, Hersfeld 1847 und Fulda 
1857; vgl. Graiiert, hist. u. philol. Analekten I, S. 310ff. 

Ueber Strato von Lampsakus handelt C. Naiiwerck, Berolini 1836; vgl. 
Krische, Forschungen I, S 349 — 358. 

Ueber Lyko handelt Creuzer in: Wiener Jahrb. 1833, Bd. 61, S. 209 f. 

Ueber Aristo von Keos handeln J. G. Hubmann in; Jahn*s Jahrb., 3 Sup- 
plementbd., 1834, S. l()2ff., F. Ritschl in: Rhein. Mus. N. F. I, 1842, S. 193 ff., 
Krische, Forschungen I, S. 405 ff. 

Ueber spatere Peripatetiker handeln: Brandis, über die griech. Ausleger 182 
des Arist. Org. , in: Abh. der Berl. Akad. d. Wiss., 1833, *S. 273 ff ; Zumpt über 
den Bestand der philos. Schulen in Athen, chend. 1842, S. 96 ff. Ueber Adrastus 
handelt Martin zu Theo Smyrnaeus, Astronom., Paris 1849, S. 74 ff. 

Ueber Nicolaus von Damasctis handelt C. Müller, hist, gr., III, 343 ff.; 
Conr. Trieber, qii. Lac. p. l; de Nie, Dam. Laconicis, diss. Gotting., Berol. 1867. 

Schriften des Alexander A pliro d ia ie nsis sind schon im dritten Bande der 
Aldinischen Atisg. des Arist., Ven. 14t+5 — 98, herausgegeben worden; die Schriften 
de anima, de fato bei Themistii opera, Vonet. 1534; einzelne Schriften öfters, in 
neuerer Zeit de fato ed. Orelli, Tiiricl 1824; quaest. nat. et mor. cd. L. Spengel, 
Monachii 1842; comro. in Arist. metaph. cd. H. Bonitz, Berol. 1847. Ueber Ale- 
xander von Aphrodisias handelt Usener, Alex. Aphr. quao feruntur problemat. 
lib. III. et IV, Programm des Joachimsth. Gymn. zu Berlin, 1859. Nourisson, de 
la liberte ct du hasard, ess. sur Al. d’Aphr., suivi du traitö du destin et du libre 
pouvoir trad, en fr., Paris 1870. 
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Aristoteles soll (nach Gell. N. A. XIII, 5) kurz vor seinem Tode auf die 
Frage, wen er der Nachfolge im Lchramtc für würdig halte, die sinnbildliche 
Antwort ertheilt haben, der Lesbische und der Rhodische Wein seien beide treff- 
lich, aber jener sei wohlschmeckender (iJdiW ü Aeo/tiof); er habe so zwischen 
. Fudcmus von Rhodos und Thoophrast von Lesbus zu Gunsten des Letz- 
teren entschieden. Thoophrast stand 35 Johro lang der Schule vor und sol| 
85 Jahre alt gestorben sein (Diog. L. V, 36; 40; 58), so dass seine Geburt in 
373 oder 372 v. Chr., sein Tod in 288 oder 287 zu setzen sein wird. Er hiess 
ursprünglich Tyrtamus; Aristoteles soll ihn Theophrast wegen seiner an- 
sprechenden Rede genannt haben. Nicht stets blieb seine Lehrthätigkeit unange- 
fochten; doch war die Bedrohung (306) ohne dauernden Erfolg (s. Franz Al. Hoff- 
mann, de lege contra philosophos, inprimis Tbeophrastum, auctore Sophocle, Amphl- 
clidae filio, Athenis lata, Carlsruhe 1842). Die Forschungen des Theophrast 
und des Eudcmus sind vorwiegend Ergänzungen der Aristotelischen, wobei es 
jedoch auch nicht ganz an Berichtigungsversuchen fehlt. Eudemns scheint treuer 
dem Aristoteles gefolgt, Theophrast selbständiger verfahren zu sein; sofern beide 
von Aristoteles in Einzelnem ubweichen, giebt sieh bei Eudemus mehr eine theo- 
logische, bei Theophrast aber eine naturalistische Neigung kund, so dass jener 
dem Platonismus, dieser dem Stratouisraus einigermaassen näher steht. Aus des 
Eudemus nicht auf uns gekommener Geschichte der mathematischen und astrono- 
mischen Doctrinen haben Spätere (z. B. Proelus zum Euklid) manche Notizen ge- 
schöpft. In der Logik wurde von Theophrast und Eudemus namentlich diu Lehre 
von den Möglichkeitsurtheilen und die SiSilusslehre fortgebildet. In der Meta- 
physik und Psychologie zeigt Theophrast eine gewisse Hinneigung zur Annahme 
der Immanenz bei Problemen, die Aristoteles im Sinne der Transscendenz hatte 
lösen wollen; doch bleibt Theophrast im Wesentlichen noch den Aristotelischen 
Anschauungen getreu. Der yov; ist auch ihm (nach Simpl, zur Phys. f. 225) der 
bessere und göttlichere Theil des Menschen, da er von Aussen eingeht als ein 
Vollkommenes; auch Theophrast statuirt einen gewissen ;fojp(au(i{ desselben; aber 
der yov( soll auch irgendwie dem Menschen avfi(fvTos sein, ohne dass uns jedoch 
nach den vorhandenen Berichten die Anschauung des Theophrast völlig klar 
würde. Auch die Denkthätigkeit will er xiy>iatf nennen, freilich nicht im Sinne 
räumlicher Bewegung. In der Ethik legt er grosses Gewicht auf die Choregie, 
die der Tugend durch äussere Güter zu Theil werden müsse; ohne diese sei nicht 
die volle Glückseligkeit erreichbar. Sehr oft wurde ihm später (besonders von 
den Stoikern), vorgeworfen, dass er den Dichtcrspruch gebilligt habe: vitam regit 
fortuna, non sapientia; doch hat er denselben ohne Zweifel nur auf das äussere 
Leben bezogen. Dass die Tugend um ihrer selbst willen erstrebenswerth sei und 
ohne sie alle äusseren Güter werthlos, an dieser Ueberzengung hält auch Theo- 
phrast fest (Cic. Tusc. V, 9; de leg. I, 13). Eine geringe Abweichung von den 
moralischen Regeln hält Theophrast in dem Falle für gestattet und gefordert, 
wenn sie um des Freundes willen zum Zweck der Abwehr eines grossen Uebels 
183 oder der Erlangung eines grossen Gutes erfolge. Theophrast bekämpft die Thier- 
opfer. Auf die Gemeinschaft (oi'xtiör^r) aller lebenden Wesen untereinander ha- 
sirt er ethische Beziehungen. Das Hauptverdienst des Theophrast liegt in der 
Erweiterung der Naturkunde, besonders der Botanik (Phytologie) , und in der na- 
turwahren Schilderung menschlicher Charaktere, demnächst auch in seinen Bei- 
trägen zur Darstellung und Kritik der Geschichte der Wissenschaften. 

Aristoxenus aus Tarent, der Musiker, nahm (nach Cic. Tusc. I, 10, 20) 
die von Plato verworfene, von Aristoteles aber mittalst seines Begriffs der Ente- 
lechie wesentlich umgebildete Behauptung wieder auf; animam ipsius corporis in- 
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tvutioncm quiimluui ef-»e; vt>lut iu cuutu et ficlibus quae hurmouia dieitur, aic ex 
corporis totius natura et fi(?ura varioa motus cieri tamqnam in cantu sonos. Seine 
Bedeutung liegt hauptsächlich in seiner Theorie der Musik, die er jedoch nicht 
auf philosophisch-mathematische Speculation, sondern auf das scharf wahrnehmeude 
Ohr basirt. Er hat ausser den , Elementen der Harmonik* u. a. auch Biographien 
von l’hilosophen, insbesondere von Pythagoras und Plato verfasst. 

Dikauurch ausMessene (in Sicilien) bevorzugte das praktische Leben vor 
dem theoretischen (Cic. ad Att. II, 76). Er trieb mehr empirische Forschung, als 
Speculation. Sein Ilios ’KX'MiJui, wovon wenige Fragmente sich erhalten haben, 
war eine geographisch • historischo Beschreibung Griechenlands. Es giebt nach 
Dikaearch nicht einzelne substantielle Seelen, sondern nur eine durch alle Orga- 
nismen verbreitete Kraft des Lebens und der Empfindung, die sich iu den körper- 
lichen Gebilden vorübergehend iudividualisirt (Cic. Tiisc. I, 10, 21; 31; 77). 

Strato aus Lampsakus, der Physiker (der 288 oder 287 v. Chr. dem 
Theophrast im Lehramt folgte und 18 Jalire lang der Schule Vorstand), bildete 
die Aristotelische Lehre zum coose>|uenten Naturalismus um. Wahrnehmung and 
Denken sind einander immanent (Plut. de sol. animal, c. 3); es giebt keinen 
schlechthin gesonderten eoüf. Der Sitz des Denkens ist im Hanpte zwischen den 
Augenbrauen; dort beharrt die (materielle) Spur {ina/joyij) der Wahruehmnngs- 
bilder und wird wieder bewegt bei der Erinnerung (PluL de plac. IV, 23). Die 
Weltbildung erfolgt durch Naturkräftc (Cic. de nat. deorum I, 13, 35; Acad. pr. 

II, 38, 121). Dass Strato auch über logische und ethische Probleme geschrieben 
hat, geht aus dem Verzeichniss seinar Schriften bei Diog. L. V, 58— GO hervor. 

Spätere Peripatetiker: Lyko aus Troas, der, nachdem er Strato und 
auch den Dialektiker Panthoides gehört hatte, jenem als Leiter der Schule folgte 
und 44 Jahre lang derselben Vorstand (Antigonus der Karystier, um 200 oder 
vielleicht erst um 141 v. Chr., hat sein Leben beschrieben), Aristo von Keos, 
den Schüler des Lyko, Hieronymus, Kritolaus und Diodorus nennt Cicero 
(de fiu. V, 5), ohne denselben grosse Bedeutung beizumessen. Ein Schüler und 
Erbe des Aristo von Keos war Aristo von Kos (Strabo XIV, 2, 19). Dass 
neben Lyko und Aristo und zwar gleichzeitig mit dem Akademiker Lakydcs 
(dem Nachfolger des Arccsilas) im Lyceum Prytanis gelehrt habe, lässt sich 
aus der Notiz des Suidas über Euphorio schliessen, dass dieser (geb. um 274) 
ein Schüler des Lakydes und Prytanis gewesen sei. Auch Callipho, den Cicero (de 
Dn. V, 2.5) älter, als Diodorus nennt, scheint ein Peripatetiker gewesen zu sein, 
der im zweiten Jahrhundert vor Chr. lehrte. Ausserdem sind noch zu erwähnen 
die mehr gelehrten, als philosophischen Alexandriner Hormippus (vielleicht mit 
dem von Athenacus VII, 327 erwähnten Smyrnäer Hermippus identisch; vgl. A. 
Lozynski, Hermippi Smyrnaei Peripat.tici fragmenta, Bonn 1832; Preller in 
Jahn's Jahrb. XVII, 1836, S. 1.59 ff.; Müller, fragm. hist. Gr. III, 351T.), dessen 
llioi um 2<X) V. Chr. verfasst wurden zu sein scheinen; Sutyrus, der gleichfalls 
ein biographisches Sammelwerk (lUui) schrieb; Sotion (über den Panzerbieter in 
Jahn’s Jahrb., Supplemeutbd. V, 1837, S.211 ff handelt), der Verfasser der vonDiog. 
Laertius (vielleicht mittelbar) benutzten Ji<i6u](ui rwy ifiXoaürfw, um 190 v. Chr., und 
Heraklides Lembus (s. .Müller a. a. 0. III, 167 ff.), der um 150 aus den Itioi des 
Satyrus und aus den ./(«Jo/nt des Sotion einen Auszug verfasste. Dem ersten 
Jahrhundert vor Chr. gehören an: Stasens aus Neapel (Cic. de ün. \', 25; de 
orat. I, 22) und Krutippus zu Athen (Cic. de off. 1, 1 u. ö). 

Andronikus aus lihodus, der (schon oben, S. 162, erwähnte) Herausgeber 184 
und Erklärer der Aristotelischen .Schriften (um 70 v, Chr ), Boethus aus Sidon 
(nebst dem Mathematiker .Sosigeues zur Zeit des Julius Caesar), Nicolaus 
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von Daniascua (iiiicU C. Müller 61 v. t'lir., am Huf« des jüdischen Küiiigs 
Hcrodes, später in Koni lebend) linbeu besonders als Förderer des Studiums und 
des V'crstäminisses der Aristotelischen Schriften Bedeutuni;. Andronikus (der 
bei Ammonias llermiae in dessen Krläuteriin": der Aristotelischen Schrift de iii- 
terpret., Schul, ed. Dr. p. 97 a, 19, der eilfte V'orsteher der Schule, ieiVixom; n.io 
rue Dpdtrarcäor;, heisst) ordnete die Aristotelischen und diu Theu|>hrastischen 
Schriften sachlich, Porphyr. Vita l’lutini ‘J4: ö lli!it:iur),Tixui rn 'ylni- 

OToriXvvi x(u tifo(f(iüfsrov tiV ri^ttytianitts Jr/rdf Titi otxriifj vitvUtati^ lU roiiroe 
avvayuywir. Er jring in seiner rtarslellmiK der Aristotelischen Lehre (nach dem 
Zeugniss des Nenplatonikers Anmioniiis) von der Logik aus, die von der Beweis- 
führung («,-rüJ<<;fv) handle (also von der Form des Philosophireua, die in allen 
philosophischen Uuetrineu zur Anwendung komme, mithin zuerst gekannt sein 
müsse, vgl. Arist. Metaph. IV', 3, KXlö b, 11), wie denn auch die üblich gebliebene 
(höchst wahrscheinlich von ihm ausgegangene) Ordnung der Aristotelischen Schrif- 
ten nach diesem l’rincip mit der Logik (Analytik) als dem »Orgauon“ beginnt. 
Sein Schüler Boethus (zu dessen Freunden der dem Stoicismus huldigende Ueo- 
graph Strabo gehörte) glaubte dagegen, die Physik sei die uns näher liegende 
und verständlichere Doctrin und wollte daher die philosophische Unterweisung 
mit ihr eröffnet wissen. Beiden stand der (irundsatz fest, dass die nmiyunriini 
(Oomplese verwandter Untersuchungen, also Doctrineu, Zweigwisscuschafteii der 
Philosophie) nach dem Princip des Fortgangs von dem 7t(>öiii>ov jino( #.u«j zu 
dem apörrpue cyjai/ zu ordnen seien. Auch Diodotus, der Bruder des Boethus, 
war ein peripatetischer Philosoph (Strabo XVI, 2, 24). An Boethus scheint sich 
wenigstens in einzeluen Beziehungen Xenarchus angeschlossen zu haben, der in 
Ale.\andria, Athen und Korn lehrte. Nikolaus von Damascus hat die peripatetisch« 
Philosophie compendiarisch dargestellt und dabei iu der Metaphysik eine andere 
Ordnung eingehaltcn, als die, welche Andronikus in der von ihm besorgten Aus- 
gabe der Aristotelischen Metaphysik befolgt hat. Hauptsächlich mit der Logik 
und Physik scheint sich der um eben diese Zeit lobende alezandriuische Peripa- 
tetiker Aristo beschäftigt zu haben, dem Apulejus (de dogm. PI. III.) eine Be- 
rechnung der syllogistischen Figuren zuschreibt, und dem wohl auch eine von 
Simplicius erwähnte E.\egese der Kategorien, so wie eine von Strabo (XV'II, 1, 5) 
angeführte Schrift über den Nil, an die sich ein Prioritätsstreit dieses Periputeti- 
kers mit dem eklektischen Platouiker Kudorns (s. u. § 65) knüpfte, angehört. 

Bei manchen Peripatetikern dieser späteren Zeit finden wir eine Annäherung 
an den Stoicismus, so namentlich bei dem (von dem Stoiker Posidonius manche 
DüCtrinen entnehmenden) V'erfasser der wahrscheinlich im ersten Jahrhundert 
vor Chr. oder auch um die Zeit von Chr. Geburt entstandenen Schrift de mundo 
(.v(pl xäa/jov), und in anderen Beziehungen bei Aristokles aus Messene (in 
Sicilicu) , dem Lehrer des Alexander von Aphrodisias. Die spätere V erschmel- 
zung der Huuptsysteme im Nenplatonismus wurde durch solchen Eklckticismus 
ungebahnt. 

In der Exegese der Aristotelischen Schriften liegt das llauptverdienat der 
Peripatetiker der Kaiserzeit. Alexander von Aeguc, ein Lehrer Nero’s, 
schrieb Erklärungen zu den Kategorien, wie auch zu den Büchern vom Himmel. 
Aspasius schrieb Erklärungen zu den Kategorien, zu der Schrift de interpre- 
tatione, der Physik, den Büchern vom Himmel, der .Metaphysik und der Niko- 
machischen Ethik. Adrastus schrieb ntiji ri,f riicfwi roii- Ttpiorori'/ioci; avyyijafi- 
jiÖTiay, verfasste Erläuterungen zu den Kategorien und der Physik, auch zu dein 
Platonischen Timaeus, vielleicht auch zur Ethik des Aristoteles und des Theo- 
185 phrast, ferner eine Harmonik in drei Büchern und eine .■Vbhaudlung über die 


Digitized by Google 


200 


§ 52. Die hervorragendsten Stoiker. 


Sonne, die wohl einen Theil der astronomischen Schrift auemachto, aus welcher 
Thco’s Astronomie {s. u. f 65) griisstcntheils entnommen ist. Herminus commen- 
tirte die Kategorien und andere logische Schriften des Aristoteles (er soll von 
dem Cyniker Demonax doppelsinnig nftos icxa xmiyopiwy genannt worden sein). 
Aristokles hat ein historisch -kritisches Werk über die Philosophie verfasst. 
Alexander von Aphrodisias, der Kxegct, dem zwischen 198 nnd 211 nnter 
Septimius Severns der I.ehrstnhl für peripatutische Philosophie in Athen über- 
tragen wurde, ein Schüler des nerminns, des Aristokles von Messene und des 
(von dem gleichnamigen Astronomen zur Zeit des Julius Caesar zu unterschei- 
denden) Peripatetikers Sosigeues unterschied bei dem Menschen einen yov( lUixöc 
oder <piaix6;, und einen voüf inixTiiTo; oder eocf xa9’ e^ix, identificirte aber den 
yov( TtoitjTixöf, durch dessen Wirkung der potentielle Verstand im Menschen zum 
actuellcn werde, mit der Gottheit. Von Alexanders Commentaren sind noch vor- 
handen: zu Buch I. der Analyt. priora, zur Topik, zur Meteorologie, zu wepi «i- 
a&r'aetu(, zu Buch I.— V. der Metaph. nebst einer verkürzenden Bearbeitung seines 
Commentars zu den übrigen Büchern der Metaphysik; verloren sind seine Com- 
mentare zu mehreren logischen nnd physikalischen Schriften, wie auch zu der 
Psychologie. Erhalten sind ferner seine Schriften: nepi 

<fvaix(öy xal ^thxiSv tinoQmy xal Xi'attiiy, ntpt f/ifioif. Die „Probleme“ nnd die 
Schrift „über die Fieber“ sind unecht. Einige andere Schriften haben sich nicht 
erhalten. 

§52. Zeno aus Cittium (auf Cypern), ein Schüler des Cy- 
nikers Krates, dann auch des Megarikers Stiipo und der Akademiker 
Xenokrates und Polemo, begründete um 308 v. Chr. durch Ver- 
edelung der Cynischen Ethik und durch Verbindung derselben mit 
Heraklitischer Physik und modifieirter Aristotelischer Logik eine 
philosophische Schule, die nach dem Versammlungsorte die stoische 
genannt wurde. Dieser Schule gehören an: Zeno’s Schüler: Per- 
saeus, Aristo aus Chios, Herillus von Karthago, und besonders 
Kleanthes, Zeno’s Nachfolger im Lehramt, dann Kleanths Schüler 
Sphaerus vom Bosporus und besonders Chrysippus, der dem Kleanth 
im Lehramt folgte und die stoische Lehre zuerst zur vollen syste- 
matischen Durchbildung führte, ferner Zeno von Tarsus, der dem 
Chrysippus folgte, Diogenes der Babylonier, Antipater von Tarsus, 
Panaetius von Rhodus, der hauptsächlich den Stoicismus in Rom 
verbreitete, Posidonius von Rhodus, ein Lehrer Cicero’s. Römische 
Stoiker sind: L. Annaeus Cornutus (im ersten Jahrh. nach Ohr.) 
und der Satiriker A. Persius Flaccus, L. Annaeus Seneca, C. Mu- 
sonius Rufus, der Sclave Epiktet aus Phrygien, der Kaiser Marcus 
Aurelius Antoninus im zweiten Jahrhundert nach Chr. und Andere. 

Ueber die stoische Philosophie überhaupt handeln: Justus Lipsius, manu- 
diictio ad Stoicara philosophiani , Antr. 1604 u. ö. , Dan. Heinsius in seinen orat., 
Lugd, Bat. 1627, Gataker, de disciplina Stoica cum sectis aliis collata, vor seiner 
Ausgabe des Anlonin, Cantabrig. 16f)3. und Andere, daun aber namentlich: Dietr. 
Tiedemann, System der stoischen Philosophie, 3 Bde, Loipz. 1776. Eine Ueber- 
sicht über den gesammten Entwicklungsgang des Stoicismus giebt L. Noack, aus 186 
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der Stoa zom Eaiserthron, ein Blick auf den Weltlauf der stoischen Philosophie, in; 
Psyche, Bd. V, Heft 1, 1862, S. 1 — 24. Vgl. F. Ravaisson, essai sur le sioicisme, 
Paris 1856; D. Zimmermann, quae ratio pbilosophiae Stoicac sit cum religione Ro« 
mana, Erlangen 1858; L. v. Arren, quid ad informandos mores valere potuerii prio« 
rum St. doctrina, Colmar 1859; F. Leferriore, Memoire concernant rinduonce du 
stoicisme sur la doctrine des jurisconsultes romains, Paris 1860; J. Dourif, du stoi« 
cisme et du christianisme consideres dans leurs rapports, leur difference et rin< 
flueuce respective qu'ils ont exercee sur les moeurs, Paris 1863. Die eingehendste 
Untersuchung über den Stoicismus überhaupt und die einzelnen Stoiker führt Zct* 
1er, Ph. d. Gr., 2. Auf!., III, 1, 1865, S. 26-340, 498—522. 606-684. 

Zeno*s Schriften (über den Staat, über das naturgemasse Leben etc.), deren 
Verzeichniss sich bei Diog. Laert. VII, 4 6ndet, sind sammtlich verloren gegangen. 
Ueber Zeno haben im Alterthum namentlich Fersaus (sein unmittelbarer Schüler) 
und Antigonus Carystius (nach 226 v. Chr., dem Todesjahre des Peripatetikers 
Lyco, und vielleicht erst um 144 v. Chr.) geschrieben, von denen wir aber nur mit- 
telbar (besonders durch Diogenes Laertius) wissen, in neuerer Zeit Hemingins Fo- 
rellus, Upsalae 1700 und 6. F. Jenichen, Lipsiae 1724; über seine Gotteslehrc ban- 
delt Krische, Forschungen I, S. 365 — 404. 

Ueber Aristo von Chios existiren altere Abhandlungen von G. Biiclme 
Lips. 1725, J. B. Carpzow, Lips. 1742, und J. F. Hiller, Viteb. 1761, und eine anr 
der neueren Zeit von N. Saal, de Anstone Chio et Hcrillo Carthaginiensi , stoicis 
commentatio, Coloniae 1852; über seine Gotteslehre handelt Krische, Forschungen I, 
S. 404—415. 

Ueber Herillns handelt W. Tr. Krug, Herilli de summo bono sententia ex- 
plosa, non explodenda, in: Symb. ad hist, philos. p. III, Lips. 1822, und Saal 
(s. o. bei Aristo von Chios). 

Ueber Persaeus handelt Krische, Forschungen l, S. 436-^443. 

Klcanths Gesang auf den höchsten Gott haben edirt A. H. L. Heeren, in 
Stob. ecl. phys. 1792, J. H. A. Schwabe, Jena 1819, Chr. Pelersen, Kiel 1825, Sturz, 
Lips. 1785, cd. nov. cur. Merzdorf, Lips. 1835, und Andere. Kleanths andere Schrif- 
ten (deren Titel Diog. L., VII, 174 f. anfübrt) sind verloren gegangen. Vergl. Gottl. 
Chr. Friedr. Mobnike, Kleanthes der Stoiker, Greifswald 1814, Wilh. Traugott Krug, 
de Cleanthe divinitatis assertore ac praedicatore, in: Symb. ad hist, philos. II., Lips. 
1819; Krische, Forschungen I, S -415 — 436. 

Ueber Chrysippus schrieben: F. N. G. Baguet, de Chrysippi vita, doctr. et 
rel. comm., in: Annales acad. Lov., Lovanü 1822; Chr. Petersen, phil. Chrys. fun- 
damenta, Altona und Hamb. 1827, vgl. Trendelenburg’s Recension in: Berl. Jahrb. 
f. wiss. Kritik, 1827, 217 ff. : Krische, Forschungen I, S. 443 — 481; Th. Bergk, de 
Chrysippi libris dnotpayTtxtSyy Cassel 1841; Nicolai, de logicis Chrys. libris, 
Quedlinb. 1859. Die Titel der Schriften des Chrysippus finden sich verzeichnet bei 
Diog. Laert. VII, 189 ff. 

Ueber Diogenes den Babylonier handelt Krische, Forsch. I, S. 482 — 491. 

Ueber Antipster von Tarsus handeln: A. Waillot, Leodii 1824, und F. Ja- 
cobs, in dessen: Lect. Stobeuses, Jenae 1827. 

Ueber Panaetius handelt C. G. Ludovici, Lips. 1734, und ausführlicher F. G. 
van Lynden, Lugd. Bat. 1802. 

Die Fragmente des Posidonitis haben edirt: J. Bake, Lugd. Bat. 1810, und 
C. Müller in: Fragm. hist. Gr. III, Par. 1849, S. 245 ff. Ueber ihn handeln: Paul 
Töpelmann, de Pos. Rbodio rerum scriptore, diss., Bonn 1867; R. Scheppig, de Po- 
sidonio Apamensi, rerum, gentium, terrarum scriptore, BrI. 1870. 

Ueber den Stoicismus unter den Römern schrieben: Hollenberg, Lips. 1793. 
C. Aubertm, de sap. doctoribus, qui a Cic. morte ad Neronis princ. Romae vig., 
Par. 1857. Ferraz, de Stoica disciplina apnd poetas Romanos, Paris 1863. Vgl. 
auch C. Martha, les moralistes sous Tempire Romain, philosopbcs et poetes, Paris 
1864, 2. ^d. Par. 1866. P. Montee, U Stoicisme a Rome, Paris 1865. Franz Kiii- 
ckenberg, de ratione Stoica in Persii satiris apparente, diss. philol., Monasterii 
1867. Herrn. Schiller, die stoische Opposition unter Nero, Progr. des Lyc. zu Wert- 
heim 1867. Lud. Borchert, num Aotistius Labeo, auctor scbolae Proculianorum, 
Stoicae philos. fuerit addictus, diss. inaug. jnr., Berlin 1869. 

187 Von den philos. Schriften des L. Annaeus Seneca sind erhalten: Quaestio- 
num natnralium libri VII, und eine Reihe moralisch-religiöser Abhandlungen; de 
providentia, de brevitate vitae und Trostschreiben ad Helviam matrem, ad Marciam 
und ad Polybium; de vita beata, de otio aut secessu sapientis, de animi tranquilli- 
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täte, (ie constautia, de ira, de clemcntla} do beneficii^, und die Epistoiuc ad LueU 
liuDi. Au.<<gabeii üeferteti Gronovius, Amsterdam !*3G2, Unhkopf, Leipz. 17Ü7 — iöll, 
Schwoighrmscr, Hipont. IMHJ, Vogel, Leipz Fiekert, Leipz. 15^12 — 45, Haase, 

Leipz. 5'J, uud Andere Vgl Job. Jac. Czolbe, vindic. .Senccae, Jen. 1791. 

Werner, de Senccae pliilosopliin, Ilresl. 1^25. K Caro, tpiid do boata vita senserit 
Sencea, Paris lc52. Wölffiin, in: Philülogu.-i, IM. VIH. 1^51, S. ISlff. H. L. 
Lehojann, L. Aimaeiis Seiieca und seine pbüos. Schriften, in: Philologus, lid. VllI, 
1853, S. d09— K. Iv. Böhm, Annaeus Seneca und sein Werth auch für unsere 
Zeit, Progr. d. Kr.-Wilh.*Gymn. zu Berlin, C.50. C. Auhertin, sur les rapports sup- 
poses entre Senetjiie et St. Paul, Par. 1*^57 und 1SG9. C. U. Fickert, L. Sen. de 
n.%t. deorum, G.*Pr, Breslau 1^57. H. Ooergeiis, Antoiiin. cum Senccae philos. com- 
par., diss. Bannensis, L-.z, ISöT. Baur, Senecu und Paulus, das Verhaltins.^ dos Stoi- 
cismus zum Christenthum nach den Schriften Seiiecu's, in: Zeitschr. f wUs Theo!., 

Bd. I, 18*)S, Heft 2 und 3. Ilolzherr, der Philosoph .\nnaous Seneca, Uastutter 
Sehulprogr., Tab. und 59. Rieh. Volkmann, zur Gosch der Bcurtheilung Se- 

ncca's, in: pad Archiv I, Stettin V'oO, S. 5^9 — *il0, W. Bcrnliardt, die Anschauung 
des Seneca vom Univer.sum, Wittenberg Siedler, die religiös-sittliche Weltan- 

schauung des Philosophen Lucius Annaous Seneca, Sclmlpr.. Fraustadt 1803. Vgl. 
Bernliardy, Grundr. der röm. Litt, 4. A., 8. bll ft Oct. Greard, de litteris et litt. 
Studio ijuid censuerit L. Ann Seneca, diss , Pur. Ih07. Ed.Gogucl, Sencii»ie, Strass- 
bourg t^6S (K.Ktrait du builetin de lu soc. litt, de Strassboiirg). 

L Annaei I’hurnuti (Cornutij do natura deorum 1. {ni^l Ttfi noy ^noy 
ffvaiw^) cd. Frid Osann; adj. est J. de Villoison de theologta physica Stoicorum 
commentatio, Gott. 1814. Vgt. Martini, de L. Annaeu Corimto, Lugd. Bat. I8i5. 

C. Musonii Huf» reliqulae et apoplithegmata, cd J. Venhuizen Pecrlkatnp, 
Harlcmi 1822, pracced. Petri Nieuwiandü diss. de Mus. Hufo (die zuerst 17^3 er- 
schienen war). Vgl. Moser in Dnnb und Creuzcr’s Studien VI, 74 ff, Bäbler im 
N. Schweizerischen Museum IV, I, lsG4, S. 23 — 37; Otto Bernhardt, ztiMus. Hufus, 

G. Pr., Sorau l8t>G. 

Epiktets (von Arrian aiifgezelchnctc) Lehren in den tii(T(jfß<(i und im Eu- 
cheiridion hat Job. Schweighäuser, Leipz. 1799, edirt, nebst dem Commentar des 
Simplicius zutu Kucheiridion, Leipz. 1800. Kine deutsche Uebersetzung der Unter- 
redungen des Epikict haben J. M. Schultz, Altona 1801 — 3, und K. Enk, Wien 
1800, geliefert; auch des SinipUkios’ Cuiunieutar zu EpiktePs Handbuch ist durch 
K. Enk isus dem Griechischen »n das Deut.sche übertragen worden, Wien I8ü7 
(180t»). Ueber Kpiktet scliriehen Joh Friedr. Beyer, über Kp , Marburg 1795, 
Pcrlett, dict. st. et Christ, qitorumlam compar., Erfurt 179<, J. Spangenberg, die 
Lehre des Ep , Hanau 1849, Winnefeld, in der Zeitsehr f Philos. N. F. Bd 49, 
18«>6, S 1 — 32 und S 193-22G, Gust. Groseh, die Sittenlehre des Kpiktet, G.-Pr., 
Wernigerode HG?. Mit dem Kaeheiridion ist öfters die fälschlich dem in Platon’s 
Phaedon auftretenden Kebes zugesehriebene, dem späteren eklektischen Stoicismus 
entstammte Schrift: Tabula {niyu^} edirt worden (von Schweighäuser, Leipzig 
1793, u, A.). 

I)es Kaisers Marc. Aurel. Antoninus Schrift: r« lii eavTor haben J. M. 
Schultz, Schleswig 1802, und Andere edirt. Vgl. N. Bach, de M. Aurel. Ant im- 
peratore philosophante. Lips. 182G, H. Doergens (s. o. bei Seneca), F. C. Schnei- 
der, Uebcrseizung der Meditationen, Breslau 1857, 2. A. ebd. 18G5, M. K. de Suckau, 
eliide sur Marc Aurele, sa vie et sa doctrine, Paris 1858, M. Noel des Vergers, 
essai sur Marc- Aurele, Pari.«« 1800, Max Königsbe«k, de Stoicismo Marci Antonini 188 
Ilegiomonti Pr. 1*501, Kd. Zeller, Marcus Aurelius Antoninus, in Ze!ler*s Vortr. und 
Abh , Leipz. I8'>5, S 8.' — 107. Arn. Bodek, M .\urol. Ant. als Freund und Zeit- 
genosse des Habbi Jehuda ha-Nasi, Leipz 1^08. J. Schuster, ethices stoicae npnd 
M. A. A. fundamenta (Schriften der Univ. zu Kiel aus dem Jahr 18GS, Bd. XV.), 

Kiel l'^G9. 

Au.^scr den erhaltenen Schriften und Fragmenten von Schriften der Stoiker 
selbst dienen uhn besonders Angaben des Cicero, Plutarcb, Diog h. (Buch VII), 
Stobaeus und Simplicius als Quellen unserer Kenntniss des Stoicismiis. 

Die Stoiker zahlten sich den Sokratikerri zu, nnd ihn» Lohre und I/cbeiis- 
anachaunng in der 3'lmt mit der Sokratischen in einer ho woHcntliclion Yer- 
waudlächufl nnd ist so sehr Ft)r!setzuug schuti vorhandener Bestrebungou, dass 
zwar die Unterscheidung von den früheren Schulen, aber nicht die Zurochmiiig zu- 
einer andern Hanptperiode der Philosophie der Griechen überimupt als gerecht- 
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fertigt ersckeiut. ,Bei der Zeichnung des Bildes des stoischen Weisen hat So- 
krates gesessen; — die Stoiker rangen danach, ihren innendigen Menschen nach 
dem Urbilde des tugendhaften Weisen aufzuhauen, dessen Züge sie von der ver- 
klärten Hochgestalt des Sokrates entnahmen“ (Noack, I’syche, V, I. 1.S62, S. 13). 
Die Bedeutung der philosophischen 1‘roduction im Stoicismus ist zwar nicht ge- 
ring zu achten, insbesondere auf dem Gebiete der Ethik, wo in der strengen Un- 
terscheidung und Sonderung des sittlich Guten von dem Angenehmen und der 
Vergleichgültigung des letzteren zugleich das Verdienst und die Einseitigkeit der 
Stoiker liegt, tritt aber im Ganzen doch hinter die Erhaltung und Ausbreitung 
der von den Früheren überkommenen iihilosophischen Bildungselemente zurück, 
und die Modificatiouen in Form und Inhalt beruhen grössten theils auf der Ten- 
denz der Schulung der Vielen; die Ausbreitung aber mit den durch sie bedingten 
ModiScatiunon der Lehre neben geringerem Fortschritt in der philosophischen 
Gedankenbildung kann keine neue Hauptperiode begründen. 

Das Leben Zeuo’s, des Stifters der stoischen Schule, fällt etwa zwischen 
350 und 2.'>8 v. Chr.; zu einer sicheren Bestimmung sind die Nachrichten zu wider- 
spruchsvoll. Sohn des .Muuseas, eines Kaufmanns in Cittium (einer hellenischen 
Stadt, welche daneben auch phöuicische Einwohner hatte), trieb auch er anfangs 
(nach Diog. L. VII, 1 ff. bis zum 30. oder vielmehr nach Persaeus bei Diog. L. 

VII, 28 bis zum 22. Leben.sjahre) Handel. Ein Schiffbruch soll ihn veranlasst 

haben, iu Athen zu verweilen. Die Leetüre von Schriften der Sokratiker (insbe- 
sondere der Xenophonlischcu Memorabilien unil der Platonischen Apologie, Diog. 
L. VII, 3 und Themist. orat. 23, p. 295 c) erfüllte ihn mit Bewunderung vor der 
Charakterstärke des Sokrates, und in Krates, dem Cyniker, glaubte er den Mann 
zu finden, der Jenem unter den damals Lebenden am ähnlichsten sei. Demgemäss 
schloss er sich als Schüler an Krates an. Die Schriften Zeno’s, insbesondere 
die frühesten, sulleu den Cynismus noch in manchen crasseren Anschauungen be- 
kundet haben, welche spätere Stoiker (insbesondere wohl Chrysippus) durch mil- 
dere und feinere zu ersetzen suchten. Von Zeno's Werk über den Staat sagte 
man (Diog. L. VII, 4), er habe dasselbe e’ai r^f roS xvfös ovi/n( geschrieben. 

Nicht dauernd durch den Cyniker befriedigt, soll er zu Stilpo sich gewandt haben, 

von dem ihn Krates vergeblich wieder loszureissen suchte (Diog. L. VII, 24); 
dann hörte er den Xenokrates und nach dem Tode des Letzteren (01. 116, 3 = 
314 V. Chr.) auch noch den Polemo. Nicht lange nach 310 v. Chr. gründete er 
seine eigene philosophische Schale in der Aron :iotx!h{ (einer mit Gemälden des 
Polyguot geschmückten Säulenhalle); nach dem Ort der Vorträge erhielt die 
Schule den Namen der stoischen. Zeno soll nach Apollonias (bei Diog. L. 
VII, 28) 58 Jahre laug gelehrt haben, was zu der Angabe stimmt, dass er 98 
189 Jahre alt geworden sei; nach dem Zeugniss des Persaeus aber (ebend.) ist er im 
Alter von 72 Jahren gestorben (wofür Ziimpt wegen Diog. L. VII, 9, wo Zeno 
sich in einem Brief an Antigonus 80jährig nennt, 92 lesen w'll). Er starb um 
260, vielleicht 258 v. Chr. (vgl. Th. Roeper, Philol. IX, p. 29). Die Athener hiel- 
ten Zeno hoch nnd ehrten ihn (nach Diog. L. VII, 10) durch einen goldenen 
Kranz, ein auf Staatskosten erbautes Grabmal und (nach Diog. L. VII, 6) auch 
durch eine eherne Bildsäule, wegen der xrti Otu^poouV/;, die er in Lehre 

und Leben bewiesen und zu der er die Jugend geleitet habe. Die Titel der 
Schriften Zeno’s führt Diog. li. VII, 4 an 

Kleanthes von Assus in Troas war (nach Diog. I,. VII, 168) ursprünglich 
Faustkämpfer, und verdiente sich, während er bei Zeno hörte, seine Nahrung 
Nachts durch Wassertragen und Teigkneteu. Er fasste schwer uml langsam die 
philosophischen Lehren, hielt aber treu an dem einmal Angeeigneten fest, woss- 
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halb ihn Zeno mit einer harten Tafel verglichen haben soll, auf die sich nur mit 
Mühe schreiben lasse, die aber die Züge dauernd bewahre. Er soll (Diog. L. 

VII, 176) 19 Jahre lang Schüler des Zeno gewesen und ihm danach in der Fanc- 
tion der Leitung der Schule gefolgt sein. Die Titel der Schriften führt Diog. 

VII, 174-175 an. 

Ausser Kleanth sind unter den Schülern des Zeno bemerkenswerth: Per- 
saeiis aus Cittium, dem wir mehrere werthvollo litterarische Angaben verdan- 
ken (er siedelte um 278 v. Chr. mit seinem .Schüler Aratiis von Soli von Athen 
aus zum maeedonisehen Könige Antigouus Gonatas über). Aristo von Chius, 
der das Theuretische unterschätzte, die Logik als unnütz, die Physik als dem 
Menschen unerreichbar verwarf und ausser Tugend und Laster alles Andere für 
gleichgültig erklärte, und Herillns von Carthago, der im Gegentheil in das 
Wissen (eTuarijfjij) die Hauptaufgabe des Menschen setzte, daneben aber einen 
Unterzweck (e.vortUf, Diog. L. VII, 16.5) anerkannte: nach ihm sind Glücksgüter 
Schätze der Unweisen, das höchste Gut des Weisen aber ist die Erkenntniss. 

Chrysippus von Soli oder Tarsus in Cilicien (282 —209 v. Uhr.), der 
Nachfolger des Kleanth, ist durch seine allseitige Durchbildung des Systems 
gleichsam der zweite Begründer der stoischen Schule geworden, so dass man 
sagte (Diog. L. VII, 183): 

El jUi? yirp XpeUiauof, oex ae Iroä, 

Doch arbeitete er sehr in’s Breite. Er soll täglich .500 Zeilen geschrieben und 
im Ganzen 705 Bücher verfasst haben, indem er sehr viele Stellen aus anderen 
Autoren, besondeis aus Dichtern, citirte und sich .selbst oft wiederholte und oft 
auch Früheres berichtigte (Diog. L. VII, 180 f.). 

Neben Chrysipp ist unter den Schülern des Kleanth besonders Sphaerus 
vom Bosporus berühmt (über den Diog. L. VII, 177 — 178 handelt). Der Stoi- 
ker Boetbus scheint ein Zeitgenosse und Mitschüler des Chrysippus gewesen 
zu sein (wie sich aus Diog. L. VII, 54 schiiessen lasst). 

Die Nachfolger des Chrysippus waren Zeno von Tarsus und Diogenes 
der Babylonier (aus Seleukea am Tigris), zu dessen Schülern Krates von Mal- 
los, vielleicht auch der Grammatiker Aristarch und gewiss auch Apollodorus, der 
Verfasser der (nach 144 geschriebenen) .Xpocixä und anderer SchriOen gehört. 
Darauf folgte im Lehramt Antipator von Tarsus. Diogenes kam (nach Gell. 

N. A. XV, 11) im Jahre 1.55 v. Chr. zugleich mit dem Akademiker Karneades 
und dem Peripatetiker Kritoluus als Gesandter der Athener, um den Erlass einer 
diesen auferlegtcu Geldstrafe zu erwirken, nach Rom, wo durch die Vorteile 
dieser Philosophen zuerst die griechische Philosophie bekannt, aber vom Senat 
ungünstig aufgenommen wurde. „Der Peripatetiker Kritolans entzückte die rö- 
mische Jugend durch den gewandten und treffenden Ausdruck, der Akademiker 
Kamondes durch gewaltige Rede und glänzenden Scharfsinn, der Stoiker Diogenes 190 
durch den ruhigen und milden Fluss seiner Vorträge“. Ueber die Sendung dieser 
Philosophen nach Rom handelt Wiskemann, G.-Pr., Uersfeld 1867. Der ältere 
Cato wollte nicht, dass die römische Politik, für die römische .Tugend die höchste 
Norm von unbedingter Autorität, selbst wieder in ihrem Bewusstsein durch den 
Einfluss der fremden Philosophen einer allgemeineren ethischen Norm unterworfen 
werde. Er drang auf möglichst rasche Abfertigung dieser Gesandten. Ihm galt 
die Verurtheilung des Sokrates, als des Urhebers solcher zersetzenden Reflexion, 
für gerecht und gut Ein Senatsbeschluss vom Jahre 150 verwies aus Rom alle 
fremden Philosophen und Lehrer der Redekunst. 

Panactius von Rhodus (geb. um 180, gest. um 111 v. Chr.), ein Schüler 
des Diogenes, gewann römische Aristokraten, wie Laclius und Scipio (welchen 
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letzteren er auch nach Oie. Acad. II, 2, 5 n. A. auf dessen Gesandtschaftsreise 
nach Alexandrien 143 v. Ohr. begleitete), für die griechische Philosophie. Er 
milderte die Härten der stoischen Lehre (Cic. de fin. IV, 28), strebte nach einem 
minder spinösen und mehr glänzenden Vortrag, und berief sich neben den älteren 
Stoikern auch auf Plato, Aristoteles, Xenokrutes, Theophrust und Dikaearch. 
Mehr zum Zweifel geneigt, als zum starren Dogmatismus, verwarf er die astrolo- 
gische Wahrsagung, bekämpfte die Mantik überhaupt, gab die Lehre von der 
Weltverbrennung auf, au der schon Boethus und andere .Stoiker gezwcifelt hatten, 
und bekannte mit Sokratischer Bescheidenheit, von der vollendeten Weisheit noch 
fern zu sein. Sein Werk ntpi tov xalhixoyros liegt Cicero’s Büchern de officiis 
zum Grunde (Cic. de off. III, 2; ad Att. XVI, 11). .Mit ihm beginnt innerhalb 
des Stoicismus dio (durch die Beziehung zu den Römern wesentlich mitbedingte) 
Neigung zum Eklekticismus. Zu den Schüieru des Panaetius gehörte der be- 
rühmte Rechtsgelehrte und Pontifex Maximus Q. Mucius Scaevola (gest. 82 
V. Ohr.), der eine dreifache Theologie unterschied: die der Dichter, der Philoso- 
phen und der Staatsmänner. Die erste sei nnthropomorphisch und anthropopa- 
thisch und daher falsch und unwürdig. Die andere sei rationell und wahr, aber 
unbrauchbar. Die dritte, die den herkömmlichen Cultus aufrcchterhalte, sei un- 
entbehrlich. (Aehnlich dachte M. Terentius Varro, 115—25 v. Ohr., der, durch 
den Akademiker Antiochus von Ascalon gebildet, gleich diesem eklektisch philo- 
sophirte, die Mythen aber im Sinne der Stoiker allegorisch deutete und Gott als 
dio Seele des IVeltganzen anffasste.) 

Posidonins aus Apamea (in Syrien), der zu Rhodus seine Schule hielt, 
wo ihn u A. auch Cicero und Pompejus hörten, ein Schüler des Panaetius, galt 
für den noh'fxuSianno; und imaTr^/joytxairtcrof unter den Stoikern. Er wandte sich 
wieder mehr dem Dogmatismus zu, verschmolz Aristotelische und Platonische 
Lehren mit den Stoischen, und gcßcl sich in schwungvoller Rede, so dass .Strabo 
(III, p. 147) ihm znschreibt: at)'Cx9ovatäx tuT( i:u(>ßoXut(. Um dieselbe Zeit lebte 
der Stoiker Apollodorus Ephillus (oder vielmehr Ephelus, ö ttfr^Xo;, len- 
tiginosus). 

Der Stoiker Athenodorns aus Tarsus war Vorsteher der Pcrgamenischen 
Bibliothek und später Begleiter und Freund .des jüngeren Cato (Uticensis), der 
die stoischen Grundsätze durch sein Leben zu bewähren wusste. Neben ihm war 
Antipater aus Tyrus, der um 45 v. Chr. zu Athen starb, ein Lehrer des jün- 
geren Cato. Der Stoiker Apoll onides, ein Freund Cato’s, war bei diesem in 
dessen letzten Tagen. 

Diodotus war (um 85 v. Chr.) ein Lehrer Cicero’s und später (bis zu seinem 
Tode, um GO v. Chr.) dessen Hausgenosse und Freund. Alhenodorus, der 
Sohn des Sandon, vielleicht ein Schüler des Posidonins, war ein Lehrer des Oc- 
tavianus Angustus (neben Arius von Alexandrien, der wahrscheinlich mit dem 
191 eklektischen Platoniker Arius Didymus identisch ist). Um die Zeit des Angustus 
scheint der Stoiker Heraklitus (oder lleraklides) gelebt zu haben, der Ver- 
fasser der , Homerischen Allegorien“ (ed. Nie. Schow, Gott. 1782; ed. Mehlcr, 
Lugd. Batav. 1851). Unter Tiberius lehrte in Rom Att alus, ein Lehrer Seueca’s. 
Ein Lehrer Nero’s war Chaeremon, der später in Alexandria einer Schule vor- 
gestanden zu haben scheint. 

L. Annaeus Scneca aus Corduba (in Spanien), der Sohn des Rhetors 
L. Annaeus Seneca, lebte von 3 — 65 nach Chr. Die Ethik wurde von ihm vor- 
wiegend cnltivirt und zwar mehr im Sinne der Mahnung zur Tugend, als der 
Untersuchung über das Wesen der Tugend. Er steht Cynikern seiner Zeit uahe, 
sofern auch er auf theoretische Untersuchungen und systematischen Zusammenhang 
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sehr geringen Werth legt. Der Begriff ernster Forschungsarbeit als eines sitt- 
lichen Selbstzwecks fehlt; er kennt nur den Gegensatz: facere docet philosopbia, 
non dicere; philosophiam oblectamentuin facere, (luum remedium sit etc., wodurch 
er die stoische Abkehr von dem Aristotelischen Begriff des Fliilosophirens auf 
die Spitze treibt. Durch seine hoffnungslosen Klagen über die Verdorbenheit und 
das Elend des nieuschliclieu Lebens und durch seine milden Zugeständnisse an 
die menschliche Schwäche entfernt er sich weit von dem Geiste der älteren .Stoa. 

L. Annaeus Cornutus (oder Phnrnutus) lebte um 20 — 66 oder 68 nach 
(Ihr. in Rom. Kr schrieb in griechischer .Sprache. Der Satiriker A. Persins 
Placcus (lU — 02 n. Chr.) war sein Schüler und Freund. Auch M. Annaeus 
Luc an ns (.'IS— 65), der Bruderssohn Seneca's, gehörte zu seinen Schülern. Der 
stoischen Richtung gehi>rten auch die bekannten Republikaner Thrasea Paetns 
(Tac. Ann. XVI, 21 ff.; Hist. IV, 10; -10) und Uelridius Priscus (Ann. XVI, 

27 — 35; Hist. IV, 5 f. ; 9; 53) an. 

C. .Musonins Rufus aus Volsinii, ein Stoiker von ähnlicher Richtung, 
wie Seneca, wurde mit anderen Philosophen 65 nach Chr. durch Nero aus Rom 
verbannt (Tac. Annal. XV, 71) später wahrscheinlich durch Galba znrückberufen, 
von Vespasian, als dieser die Philosophen aus Rom verwies, dort belassen und 
stand in persoulicher Verbindung mit Titus. Sein .Schüler Pollio (nach Zeller 
III, 1, 186.5, ,S. 653 vielleicht der Grammatiker Valerius Pollio, der unter Hadrian 
lebte) hat «.Touci;uo>’teu«rn Moiawrwv aufgezeichnct, aus denen wahrscheinlich 
Stobaeus seine MIttheilungcu Uber seine Lehren geschupft hat. Musonins redn- 
cirtc diu Philosophie auf diu einfachsten Tugendlehren. Einer seiner schönsten 
Aussprüche ist: Handelst du gut unter Mühen, so wird die Mühe vergehen, aber 
das Gute bestehen; handelst du schlecht mit Lust, so wird die Lust vergehen, 
aber das Schlechte bestehen. 

Epiktet aus llierapolis (in Phrygien), ein !:iclave des Epaphroditus, eines 
der Leibwächter des Kaisers Nero, dann Freigelassener, war ein Schüler des 
Musonins Rufus, und hernach Lehrer der Philosophie in Rom bis zu der Ver- 
treibung der Philosophen aus Italien durch Domitian im Jahre 91 nach Chr. (Gell. 

N. A. XIV, 11; vgl. Suol. Dorait. 10), wonach er zu Nikopolis in Epirus lebte; 
dort hörte ihn Arrian, der seine Reden niederschrieb. Auf die Unabhängigkeit 
des Geistes von allem Aeusseren, da dieses nicht in unserer Gewalt sei, und zwar 
durch Entsagen und Ertrugen {ih-tji/ov xal a7ie/uv) legt Epiktet das Hauptgewicht ; 
der Mensch soll streben, alle seine Güter in sich selbst zu finden. Am meisten 
soll der Mensch den Gott (»<df oder Joiuiue) in seinem Innern scheuen. 

Die Sentenzen des Kaisers Marc Aurel beruhen grosseutheils auf denen des 
Epiktet. Seine Vorliebe für eine einsame Betrachtung, bei welcher der Mensch 
mit seinem Genius allein zusammen sei, giebt seinen Anschauungen bereits eine 192 
gewisse Verwandtschaft mit dem bald hernach aufkommenden Neuplntunismus. 

§ fi3. Die Stoiker stellen die Logik und Physik thatsächlich 
in den Dienst der Ethik, ohschon sie grösstenthcils der Physik (mit 
Einschluss der Theologie) den Vorrang vor der Ethik zusprechen. 
Unter dem Namen Logik befassen mehrere Stoiker die Dialektik 
und Rhetorik. Die stoische Dialektik ist eine Erkenntnisslehre. Sie 
fusst auf der Aristotelischen An:dytik , ergfinzt diese durch, gewisse 
Untersuchungen über das Kriterium der Wahrheit, über die sinnliche 
Wahrnehmung, üher einzelne Schlussformen (insbesondere über die 
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hypothetischen Schlüsse), gefüllt sich aber auch in manchen Aen- 
deniugen der Terminologie, die keinen wi.ssenschaf'tlichen Fortschritt 
begründen, sondern nur etwa die elementare Unterweisung erleich- 
tern; nicht selten wird auch die leichtere Verständlichkeit auf Kosten 
der Tiefe erzielt. Als das fundamentale Kriterium der Wahrheit 
gilt den Stoikern die mit sinnlicher Klarheit das Object ergreifende 
Vorstellung. Alles Wissen geht aus der sinnlichen Wahrnehmung 
hervor: die Seele ist ursprünglich gleichsam ein unbeschriebenes 
Blatt Papier, auf welches zuerst durch die Sinne Vorstellungen ge- 
zeichnet werden. An die Stelle der Platonischen Ideenlehre und 
der Aristotelischen Lehre von dem begrift’lichen Wesen tritt bei den 
Stoikern die Lehre von den subjectiven Begriften, die durch Ab- 
straction gebildet werden; in der objectiven Realität giebt cs nur 
Einzelwesen. An die Stelle der zehn Aristotelischen Kategorien 
setzen die Stoiker vier allgemeinste Classenbegriffe: Substrat, wesent- 
liche Eigenschaft, Beschaffenheit und Verhältniss. 

Von dem stoischen licgrill der ■vpoAiji'/tf handelt Roordn, Liigd. Bat. Ii-23 (nhg. 
aus den .\nnales Aend. Lugdiin. 18-’2— 23', von der stoischen KutegorienUhre Tren- 
deleubiirg, Gesch. der Kaiegorienlehre, Berlin D48, S. 217 — 232; vgl. l’runtl in s. 
Gesch. d Logik, Zeller in 9. I*h. d. Gr. etc., auch I. H. Ritter, de St. doctr. pracs. 
de eormn logiea, Breslau 1843; Nicolai, de log. Clirys. libris, G.-Pr., yuedl. IN'/I. 

Die Stoiker fuhren die drei riaupttheile der Philosophie auf die drei 
ullgemeinsten Arten der ci(>erij zurück, nach welcher der Philosoph strebe: Tüch- 
tigkeit in Nalurerkenntniss, in sittlicher Bildung und in logischer Bildung (Plu- 
tarch de plac. philos. I., prooem.: noträf räf yn>ixmTnrn! T(>cic rfiaixijr, ijSixilr, 
Xnyix^x). Den Terminus Logik gebrauchen die Stoiker für die Lehre von den 
Xöyoit, d. h. von den Gedanken und Reden, und thcilen dieselbe ein in Dialektik 
und Rhetorik. Diog. L. VII, 41: rö ife Xoytxöx ijtQoi tfiiaii’ hioi ei( ävo Siiii- 
(ttlaSiu imar^uHf, ti( (»irn^ixijt' xid ti't Sin'uxjixi,x. Kleanth stellt sechs Theilc, 
wie es scheint, ohne Rcduction auf jene drei, zusammen; Dialektik, Rhetorik, 
Ethik, Politik, Physik. Theologie. Die Stoiker verglichen (nach Diog. I,. VII, 40; 
Sext. E. adv. .M. VII, 17 ff.) die Logik mit den Knochen und Sehnen des Thieres, 
mit der Schule des Eies und mit der Umzäunung des Gartens, die Ethik entweder 
193 mit dem Fleisch und dem Eiweiss und die Physik (insbesondere als Theologie) 
mit der Seele, dem Dotter, oder (was .Andere, z. B. Posidonius, vorzogen) die 
Pliysik mit dem Flei.«ch, dem Eiweiss und den Bäumen, und die Ethik mit der 
Seele, dem Dotter und den Früchten. 

Die Dialektik war den Stoikern tlieils die Lehre von der Sprache (Gram- 
matik), theils die Lehre von dem durch die Sprache Bezeiehucten. den Vorstel- 
lungen und Gedanken (Eikeniitnisslehrc mit Einschluss der umgebildetcn Aristo- 
telischen Logik). In der Grammatik sind die Leistungen der Stoiker sehr ver- 
dienstlich, aber zum Theil mehr für die positive Sprachforschung, als für die 
Philosophie von Bedeutung. Vgl. Lersch und Steinthal in ihren oben (S. 24) 
citirten Schriften. 

Die Fimdamentulfrage der stoischen Erkennlnisslehre geht auf das Prü- 
fangsmittel (xpiri/pjoc) der Wahrheit. Eine ähnliche Frage kannte schon Aristo- 
teles (.Metuph. IV, 6: n'c o XQU-töv roV vyiaixorru x<u Slwf riic ntpt rxnara xpi- 
coi'i'TO dp.Stef:), rechnete aber dicsolbc zu den rnüssigen gleich der Frage, ob wir 
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Jetzt wachen oder schlafen. Bei den Stoikern dagegen und überhaupt iu der 
nacharistotelischen Philosophie gewinnt die Frage nach dem Kriterium eine 
wachsende Bedeutung. Die Annahmen der ältesten Stoiker über die Bedingungen 
der Wahrheit unserer Erkenntnisse sind noch von ziemlich unbestimmter Art. 
Zeno soll (nach Cic. Acad. II, 47) die Wahrnehmung mit den ausgestreckten 
Fingern verglichen haben, die Zustimmung {avyxttni9iai() mit der halb geschlosse- 
nen Hand, die Erfassung des Objectes selbst (xnrdii; </’<«) mit der völlig geschlosse- 
nen Hand (der Faust), das Wissen mit der Umfassung der Faust durch die an- 
dere Hand, wodurch der Zusammenschluss gefestigt und gesichert werde. Hierzu 
stimmt die stoische Definition des Wissens (Stob. Ecl. Eth. II, 128) als der »a- 
TriXriipi; aacpnXijf xai (i’ucrnuroiro; vud Xoyov, woran sich die Annahme schliesst, 
dass ein avorr/aa aus solchen xaTaXijtf/ei( die Wissense haft ansmache. Der Stoiker 
Boethus nannte (nach Diog. L. VII, 54) als Kriterien yoüf und af<r9)i<wc und 
Sptiis und imanifii}. Chrysippus aber, den Boethus bekämpfend, und mit ihm 
Antipater von Tarsus und Apollodorus und Andere setzen als Kriterium 
der Wahrheit die xaTuXr,nux^ rpayruaia, d. h. diejenige Vorstellung, welche, von 
einem realen Objecte in uns angeregt, eben dieses Object gleichsam zu erfassen 
(xaraXa^^ayety) vermag. Uns Wort xaraXafifidyciy wird auch in der Philolaus- 
Schrift von dem Erfassen des Objectes gebraucht (und rov ofioiov n ofioioy xara- 
Xafi,idyea!hu Tiitfvxty, s. Boeckh, Philol. S. 192), und in eben diesem Sinne ge- 
braucht es der .Stoiker Posidonius bei Sext. adv. M. VII, 93: das Licht wird 
von dem lichtartigen Auge, die .Stimme von dem luftartigen Gehör erfasst, die 
Natur des All von dem ihr verwandten X6yo( in uns; der Ausdruck tpayraala xet- 
taXtitinxij ist nicht direct als die Vorstellung, durch welche unsere Seele er- 
griHen, tangirt wird, sondern als die, durch welche unsere Seele das Object (rö 
e.-tdp/oe) erfasst, zu denton. Bei Sext. Emp. adv. Math. VII, 244 findet sich fol- 
gende Definition der ifnyraa!« xaraXijTtrixij: ^ «nd roe VTtiipyoyTof xni xar' av'n rd 
v:ruftyoy iyanouefÄayuiyij xat lyaTuatf Qayiafjtiyrj^ ovx dy ytyotro dno vnaQ~ 

yoyrng. Ob freilich eine gewisse Vorstellung von dieser Art sei, kommt jedesmal 
wieder in Frage; es ist Sache des freien Entschlusses, einer Vorstellung die Bei- 
stimmung {ttvyxaTä»tat() , wodurch wir sie für wahr erklären, entweder zu gewäh- 
ren oder zu versagen, und nur derWeise wird hierin stets richtig verfahren. Der 
nächste Anhalt ist die sinnliche Klarheit (fVdpytio) welche den nicht von einem 
Object ausgehenden Vorstellungen, den blossen Phantasiebildern {(payrdafiara) 
zu fehlen pflegt. Da jedoch der Fall mitunter verkommt , dass falsche Vorstei- 194 
langen mit der vollen Kraft der wahren anftreten, so fanden sich die jüngeren 
Stoiker (nach Sext. adv. .Math. VII, 253) zu dem Zusatz veranlasst, jene Bestim- 
mungen sollten sich nur auf diejenige Vorstellung beziehen, gegen welche keine 
Instanz vorliege {iiiSey «goeo« eyar^fin). 

Die Vorstellung (tfaymaia) wurde von Zeno definirt als xvnwatf iy ipt'xil, 
undKleanth verglich dieselbe mit dem Abdruck eines Siegels in Wachs; Chry- 
sipp aber bekämpfte die wörtliche Auffassung des Zenonischen Ausdrucks und 
definirte seinerseits die lynyTuata als irtpoiWif (Sext. Empir. adv. M. VII, 

228 ff.). Die tf ayruaia ist ein näSo; in der Seele, welches sich selbst und zugleich 
auch das Object bekundet (Plutarch de plac. philos. IV, 12). Durch die Wahr- 
nehmungen von äusseren Objecten und auch von inneren Zuständen (wie Tugend 
und Schlechtigkeit, Chrysippus bei Plutarch. de St. repugn. 19, 2) erfüllt sich die 
anfänglich leere Seele mit Bildern und gleichsam mit Schriftzeichen (Plutarch. 
plac. ph. IV, 11: wantg yngnoy iyigyöy ci( dnoygaif^y). 

Wenn wir ein Object wahrgenommen haben, so bleibt auch nach der Ent- 
fernung desselben davon eine Erinnerung {fiy^fi>i) zurück. Aus vielen gleich- 
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artigen Erinnerungen bildet sich die Erfahrung (e/intipm, welche definirt wird 
als TÖ Tiiiy ofiouSwy irX^^of). Ans den Wahrnehmungen geht durch den Fortgang 
zum Allgemeinen der Begriff {iyyota) hervor, und zwar theils von selbst {äyem- 
rr/vijroi«), theils durch eine absichtliche und methodische Denkthätigkeit [St ^fte- 
Ttpaf itSaaxaXtiif xnt enifuXclas), im ersten Pall entstehen die n(ioX^yj/uq oder xoi- 
yai eyyoiai, im andern die technisch gebildeten lyyoiai. Die TiQÖXiixpis ist (nach 
Diog. L. TU, 53) tyyoia (fvaixij tuv xa&oXov. Unter den efiipiToi TiQoXijtfiuq sind 
wenigstens bei den älteren Stoikern nicht angeborene Begriffe, sondern nur natur- 
geraass aus den Wahrnehmungen entstandene zu verstehen. Das Vernnnftbe- 
wusstsein ist ein Product der fortschreitenden Entwickelung des Menschen; es 
sammelt sich (oemSpoiftrai) ans den Wahrnehmungen und Vorstellungen allmählich 
an bis gegen das vierzehutc Lebensjahr. Die kunstgerechte Bildung von Be- 
griffen, Urtheilen und Schlüssen ruht auf gewissen Normen, welche die Dialektik 
zu lehren hat. 

Tn der Lehre vom Begriff vertreten die Stoiker die Ansicht, welche später 
als Nominalismns (oder tlonceptualismus) bezeichnet worden ist. Sie halten 
dafür, dass nur das Einzelne reale Existenz habe und das Allgemeine nur in uns 
als subjectiver Gedanke sei. Plut. plac. phil. I, 10: ot «nd ZijViueuf 2'riufxo! tVeoij- 
fiarn ^fitr€(>n Ta; iSiaq t(paariy. Dass Zeno diese Ansicht unter ausdrücklicher 
Polemik gegen die Platonische Ideenlchre anfstcllte, sagt Stob. Ecl. I, 332. 

Die obersten Begriffe (r« ytyixtÜTara), welche bei den Stoikern au die 
Stelle der zehn Aristotelischen Kategorien treten, sind: 1. rd vnoxdficyoy, 2. rd 
Ttowy, oder genauer: rd noiöy vnoxdfieyoy, 3. rd naSq oder genauer: rd noSf 

e/oe noiöy inoxtl/jeyoy, 4. rd npdf rt niöq (yox, oder genauer: rd npds n nwf t/ox 
Tzoiay vnoxdfiiyoy^ 

In der Schlusslehre gehen die Stoiker von den hypothetischen Schlüssen 
aus, die zuerst (nach Boeth. de syllog. hypoth. p. 603) durch die Aristoteliker 
Theophrast und Eudemus (von dem Letzteren am ausführlichsten) behandelt wor- 
den waren. Chrysippus stellte (nach Sext. Emp. adv. Math. VIII, 223) an die 
Spitze seiner Syllogistik fünf avXXoyiafio'i äyanöätixjoi , worin der Obersatz 
(Xijfjjun) zwei Glieder in das Verhältuiss der Verbindung oder Trennung setzt, 
der Untersatz {itnoqXijifiiq) eins dieser Glieder kategorisch setzt oder nufhebt, 
195 und der Schlusssatz (enoyopri) aussagt, was sich hinsichtlich des andern Gliedes 
ergiebt. Vgl. Prantl, Gesch. der Log. I, S. 467 — 496; Zeller, Philos. der 6r. 
2. Aufl. III, S. 98 ff. 


§ 54. Die Physik begreift bei den Stoikern ausser der Kos- 
mologie auch die Theologie in sich. Die Stoiker halten alles Wirk- 
liche für körperhaft. Stoff und Kraft sind die beiden obersten Prin- 
zipien. Der Stoff ist an sich selbst unbewegt und ungeformt, aber 
fähig, jede Bewegung und Form anzunehmen. Die Kraft ist das 
thätige, bewegende und gestaltende Prinzip. Sie ist mit der Materie 
untrennbar verknüpft. Die wirkende Elraft in dem Ganzen der Welt 
ist die Gottheit. Die Welt ist begrenzt und kugelförmig. Sie hat 
eine durchgängige Einheit bei der grössten Mannigfaltigkeit einzelner 
Gebilde. Die Schönheit und Zweckmässigkeit der Welt kann nur 
von einem denkenden Geiste herrühren und beweist daher das Dasein 
der Gottheit. Da ferner die Welt selbstbewusste Theile hat, so- 
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kann das Wcltganze, das vollkommener sein muss, als jeder ein- 
zelne Theil, nicht bewusstlos sein; das Bewusstsein im Weltganzen 
aber ist die Gottheit. Diese durchdringt die Welt als ein allver- 
breiteter Hauch, als künstlerisch bildendes Feuer, als Seele und 
Vernunft des All; sie enthält in sich die einzelnen vernunftgemässen 
Keimformen (Adyot antQ^ianxoi). Das göttliche Urfeuer verwandelt 
sich bei der Weltbildung in Luft und Wasser; das Wasser wird 
zum Theil Erde, bleibt zu einem andern Theile Wasser und ver- 
dunstet zu einem Theile in Luft, woraus sich wiederum Feuer ent- 
zündet. Die zwei dichteren Elemente, Erde i;nd Wasser sind vor- 
wiegend leidend, die beiden feineren, Luft und Feuer, vorwiegend 
wirkend. Nach Ablauf einer gewissen Weltperiode nimmt die Gott- 
heit alle Dinge wiederum in sich selbst zurück, indem vermöge 
eines Weltbrandes alles in Feuer aufgeht. Aus diesem göttlichen 
Feuer geht dann immer wieder auf’s Neue die Welt hervor. In dem 
Entstehen und Vergehen der Welt herrscht eine absolute Nothwen- 
digkcit, welche mit der Gesetzmässigkeit der Natur und mit der 
göttlichen Vernunft identisch ist; diese Nothwendigkeit ist das Ver- 
hängniss {ttiiaQfu'vrf) und zugleich die Vorsehung (ngovoia), die alles 
beherrscht. Die menschliche Seele ist ein Theil oder Ausfluss der 
Gottheit, und steht mit dieser in Wechselwirkung. Sie ist der 
warme Hauch in uns. Sie überdauert den Leib, ist aber dennoch 
vergänglich und besteht längstens bis zur Weltverbrennung. Ihre 
Theile sind: die fünf Sinne, das Sprach vermögen, die Zeugungs- 
kraft, und die herrschende Kraft (rö ijyf.uorixdv), die im Herzen 
ihren Sitz hat, und der die Verstellungen und Begebrungen und der 
Verstand angehören. 

Heber die Vsturlehre, Peycbologie und Theologie der Stoiker han- 196 
dein: Just>i9 Lipsiua, physinlogia 8toicoruro, Antv. 1(^0. Jac. Thomasius, de Stoic. 
mnndi exustione, Lips 1U<2 Mich. Sonntag, de palingene^ia Stoic, Jeu. 1700. Joh. 
Mich. Kern, Stoicorum dogmata de dco, Gott. I7t5l. Ch Meinera, comni. de Stoiconim 
aententia de aiiimoniro post mortem statu et fatis, indessen: verm. phüos. Schriften, 
Leipz. 1775’~*76, Bd. II, S 2« 5 IT. Th A. Suabcdissen, cur paiici semper fiiennt 
phjsiologiae Stoicorum sectatores, Cassel 1S13. I). Zimmermann, quao ratio philo« 

sophiae Sioicae sit cum religione Rnmana, Kriangae U. Khlers, vis ac po> 

testas, quam philnsophia antiqna, imprimis Platonica et Stoica, in doctr. apologe- 
tarum sec. II. habuerit, Gottingae O. Heine, Stoicorum de fato doclrina, 

comni. Portensis, Niimbiirgi iH.'iH (vg). O. Heine, Stohact eclog. loci nonnulli ad St. 
philos. pertin. emend., G.-Pr., Hirschberg iHGiO* C. Wachsmuth, die Ansichten der 
Stoiker über Mantik und Dämonen, Berlin l&GO. K. Winter, Stoicorum paniheismiis 
et principia doctr ethicae quomodo sint iuter se apta et connexa, G.-Pr., W^ittenb. 18o3. 

Dio Thoülogio und alle übrigen Lehren, welche bei ArUtotGles der Meta- 
physik augehbreu, wurden von den Stoikern, denen alles Wirkliche für körperlich 
galt, zur Physik gezogen. Obschon sie aber der Physik, sofern diestdbe die 
Golteslehre in sich befasst, den obersten Rung unter den philosophischen Doc- 
trinen zuerkannten, wurde dieselbe doch thatsächlich von ihnen mit genngorem 
Kifer, als die Ethik behandelt, was sich namentlich auch dadurch bekundet, dass 
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sie in ihr weniger selbständig, sIs in der Logik nnd Ethik verfuhren and im We- 
sentlichen auf die Heraklitische Natnrphilosophie zurückgingen. 

Anstatt der vier Aristotelischen «’c/af (Stoff, Form, wirkende Ursache und 
Zwecknrsache , die jedoch bereits von Aristoteles selbst in gewissem Sinne anf 
zwei reducirt worden) erscheinen bei den Stoikern zwei Principien: rö notovy 
nnd: rd uäaxoy, and diese werden von ihnen durchweg, auch in Bezog anf die 
höchsten Existenzen, als untrennbar gesetzt, so dass ihnen der menschliche and 
selbst der göttliche Geist nicht als ein immaterieller yovs, sondern als die den 
feinsten nnd höchsten körperlichen Substanzen innewohnende Kraft erscheint. Die 
Stoiker sind mithin von Aristoteles aus in derselben Richtung weiter gegangen, 
wie dieser von Plato aus nnd wiederum von ihm ans theils schon Theophrast, 
theils und besonders Strato der Lanipsacencr und dessen Anhänger, indem sie 
durchweg an die Stelle der Transsceudenz die Immanenz zu setzen versuchen. 

Nach Diog. L. VII, 134 erklären die Stoiker das Leidende als die qualitäts- 
lose Substanz {änoiof oi'atcc) oder die Materie (vli), das Wirkende aber als die 
ihr innewohnende Vernunft (ö eV norfl X6yo() oder die Gottheit (6 9tö(). Senec. 
Epist 65, 2: dicunt, nt scis, Stoici nostri, duo esse in rerum natura, ex quibus 
omnia flaut, causam et materiam. Materia jacet iners, res ad omnia parata, cessa- 
tura, si nemo moveat. Causa autem, id est ratio, materiam format et quocumque 
vult, versat; ex illa varia opera producit. Esse debet ergo, unde aliquid flat, 
deinde, a qno flat; hoc causa est, illud materia. In dem feinsten Stoffe wohnt 
die höchste Vernunftkraft. Cic. de nat. deorum II, 9: (nach der Lehre der Stoiker) 
omne qnod vivit, sive animal, sive terra editam, id vivit propter inclusum in eo 
calorem. Ex quo intelligi debet, eam caloris naturam vim habere in se vitalem 
per omnem mundum pertinentem. Die Stoiker führten aber diese Lebenswärme 
zurück auf rd nytvfia di^xoy oXov Tov xoouov oder rd ttvq rtxytxoy (das künst- 
lerisch bildende Feuer im Unterschied von dem verzehrenden). Pint, de Stoic. 
repugn. 41; Nach Chrysippus im ersten Buch nept npoyoluf ist zu Zeiten die ganze 
Welt in Feuer aufgelöst, nnd dieses Feuer ist mit der Weltseele, dem leitenden 
197 Princip oder dem Zeus identisch; zu anderen Zeiten aber ist ein Theil dieses 
Feuers, gleichsam ein von ihm ausgestrentcr Saume, zu dichteren StoSen geworden, 
nnd dann bestehen neben Zeus die Einzelwesen. Ebend. 38; Sonne nnd Mond 
und die anderen Götter sind geworden; Zeus aber ist ewig. Der zum Behuf der 
Weltbildnng von der Gottheit ansgegangene Theil ist der X6yo( antQftanxöt, und 
dieser gliedert sich in eine Mehrheit von Xoyoi amgfiarixol (Sext. Emp. adv. Math. 
IX, 101; Plutarch. plac. ph. I, 7). Dass der Stoiker Boethus, ferner Panaetius 
nnd Posidonius das Dogma der Weltverbrennung aufgegeben und die Unvergäng- 
lichkeit der Welt angenommen haben, und bereits Diogenes der Babylonier in 
seinem höheren Alter wenigstens zum Zweifel an jenem Dogma fortgegangen sei, 
sagt der Verfasser der unter Philo’s Namen gehenden Schrift negl «(p^a^alat 
xoapiov S. 497 (ed. Mangey) und 502 (S. 492 — 497 stehen in den Handschriften und 
Ausgaben, wie J. Bernsys in den Monatsber. der Berliner Akad. d. W. 1863, S. 
34 — 40 nachweist, um einige Blätter zu viel nach vorn; dieser Abschnitt muss bis 
auf S. 502 fainabgerückt werden). 

Diog. L. VII, 140 bezeugt als Lehre der Stoiker die Einheit, Begrenztheit 
nnd Kugelgestalt der Welt, Jenseits der Welt ist das unbegrenzte Leere. Die 
Zeit ist (ebend. 141) die Ausdehnung der Bewegung der Welt {Stnartifia r^s tov 
xoofiov xiy^atwf). Sie ist unendlich nach der Seite der Vergangenheit und der 
Zukunft. 

Alle Einzelwesen sind von einander verschieden. Senec. Epist. 113, 13: 
exegit a se (divini artifleis Ingenium), ut, quae alia erant, et dissimilia essent et 
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imparia. Nicht zwei Rlätter, nicht zwei lebende Wesen sind einander völlig 
gleich. (Dieser Gedanke ist der nämliche, den später Leibniz als principinm 
identitatis indiscernibilinm aufstellte und dem Znaammenhang seiner Mona- 
dologie einreihte.) 

Die neue Welt, welche aus der ixnvpaxtit hervorgeht, wird in Folge der all- 
herrschenden Nothwendigkeit der früheren wiederum völlig gleich sein (Nemes. 
de nat. hom. c. 38). Doch scheinen nicht alle Stoiker die Nothwendigkeit in einem 
so strengen Sinne genommen zu haben. Kleanth in seinem .Hymnus auf den 
Zeus“ nimmt von der durch Gott bestimmten Nothwendigkeit die bösen Thaten 
aus, indem er sagt: Nichts geschieht ohne dich, Gottheit, ausser was die Bösen 
thnn durch ihre eigene Unvernunft; aber auch das Schlimme wird durch dich 
wiederum zum Goten gelenkt und dem Weltplane eingeordnet. Vgl. auch Kleanth 
bei Epiktet, Handb. 52: 

'Ayoi' Je ,u ’ o5 ZeS xal av y’ ^ IltnQmfiiyri 
*'Ono£ Tto^* vfAiy tifii Jifrreroy^eVof, 

‘ißf etffoual y' aoxyof * ^y Je firj 9-tXu), 

Kaxöi yeyofieyoi^ oeJee ^rroy tipofiut. 

Chrysippus suchte (nach Cic. de fato 18) durch Unterscheidung zwischen cansae 
principalcs und adjuvantes das fatum festzuhalten und doch der necessitas zu ent- 
gehen, indem das fatum nur die causos adjuvantes herbeiführe, der appetitus aber 
bei uns selbst stehe. 

Die menschliche Seele ist (Diog. L. VII, 156) rö avfi^vef %uty nycvfia, oder 
näher (n. Chrys. b. Galen, Hipp, et Flut, plac., cd. Kühn, vol. V, p. 287); nyivua 
avfiipvToy ^fxiy avyeyii nayrl Tif atäfian Si^xoy. Sie ist ein anöeTraafxa roü 9eov 
(Epict. diss. I, 14, 6). Ihre acht Thcilo {ijytfioyixöy, Sinne, Sprachvermögen und 
Zeugungskraft) nennt Plutarch de plac. ph. IV, 4 (vgl. Diog. L. VII, 157 £f.). Dass 
das Hegemonikon in der Brust, nicht im Haupte wohne, folgerten Chrysipp 
nnd andere Stoiker hauptsächlich aus dem Umstande, dass die Stimme, der Aus- 
druck der Gedanken, aus der Brust herkomme. Doch waren nicht alle Stoiker 198 
hiermit einverstanden (Galen. Hipp, et Plat. pl. III, 1, p. 209 f.). 

Kleanth behauptete (Diog. L. VII, 157), dass alle Seelen bis zur ixavpanns 
bestehen würden, Chrysippus aber gestand dies nur den Seelen der Weisen zu. 
Panaetius scheint (nach Cic. Tusc. I, 32) die Unsterblichkeit überhaupt in Ab- 
rede gestellt zu haben. Doch kehrten die späteren Stoiker grösstcntheils zu 
der älteren Lehre zurück. 

Als das bedeutendste Document der stoischen Theologie mag der .Hym- 
nus des Kleanthes auf den Zeus* (bei Stob. Ecl. I, p. 30) hier eine Stelle 
finden. 

KvSm’ ä^aythioy, noXvtoyvfie, nayxpant aiil, 

Zev, ipvaeios xauov fitra ndyra xvßtpyüy, 

XaTpt ' ai yäp näyjtaai 9i/ut 9yyjToXtt npotavSäy. 

’Ex aov ydg yiyof iofity, lijf Xayoyret 

Movyoi, 5aa fojtf re *bi tgnei 9y^r’ im yatay. 

0 c Ka9v/jy^a<i), xal aöy xpirot aiiy deftfoi. 

Xoi Ji] Tiäg oJe xoafiof iXiaaöfityoq negl yainy 
IItl9tTai g fi'ty äygs xal ixiüy vaö atio xpaTclTai. 

Totoy f/ecff vtiocpyoy dxiygrots iyl yigaly^ 

‘Afitpgxii, m’götyra, all ^täoyja xigavyoy, 

Tov ydg ino nXtjyg^ tyvatoi^ ndyr’ igglyaaiy, 

^Sii trv xanvOvyiff xoiyoy Xöyoyf lis Jid ndyroty 
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(xtx^olq (patfS<$iy^ 

**Off To0coq yfyawf vnaro^ ßaoiXevi iia navToq, 

OvSi Ti ylytftTat t^yoy e;ri aov SaXfioy^ 

OvTt xctT ni^iQioy 9tioy noXoyf ovT eni 7i6yT(o^ 
nXijy oTtoöa ^i^ovai xaxol 0(ptri^fjaiy ayolaig, 

’j4XX(i <Jv xal rer negiaitd inlffraaai ö^na ^rryeri, 

Kai xocfitTg rd dxocfxa, xal ov fpLXa üol <fsiXa trmV. 
yd^ ei( ey anayra avyi^gfioxas err^^er xccxorrrri^, 
eya ylyyta&ai ndynav Xdyoy aüy idxfa, 

*\)y ^tvyoyrtf ecJaiy offoi &yjjrujy xaxol tlaiy^ 
Jva^o^ot^ ©r r* dya^wy ^iy a*et xr^tfex no^ioyrti 
Ovx* r^o^üxre 9tov xoiydy xd^ox, ovre xXvovaiy^ 
xex nti&ofAtyoi ovy y<a ßioy io^Xoy e/oirx. 

AvTol S* avd^* h^^uiiSiy dyev xaXou dXXof en* dXXa, 
Ol juey vnig OTTovSijy dt>fi^«rrox Cjj^oxref, 

Ol d* enl xe^^offvyaf Terpafj/ulyoi ovdcxi xda^^, 
*W>Uo< elf Syecty xal acu^arof tjSia tgya. 

*j4XXd 7 j€v TtdydiOQe, xeXaty£<f is or^j|*'<x^^crvxr, 
*Ay&Qunov( ^ky ^vov dntt^oövy^i dno Xvy^^g, 

"Hy eVf 7taT€^, «rx^derrrox dno^ 66s 6$ xv^^cat 

rytofitiSi ^ nlcvyos av 6lx»js fUra ndyra xvßtgy^s, 
‘Öqpp* erx Tifit]9iy7is dfxetßiüfi$a&d ce rifxjit 
*Yf*yovyus rd <td e^ya 6i>jytxeSf (6s e;i^otxfi 
ßyilToy i6yr\ enel ovre ß^orois yi^ag aXXo n ßulCov^ 
OvTt &tots, 9 xoexdx del yofioy ex 6lx^ vfjiytly. 


§ 55. Das oberste Lebensziel oder das höchste Gut ist die 
Tugend, d. h. das naturgemässe Leben {p(ioXoyovfiiv<og gaffst 
199 die Uebereinstimmung des menschlichen Verhaltens mit dem 

allbeherrschenden Naturgesetz, oder des menschlichen Willens mit 
dem göttlichen Willen. Nicht in der Betrachtung, sondern im Han- 
deln liegt die höchste Aufgabe des Menschen. Das Handeln aber 
geht auf die menschliche Gemeinschaft. Alles Andere ist um der 
Menschen und Götter willen geworden, der Mensch aber um der 
Gemeinschaft willen. Die Tugend ist zur Glückseligkeit ausreichend. 
Sie allein ist ein Gut im vollen Sinne des Wortes; alles, was nicht 
Tugend oder Laster ist, ist auch weder etwas Gutes noch etwas 
Böses, sondern ein Mittleres; unter dem Mittleren aber ist einiges 
vorzuziehen, anderes abzuweisen, wiederum anderes schlechthin gleich- 
gültig. Die Lust ist ein zur Thätigkeit Hinzutretendes, das nicht 
ein Ziel unseres Strebens werden darf. Die Cardinaltugenden sind: 
sittliche Einsicht Tapferkeit, Besonnenheit und Gerech- 

tigkeit. Nur wer alle Tugenden in sich vereinigt, kann die einzelne 
wahrhaft besitzen. Die vollkommene Pflichterfüllung oder das Kator- 
thoma ist das Rechtthun in der rechten Gesinnung, wie der Weise 
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dieselbe besitzt; das Rechte im Handeln als solches, abgesehen von 
der Gesinnung, ist das Geziemende (Kathekon). Nur der Weise 
leistet die vollkommene Pflichterfüllung. Der Weise ist leiden- 
schaftslos, ohschon nicht unempfindlich; er übt gegen sieh und Andere 
nicht Nachsicht, sondern Gerechtigkeit; er allein ist frei; er ist 
König und Herr und steht an innerer Würde keinem andern Ver- 
nunftwesen, auch selbst dem Zeus nicht nach; er ist Herr auch 
über sein Leben und darf dasselbe nach freier Selbstentscheidung 
beenden. Die späteren Stoiker gestanden ein, dass kein Einzelner 
dem Ideale des Weisen vollkommen entspreche, sondern factisch 
nnr der Unterschied der Thoren und der (zur Weisheit) Fortschrei- 
tenden bestehe. 

lieber die Moral der Stoiker bandeln: C. Scioppiue^ eiementa Stoicae pbilo- 
•opbiae moralis, MogunL 1Ü06. Job. Barth. Niemeyer, de Stoicorum 
Heimst. 1679. Jos. Franz Budde, de erroribus Stoicorum in philosophia morali, 
Ilalae 1695 — 96. C. A. Heumaiin, de uvroj^uQl^ philosophorum, roaxime Stoicorum, 

Jen. 1703. Job. Jac. Dörnfeld, de fine hominis Stoico, Lips. 1720. Christoph Mei- 
ners, über die Apathie der Stoiker, in dessen: verm. philos. Schriften, Leipz. 1775 — 76, 

2. Tbeil, S. l'HÜ ff. Joh Neeb, Vorbaltniss der stoischen Moral zur Religion, Mainz 
1791. C. Ph. Cont, Abhandlungen für die Geschichte und das Kigontbümlichc der 
spateren stoischen Philosophie, nebst einem Versuche über christliche, Kantische 
und stoische Moral, Tüb. 1794. J A L. Wegscheider, ethices Stoicorum recen> 
tiorum fundamenia com principiis ethices Kaiitianae compar. , Hamb. 1797. Ant. 
Kress, de Stoicorum supremo ethico principio, Viteb. 1797. Christian Garve, über 
die Ethik der Stoiker, in der einleitenden Abh. zu seiner Uebersetzung der Ethik 
des Arist., Bd. I, Breslau 1798, S. 54 — 89. K. G. Lilie, de Stoicorum philosophia 
morali, Alton. 1800. Wilh. Traug. Krug, Zenonis et Epicuri de summo bono doc- 
trina cum Kantiana comp., Viteberg. 18X). Klippel, doctrinae Stoicorum etbicac 
atque Christ, expositio, Gott. 1^23. J. C. F. Meyer, Stoicorum doctrina ethica cum 
Christ, comp., Gott. 1823. Deichmann, do paradoxo Stoicorum, omnia peccata paria 200 
esse, Marb. 1833. Wilh. Traug. Krug, de formulis, quibus philosophi Stoici sitromum 
bonum definierunt, Lips. 1834. M. M. a Baumhaucr, tv'Xoyov eSnyutyij(f 

veterum philos., praecipue Stoic., doctrina de morte voluntaria, Trajecti ad Uh. 18^. 
Mundtng, die Grundsätze der stoischen Moral, Pr., Kottweil 1846. F. Havaisson, 
de la morale dos St., Paris 1850. Guil. Gidionsen, de eo quod Stoici naturae con- 
Tonienter vivendum esse principium ponunt, Lipi. 1852. M. Heiiue, Stoicorum de 
affectibus doctrina, Berol. 1861; Stoicorum ethica ad origines suas relata, Gymn-Pr. 

Ton Schulpforta, Naumburg 1862. Winter, Stoicorum panthcismus et principia doc- 
trinae ethicae quomodo sint inter se apta et connexa, G.-Pr , Wittenb. 1863. Küster, 
die Grundzüge der stoischen Tiigendlehre, Progr. des Fr. Werder’schen Gymn., 
Berlin 1864. 

Nach Stob. Kcl. II, p. 122 soll Zeno das ethieche Ziel als die Ueber- 
eiDBiimniTing mit sich selbst bezeichnet haben; ro ofioXoyovuiywi ^tjy,'Tovro 
J’ etrrl Ifya Xöyoy xai 4rvug>toyws ^ijy^ nnd erst Kleanth zu 6/noXoyovuiyu)^ hin* 
zugefügt haben: qvatt. Doch sagt Diog. L. VII, 87, Zeno habe in der Schrift 

rttgl dy9g<ünov ffvaeü}^ das 6uoXoyovfiiy(Oi als das Moralprlncip auf- 

gestellt, und diese Angabe ist um so glaubhafter, da bereits von Speusippns 
(seiner naturalistischen Umbildung des Platonismus gemäss) die Glückseligkeit als 
t^t( TiXtia iy roff xar« tfvaty s/oi’O/r (nach Clem. Alex. Strom. II, p. 418d) definirt 
worden war, und da Polemo gefordert hatte (nach Cic. Acad. pr. II, 42): honeste 
vivere, fmentom rebus iis, quns prirnas homini natura concilict, und da ferner auch 
Heraklit (bei Stob. Serm. III, 84, s. oben § 15, S. 44) die ethische Forderung auf- 
gestellt hatte: dX\^iu Xtytiy xed iiottTy xani (fvciy «rrmovr«;. Die welcher 
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zu folgeu sei, erscheint bei Kleanth vorwiegend als die Natur des Weltalls; 
Chrysippus dagegen bezeichnet dieselbe als diu Einheit der menschlichen 
und der allgemeinen Natur, indem unsere Naturen Theile der Natur über- 
haupt seien. Seine Formel war: xar' tftTUt^lnx riiSy rfvait av^iiaiyoyTujy C^y oder 
axoXov»( 0 ( Tr, tpvatt C'ly (Diog. L. VII, 87 ff.). In den Formeln, deren sich spä- 
tere Stoiker bedienten, giebt sich meist eine Hinneigung zur anthropologi- 
schen Fassung des Moralprincips kund, insbesondere in dem Satze Einiger der 
Jüngeren (bei Clem. Al. Strom. II, p. 47(5): re'Aof tJyni rö C^y äxoXovStof tji rov oV- 
^pulnov xfirnaxtv/j. Die Formel des Diogenes Dabylonius war: rö nXo/imiy iy 
r/j riüy xnrä yvaiy ixXoy^, die des Antipater von Tarsus: (Ijy ixXtyofieyovf ftiy ra 
xarä cfvaiy, äntxXeyouiyovf Je ro uopa tfvaiy Sniyextif xai äna^aßarais npös rö 
Tvyxäyeiy Tiyy n^or/y/jeyujy xarä tfvaiy, die des Panaetius: rö (jy rorö röj <Ic<Io//t>'ac 
if4ty r^( ipvactuf die des Posidonins: rö tfeiupoÖKr« r»,V räiy oXajy äXij- 

9eiay xai Tä(ty. Seneca meint, das einfache ö/ioHoyoeutVeu; genüge, denn die Weis- 
heit liege in dem semper idem veile et idem nolle, es bedürfe auch nicht der 
exceptinncula: recte, denn: non potest euiquam semper idem placere, nisi sit 
rectum. 

Nicht auf Lust, sondern auf Selbsterhaltung geht der ursprüngliche Lebens- 
trieb. Diog. L. VII, 85 nach Chrysipp im ersten Buche nopl rtXdjy: Ttgwioy oixtioy 
elyai Tjayn ftuip rijy avnv Ovaraaty xai rijy rai'rijt avytidr,aty. Die Lust ist ein 
Zuwachs (intyiyytiixa) zu dem gelingenden Streben nach dem, was mit unserer 
Natur harraonirt. Unter den verschiedenen Elementen des menschlichen Wesens 
ist das höchste die Vernunft, durch welche wir das allherrschende Gesetz oder 
die Ordnung des Weltalls erkennen. Aber nicht die Erkeuntniss als solche, son- 
dern die gehorsame Befolgung der göttlichen Naturordnung ist unsere oberste 
Pflicht. Chrysippus tadelt (bei Plutarch. de St repugn. c. 2) diejenigen Philo- 
sophen, denen das theoretische Leben als Selbstzweck gilt, indem er dafür hält, 
201 dass dieselben im Grunde doch nur einem feineren Hedonismus huldigen (was 
freilich nur beweist, dass der Ernst der strengwissenscbaftlicben Forschungsarbeit 
ihm, wie den meisten seiner Zeitgenossen, fremd und unverständlich geworden 
war). Doch soll die rechte in dem vernunftgemässe Leben {ßioi Xo- 

ytx6() auf der 9twgia beruhen und mit ihr verschmolzen sein (Diog. L. VII, 130). 

Die Tugend (recta ratio, Cic. Tnsc. IV, 34) ist eine Stälftat(, d. h. eine Eigen- 
schaft, die (wie die Geradheit) kein Mehr noch Minder znlässt (Diog. L. VII, 98; 
Simplic. io Ar. Cat. fol. 61b). Es giebt eine Annäherung zur Tugend; aber der, 
welcher sich aunähert, steht noch ebensowohl, wie der durchaus Lasterhafte, in 
der Untugend; zwischen Tugend und Untugend {ägtiij xai xuxla) giebt es kein 
Mittleres (Diog. I,. VII, 127). Kleanth erklärte (mit den Cynikern) die Tugend 
für unverlierbar («Vn/rö/tl^ro)/), Chrysipp für verlierbar (äno^XiiT^y, Diog. L. VII, 
127). Die Tugend ist zur Glückseligkeit ausreichend (Cic. Parad. 2; Diog. L. 
VII, 127), nicht als ob sie unempfindlich gegen den Schmerz mache, sondern weil 
sie ihn überwindet (Sen. Ep. 9). Auf dem Unterschied der rtgoijy/jtya und äno- 
Tigorjy/xiya beruht die praktische Beziehung zu den äusseren Dingen (Diog. L. VII, 
105; Cic. de tin. III, 50). Die ngoiiyfiiya sind nicht Güter, aber doch schätzbare 
Dinge, denen wir naturgemäss nachstreben; zu ihnen gehören die ersten Objecte 
der natürlichen Triebe (prima naturac). Es ist geziemend, denselben nach der Ord- 
nung ihres Werthes nachzustreben. Die Handlung {(yegyijfia), welche der Natur 
eines Wesens gemäss ist und welche demgemäss sich mit gutem Grunde recht- 
fertigen lässt, ist das xult^xuy, das vollendete xa9r,xoy aber, welches auf tugend- 
hafter Gesinnung oder dem Gehorsam gegen die Vernunft beruht, ist das xaTÖgStaftu 
(Diog. L. VII, 107 f.; »Stob. Ecl. II, 1.58). Keine That als solche ist löblich 
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oder schaudlich; eine jede seihst von denen, die für die frevelhaftesten gelten, ist 
gut. wenn sie in der rechten Gesinnung geschieht, im entgegengesetzten Fall ist 
eine jede böse (Orig. c. Cels. IV, 45, wonach die Auffassung des Scxt. Emp. adv. 
Math. XI, 190; Pyrrh. hyp. III, 245 zu berichtigen sein möchte). Da auch das 
I,ebeu zu den äSuiqoqa gehört, so ist die Selbsttödtuug gestattet als tvXoyo; 
eSaytoy^ (Cie. de fin. III, GO; Sen. Ep. 12; de prov. c. 6; Diog. L. VII, 130). 

Die Tagenden werden von Zeno sämmtlich auf die ifQoyriait zuruckgeführt, 
jedoch so, dass diese sich hei dem Zuertheilcn als Gerechtigkeit, bei dem Erstre- 
ben als Besonnenheit, bei dem Erdulden als Tapferkeit gestalte (Plut. de Stoic. 
repugn. 7; Plut. virt. mor. c. 2; öpiCiiyuteof rije rfpiy>)i>iy iv fiiy äTtoye/jrirtoif Sixaio- 
avyrjy, tV Je idQtriois aunfpoavyijy, tV Je vuoutytrioif aVJp/ße). Spätere Stoiker 
de6niren (im Anschluss an die Platonische Vierzahl der Tugenden) die sittliche 
Einsicht als die ImtnrifAti ttyaüüiy x«i xnxuiy xai oeJfrepüjr, die 3'apferkeit als die 
f’mffrij/uij iiiyäiy xai ov itiytöy xai oi’Jerepo)»', die Besonnenheit (Sclbstbeschränkung) 
als die e .lomfuii algcräy xai (fCvxTwy xai ovicTtfuiy, die Gerechtigkeit als die 
imarijfjyj änoyturiuxri r^f rej/«c ixäoTio (die einem Jeden zutheilt, was ihm gebührt, 

Bunm enique tribuens). In jeder Handlung des Weisen sind die sämmtlichen Tu- 
genden enthalten (Stob. Ecl. II, 102 If.). 

Die Affecte, deren Hauptformen Furcht, Bekümmerniss, Begierde und Lust 
bilden (bezüglich auf ein zukünftiges oder gegenwärtiges vermeintliches Uebel 
oder Gnt) sind Abweichungen von dem richtigen praktischen Urtheil über das 
Gute und Ueble; kein Affect ist natnrgemäss und nützlich (Cic. Tusc. III, 9, IV, 

19; Sen. Ep. 116). 

Der Weise vereinigt in sich alle Vollkommenheiten und steht selbst dem 
Zeus nur in Unwesentlichem nach. Seneca de prov. 1 : bonus ipse tempore tantum 
u Deo differt. Nach Plut. adv. St. 33 lehrte Chrysipp; «pfr^ oj/ Jarpr'/to' röe 
Jla roe J/wxof, tüffcXeia&at re bfiolio^ vn' dXXijXtüy roy Jla xai ruy Ji'tuya aoiyovs 
äyraf. Der Thor ist dem Wahnsinnigen gleichzuachten (Cic. Paradox. 4; Tusc. 

III, 5). Unbeschadet seiner moralischen Selbständigkeit steht doch der Weise 
mit allen anderen Vernnnftwesen in praktischer Gemeinschaft. Er nimmt am 
Staatsleben Theil, um so mehr, jo mehr sich dieses der Vollkommenheit des 
Einen alle Menschen umfassenden Idealstaates annähert (Stob. Ecl. II, 186). 

Den Unterschied zwischen dem Weisen und Unweisen fasste Zeno am 
schroffsten, indem er die Menschen geradezu in Gute {m-ioi'Jniot) und Schlechte 
(tfavXoi) eingetheilt haben soll (Stob. Ecl. II, 198). Mit dem Zugeständniss , dass 
in der Wirklichkeit statt des Weisen stets nur der Fortschreitende (npoxöarwe) 
gefunden werde, geht bei den späteren Stoikern (insbesondere seit Pauae- 202 
tius) eine Neigung zum Eklekticismus Hand in Hand, während auch andrerseits 
Platoniker und Aristoteliker stoische Elemente ln ihre Denkweise aufnehmen. 

§ 56. Epikiirus aus dem Atheniensischeu Demos Gargettos, 

341 — 270 V. Chr. , ein Schüler des Demokriteers Nausiphanes, be- 
"gründete durch Umbildung der Aristippischen Iledonik und Com- 
bination derselben mit einer atomistischen Physik die nach seinem 
Namen benannte Philosophie. Der Epikureischen Schule gehören 
an: Metrodorus aus Lampsakus, der noch vor Epikur starb, Her- 
inarchus aus Mitylene, der dem Epikur im Lehramte folgte, Polyaenus, 
Timokrates, Lconteus und dessen Gattin Themistia, Kolotes aus 
Lampsacus und Idomeneus, Polystratus, der Nachfolger des Hermar- 
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cliHs, dann dessen Nachfolger Dionysius und Basilides, der Viel- 
schreiber Apollodorus, der über 400 Bücber verfasst hat, und dessen 
Zuhörer Zeno von Sidon (geb. um 150 v. Chr. ), den Cicero unter 
den Epikureern um seines logisch strengen, würdigen und geschmück- 
ten Vortrags willen auszeichnet und auf dessen Vorträgen grossen- 
theils auch die Schriften seines Schülers Philodemus beruhen, zwei 
Ptolcmaeus von Alexandrien, Demetrius der Lakoner, Diogenes von 
Tarsus, Orion, ferner Phaedrns, ein älterer Zeitgenosse des Cicero, 
Philodemus von Gadara in Coelesyrien (um 60 v. Chr.), T. Lucre- 
tius Carus (05 — 52 v. Chr.), der Verfasser des Lehrgedichts de 
rerum natura, und viele andere. Sehr viele, aber grösstentheils ganz 
unselbständige Anhänger fand der Epikureismus in der späteren 
römischen Zeit. 

Epicuri rrtpi (fvatws la'. In: HerculanenBiara voluminum quae supersunt, 

Neapoii, tom. Il, 1^9; tom. X, tb50. Kpicuri fragmenta libronim 11. et XI. de 
natura, voluminibus papyraceis cx Herculano erutis reperta, ex tom. II. voliiro. Her* 
cn). cmendatius ed. J. Conr. Orellius, Lips. 1818. Neue Bruchstücke aus derselben 
Schrift (zum Theü früher veröffentlichte Stellen aus dem 11. Buche berichtigend und 
ergänzend) enthalt der sechste Band der Hercul. voll, collcctio altera, dessen erster 
Faacikel Neap. 1880 erschienen ist. 

Metrodori Epicurei de sensionibns comm., in: Hercul. vo). V'I., Neap. 1839. 

Idomenei Lampsacent fragmenta, in: Fragm. hist Graec. toI. II. Par. 1848. 

noXvOTQaTov TttQi ttkoyov xarag^Quytjüewi (theilweiso gut erhalten), in: Hercul. 
vol. IV, Neap. 1832. 

Pbaedri Epicurei, vulgo Anonymi Herculanensis, de natura deorum fragmen* 
tum ed. Drnmmond ( Herculanensia, Lond. 1810); ed. Petersen, Hamburgi 1833. 
(Vielmehr: d>«AoJjyuou iva€/i€laf.) Vergl. Volum. Hercul. collect, alt. tom. II., 

1862. Spengel, aus den Herculan. Hollen: Philod, 7rr(^>l aus den Abh. der 

Münchener Akad. 1864, ph.*ph. Ol., X, 1, S. 127—107. Sauppe, de Philod. libro de 
pietate, Lect.-Kat, Gott. 1804. 

Phitodemi de musica, de vitiis und andere Schriften in: Herculancns. voIum. 
tom. I, III, IV, V, VI, VIII, IX, X, XI, 1791 — Ib55. fPiXoSiluov niQi xaxtwy^ 
*Avujyvfjiov etc. in: Herculaoensinm voluminum p. 1, II, Oxonit 182-1 — 25. 

203 Leonh. Spengel, das vierte Buch der Khetorik des Philodemus io den Herculanensi- 
seben Rollen, in: Abhandl. der bayr. Akad. der Wiss., pb. CI., Bd. III, 1. Abtb., 
S. 207 ff., München 1840. Pbilodcmi rtfpi xetxtioy über decimus, ad vol. Hercul. 
ezempla Neapolitonum et Oxoniense distinxit, siipplevit, explicavit Herrn. Sauppe, 
Lpz. 1853. Philod. Abh. über den Hoehmutli und Tlieophr. Haush. und Charakter- 
bilder, gr. u. d. von J. A. Hartung, Leipz. 1857. Herculanensium vuluminum quae 
supersunt collectio altera. Tom. I. ff.: Philodemi xaxiüiy xai TiiHy dyrixufiiywy 

d(jeTü)y^ et: TTtQi 6(ty^g etc. Neap. 1861 ff. Philodemi Epicurei de ira Über, e papyro 
Hercul. ad. ffdem cxemplorum Qxoniensis ct Neapolitani ed. Theod. Gomperz, Lips. 
1864. Herculanische Studien, von Theodor Gomperz. Erstes Heft: Philodero über 
Inductionsscblüsse (4>iXo6rjfiov 7tcf)i ari^tiioy xai Of!U£iwff£(oy), nach der Oxforder und 
Neapolitaner Abschrift hrsg., Leipzig 1805. Zweites Heft: Philodem über Frömmig- 
keit, ebd. 1806 (oben Phaedr. de nat. d.). Theophrasti Charactcres et Philodemi de 
vitiis Über decimus, ed. J. L. Ussing, Haiiniae et Lips. 1868. 

Die Schrift des T. Liicrettus Carns de rerum natura haben in neuerer Zeit 
neben Anderen C. Lachmann, Berlin 1850 u. ö. nebst Commentar, Jak. Bernays, 
Leipzig 1852, 2. Aurt. nnd H. A. J. Munro, Cainbr. 1806, herausgegeben; Heber- 
Setzungen haben Knebel, Leipz. 1821, 2. Aufl. ebd. 1831, Gust. Bossarl-Oerden, Ber- 
lin 180.'), Briegcr, Lucrez, vom Wesen der Dinge, in*s Deutsche übersetzt, Buch 
1, 1 — 369, Pr., Posen 1860, und W. Binder, Stuilgart 1808, geliefert. Liicrece, de 
la natura des choscs, en vers francais, par M. de Pongerville, avec un discours pre- 
liminaire etc., nouvelle editiou, Paris 1806. 

Neben den Schriften von Epikureern ist die Hanptquclle unserer Kenntniss des 
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Epiknreismua das X. Buch des Geschichtswerkes des Diogenes vonLaerte; hier- 
mit sind namentlich Cicero’s Darstellungen (de fin. I; de nat. deorum I. etc.) zu 
Terbinden. 

Von Neueren haben über den Epikiireisnjus geschrieben; P. Gassendi, exer- 
citationum paradoxicarum adv, Aristoteleos über 1., Gratianopol. Iti24. II. Hag. 
Com. 1659; de vitu, moribus et doctrina Epicuri^ Lugd. 1647; auimadv. in Diog. L, 
X, Lugd. Bat. 1649; syntagma philosophiae Epicuri, Hag, Cum. 1655. Sam. de Sor- 
bi^re, Paris 1660. Jacques Rondel, Paris 1679. G. Ploucquet, Tüb. 1755. Batteux, 
Paris 17.78. VVarnekros, Greifsw. 1795. H. Wygmaus, Lugd. Bat. 1S34. L. Preller, 
in: Philol. XIV, lrö9, S. 69 — 9l>. Ceber die Lehre des Lu er eti u s : A. J. Keisacker. 
Bonn Ih47 und Cölu 18.55. Herrn. Lotze, in: Philolugus, VII, ir52, S. 696 — 7ö2. 
F. A. Märcker, Berl. 1^58. \V. Christ, Münch. 1&5.5. E. Itallier, Jen. 1857. J. Guil. 

Braun, de atomis doctr., diss. inaug., Monast. D57. E. de Siickau, de Lucr. metaph. 
et mor. dooir., Par. Ir57. T. Montee, üiiide sur L cons, c. moraliste, Paris 1960. 
Susemihl und Brieger, in: Philologus XIV'., XXlll. u XXIV'. Hildebrandt, '1'. Lucr. 
de primordiis doctrina, G.-Pr., Magdeh. 1964. H. Sauppe, comm de Lucretii cod. 
Victoriann, Güttingen 1964. Kud. Bouterwek, Liieret, quaest. grainm. et crit., Halle 
1861; de Lucr. codice Victorianu. Halle 1865. E. Heine, de Lucr. carmine de 
rerum natura, diss. inaug., Halle 1865. Th. Bind.seil , ad Lucr. de rerum nat. carm. 
libr. I. et II, qui sunt de atomis, diss. inaug , Halle 1965; quaest. Lucr., G.-Progr., 
Anclam 1967. E. Klussmanu, Arnob. n. Lucr., in: Philol. Bd 26, 1867, S,J62 — 066. 
H. Purmann, qu Lucr, G.-Pr., Cottbus 1967. Jul. Jessen, qu. Lucr., Guttingae 1868. 
C. Martha, le poeme de Liicrece, morale, religinn, Science, Paris 1968. Bocken- 
müller, Lucretiana, G -Pr., Stade 1869. 


Nach Apollodor bei Diog. L. X, 14 wurde Epiknr 01. 109, 3 unter dem Ar- 
chontat des Sosigenea im Monat Gamelion (also itn December 342 oder im Januar 
341 V. C'hr.) geboren. Er verlebte nach Diog. L. X, 1 seine Jugend in Samoa, 
wohin von Athen aiia eine Kolonie gesandt worden war, und es scheint auch, dass 
der Ort seiner Geburt nicht Athen, sondern Samos war, da die Kolonie dort- 
hin schon 01. 107, 1 {352 51) ausgesandt wurde. Sein Vater, ein Schullehrer 
(y(m^,uaro(fiJ«a.vc>.o(), war als Kleruche dorthin gezogen. Zur Philosophie soll 
Epiknr sich im Alter von 14 Jahren gewuudt haben, da sciue Jugendlebrer in 
Sprache und Litteratur ihm keine Auskunft über das Wesen des Chaos bei Hesiod 
zu geben vermochteu (Diog. L. X, 2). Er selbst soll nach einer andern Angabe 
(ebend. 2, 3 und 4) zuerst Eleuienturlehrer gewesen sein oder seinen Vater bei 204 
dem Unterrichten unterstützt haben, was sehr glaubhaft ist Zu Samos hörte 
Epikur den Platoniker Pamphilus, der ihn aber nicht zu überzeugen ver- 
mochte. Besser gelaug dies dem Demokriteer Nausiphanes, der auch durch 
die Schale der Skeptiker gegangen war und eine skeptische Stimmung empfahl, 
die jedoch der Annahme seiner eigenen Lehre keinen Eintrag thnn sollte. Auf 
seinen Sätzen soll Epikur nach Diog. L. X, 7 und 14 auch iu seiuer Kaoouik 
(Logik) fusseu. Mit den Schriften des Demokrit machte sich Epikur schon früh 
bekannt (Diog. L. X, 2). Längere Zeit nannte er sich selbst einen Demokriteer 
(Plut. adv. Colot. 3 nach Lcouteus und anderen Epikureern); später legte er jedoch 
auf seine Abweichimgeu von demselben ein solches Gewicht, dass er sich selbst 
auch in der Physik als den Begründer der wahren Doctrin betrachten und den 
Deinokritus mit dem Spottnamen -li/paxpirn; bezeichnen zu dürfen glaubte (Diog. 

L. X, 8) Achtzehnjährig kam Epikur im Herbst 323 zuerst nach Athen, wo er 
jedoch nur kurze Zeit blieb. Xenokrates lehrte damals in der Akademie; Aristo- 
teles aber war in Chalkis. Dass Epikur den Xenokrates gehört habe, behaup- 
teten Einige, er selbst leugnete es (Cic. de nat. deorum 1, 26). Kpikur trat nach 
Apollodor hei Diog. L. X, 14 zuerst im Alter von 32 Jahren (810 oder 309 v. 
Chr.) io Mitylene und bald hernach iiiLampsakng als Lehrer der Philosophie 
auf, und gründete einige Jahre später (306 v. Chr. nach Diog. L. X, 2) seine 
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Schnle in Athen, der er bis zu seinem Lebensende 01. 127, 2 (271 — 270 v. Chr.) 
Vorstand. 

In der Schnle des Epikur herrschte ein heiterer geselliger Ton. Rohheit 
wurde ferngehalten ; aber mit den Mitteln der Ergetzung nahm man es nicht eben 
genau; Klatschereien über andere Philosophen, besonders über Schulhäupter, 
scheinen einen beliebten Unterhaltungastofi' gebildet zu haben; hat doch Epikur 
sogar io seine Schriften kritiklos eine Menge von üblen Nachreden nnfgenommen, 
die grüsstentheils unbegründet waren. Die Grundsätze seiner Philosophie brachte 
er auf kurze Formeln (xe^iui äo^iu) und gab diese seinen Schülern zum Aus- 
wendiglernen. 

Bfi der Abfassung seiner änsserst zahlreichen Schriften verfuhr Epikur sehr 
nachlässig, und bethätigte so seinen Ausspruch: Schreiben macht keine Mühe. 
Nur die leichte Verständlichkeit wird denselben nachgerühmt (Cic. de fin. I, 5); 
in jeder andern Beziehung wird ihre Form allgemein getadelt (Cic. de not. deo- 
rom I, 26; Seit. Empir. adv. Math. I, 1 n. A.). Im Ganzen sollen dieselben gegen 
300 Bände gefüllt haben (Diog. L. X, 26). Ein Verzeichniss der llauptschriften 
des Epikur stellt Diog. L. X, 27— 28 auf. Er nennt insbesondere, ausser den 
xvpiat JöSni, Schriften gegen andere philosophische Richtungen, wie namentlich; 
gegen die Megariker; über die Secten (rtepl «tpiaciuy); logische Schriften, wie: 
über das Kriterium oder Kanon; physische und theologische, w'ie: über die Natur, 
37 Bücher (wovon sich in Herculanum beträchtliche Reste gefunden haben, deren 
Veröffentlichung zum Theil noch bevorsteht); über die Atome und das Leere; 
über die Pflanzen; Auszug aus den physischen Schriften; Chaeredemus oder über 
die Götter etc.; moralische, wie: über das Ziel des Handelns (ntpl reJonf); über 
das Gerecbthandeln; über die Frömmigkeit; über Geschenk und Dank etc.; da- 
neben mehrere Schriften, deren philosophischer Inhalt sich aus dem Titel nicht 
ergiebt (wie: Neokies an Themistn; Symposion etc.), und: Briefe. Einige der 
letzteren hat Diogenes Laertius uns erhalten. 

Der namhafteste der unmittelbaren Schüler Epikurs ist Metrodorus von 
Lampsakus. Seine Schriften, die grusscntheils von polemischem Inhalt waren, 
nennt Diog. L. X, 24. Auch die andern namhafteren Epikureer (Hermarchus etc.) 

205 nennt derselbe X, 22ff. Von hervorragendster Bedeutung ist der römische Dichter 
Lucretius. Auch der Dichter Horatius huldigte der Epikureischen Lebensansicht. 
Die Epikureische Schule war in der Kaiserzeit sehr verbreitet. Diog. L. sagt 
(X, 9) die Epikureische Schule sei allein noch blühend, während alle übrigen 
kaum noch bestehen; es ist zweifelhaft, ob dies auf die Zeit des Diogenes selbst 
(nicht lange nach 200 n. Chr.) zu beziehen sei oder (was für wahrscheinlicher 
gelten darf) auf die Zeit des Schriftstellers, dem er an dieser Stelle seines Buches 
folgt, d. h. wohl auf die Zeit des Diokles (unter Angustus oder Tiberius). 


§ 57. Die Logik stellt Epikur, insoweit er sie gelten lässt, in 
den Dienst der Physik und diese wiederum in den Dienst der Ethik. 
In dem diulektischeu Verfähren findet Epikur eineu Abweg. Seine 
Logik, die er Kaiionik nennt, soll die Nonnen (Kanones) der Er- 
kenntniss und die Prüfhngsmittel (Kriterien) der Wahrheit lehren. 
Als Kriterien bezeichnet Epikur die Wahrnehmungen und die Vor- 
stellungen und die Gefühle. Alle Wahrnehmungen sind wahr und 
unwiderleglich. Die Vorstellungen sind die Erinnerungsbilder früherer 
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Wahrnehmungen. Die Meinungen sind wahr oder falsch, je nach- 
dem sie durch Wahrnehmungen bestätigt oder widerlegt werden. 

Die Gefühle, nämlich Lust und Schmerz, sind die Kriterien dessen, 
was zu erstreben oder zu meiden ist. Eine Theorie der Begriffs- 
und Schlussbildung findet Epikur entbehrlich, da durch kunstmässige 
Definitionen, Eintheilungen und Syllogismen die Wahrnehmung doch 
nicht ersetzt werden könne. 

lieber die Prolepsis bei Epikur haben geschrieben: Job. Mich. Kern, Gott. 
175U, und Koorda, Kpicureonim et Stoicorum de anticipationibns docirina, Lugd. 

Bat. abgedr. aus den Aunal. Acad. Lugd. 1822 — 23. lieber die Lehre der 

Epik. Schule von dem analogischen und inductiven Schliessen handelt Gompertz in 
seinen Herciil. Stud. (s. o. § 50, S. 217). 

Nach Diog. Laert. X, 29 statuirte Epikur drei Theile der Philosophie: rd rt 
xrtvovixöt' xa'i ipvaixöx xni r^thxoy. Die Kanonik wurde der Physik als Einleitung 
vorangestellt nach Diog. L. X, 30, Cic. Acad. II, 30, de fln. I, 7, Sen. Epist. 89. 

Epikur erklärte (nach Diog. L. X, 31), indem er die Dialektik verwarf, es 
für genügend: rouf yuo/xoüf ^u>(>iiy xnrti Tovs riix noayftäTwy qi9öyyov( (vgl. 

Cic. de fin. II, 2. 6: Epienrum, qui crebro dicat, diligenter oportere exprimi, quae 
vis subjecta sit vocibus). In der .Kanon“ betitelten Schrift sagt Epikur (nach 
Diog. L. X, 31): X(>irij()ia rij; tlXti9das tlxai rn« aia9ijaei( xai TÜ( !tQoXiji(>ei( *«i r« 
Tiä9ij, die Epikureer aber fügten hinzu: xa'i r«f tpavjamtxäs ImßoXä; rijf Siaxoiaf 
(die intuitiven Auffassungen des Verstandes). Doch scheint nach Diog. L. X, 38 
auch dem Epikur selbst dieses letztere Kriterium nicht fremd gewesen zu sein. 

Es giebf nichts, was Wahrnehmungen widerlegen könnte; denn weder anderen 
Wahrnehmungen, noch der Vernunft, die ganz ans Wahrnehmungen erwächst, 
kommt höhere Autorität zu. Auch die Phantasmen der Wahnsinnigen und die 
Träume sind etwas Wirkliches oder sind wahr (ali;#^); denn sie machen Eindruck 
(xixtl y«()), das Nichtsciende aber vermöchte dies nicht (Diog. L. X, 32). (Dass 
die Wahrheit als die Uebereinstimmung des psychischen Gebildes mit einem an 
sich vorhandenen Objecto und die psychische Wirklichkeit in Epikurs Begriff 
der aX.tl9iin mit einander verwechselt werden, liegt freilich bei dieser Argumenta- 
tion auf der Hand.) 

Die Vorstellung {TTQoXijtfn;) ist ein in uns beharrendes allgemeines Gedächt- 206 
nissbild, die Erinnerung an viele gleichartige Perceptionen eines Objects {xa9a- 
Xixij w'ijaic, nv noXXnxi; t(w9ey <pny(yTos, Diog. L. X, 33). Sie taucht 

namentlich bei dem Gebrauche des Wortes, wodurch das betreffende Object be- 
zeichnet wird, in uns auf. Die Meinung (iTofn) oder Annahme {vnöXrnfns) bildet 
sich aus den Eindrücken der Objecte durch deren Fortwirkung in uns. Sie geht 
theils auf Zukünftiges {nQO(ficyoy) , theils auf nicht Wahrnehmbares (aiijXoy). Sie 
kann wahr und falsch sein. Sie ist wahr, wenn Wahrnehmungen für sie zeugen 
(ne emuirpTrpinri. wie z. B. eine richtige Annahme über die Gestalt eines Thurmes 
durch die Wahrnehmungen aus der Nähe das Zeugniss der Wahrheit erhält), oder, 
falls dies wenigstens direct nicht geschehen kann (wie z. B. bei der Annahme von 
Atomen), nicht gegen sie zeugen (^ ,u>; dcrquaprcp^rni); im Gegenfalle ist sie falsch 
(Diog. I,. X, .33 f.; 50 f.| SexL Emp. adv. Math. VII, 211 ff.). Den Fortgang von 
den Erscheinungen zu der Erforschung des Verborgenen (der nicht in die »Sinne 
fallenden Ursachen, wie insbesondere der Atome) fordert, Epikur (Diog. L. X, 33: 

•vfpi rtüy aJii'Xujy anö Taiy ipniyofiivuty aiifictova9tti), ohne die logische Theo- 
rie dieses E'orschungsweges eingehender zu entwickeln (was später die Epikureer 
Zeno und Philodemus versucht haben). 
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Die Gefühle sind die Kriterien für das praktische Verhalten (Diog 

L. X, 34). 

Nur über die elementarsten Erkenntnissprocesse handelt Epikur mit einiger 
Sorgfalt! er vernachlässigt die logischen Operationen, durch welche der Fortschritt 
über die blosse Wahrnehmung hinaus gewonnen wird. Von den mathematischen 
Wissenschaften urtheilt Epikur (nach Cic. de tin. I, 21, 71): a falsis initiis profecta 
vera esse non possunt, et si essent vera, nihil afferrcnt, quo jucundius, i. e. quo 
melius viveremus. Cic. de fin. I, 7, 22: in altera philosophiae parte, quae ioj-utij 
dicitur, iste vehter (Epicurus) plane, ut mihi quidem videtnr, inermis ac nudus 
est: tollit definitiones; nihil de diridendo ac partiendo docet; non quo modo effi- 
ciatur concludaturqnc ratio tradit; non qua via captiosa solvantur, ainbigua distin- 
guantnr ostendit. Doch enthält die vor Kurzem veröffentlichte Schrift des Philo- 
demus nepi aijfjtlaiv xu'i ffijutioiofwK, welche auf Vorträgen des Epikureers Zeno, 
des Lehrers des Philodemus, beruht, einen achtungswerthen V ersuch einer Theorie 
des analogischen und inductiven Schliessens (s. Th. Gomperz, in den oben angef. 
Herculan. Studien, Heft 1, A'orwort, wo für die nachfolgenden Hefte auch eine 
Abhandlung über den Gedankengohalt dieser Schrift in Aussicht gestellt ist). 
Der Analogieschluss (<5 xarä rijr ö/joiotijtu tqötios) ist der Weg von dem Gegebe- 
nen zu dem Unbekannten (a'.vö roV tfnifn/jtt’uir im raq’ntij furtiiinlrtir). Zeno 
verlangt, dass in verschiedenen E.templaren des nämlichen Genus die constanten 
Eigenschaften aiifgesucht werden, die dann auch den übrigen Exemplaren eben 
desselben Genus zugeschrieben werden dürfen. Nach Procl. in Euch 55, 59, 60 
hat Zeno (der auch den Karneades gehört hat) die Gültigkeit der mathematischen 
Beweisführung bestritten (wie schon Protagoras, s. oben § 28, S. 80), der Stoiker 
Posidonius dieselbe verthoidigt. 

§58. Die Naturlehre des Epikur kommt im Wesentlichen 
mit der Demokritischen überein. Alles, was geschieht, hat natürliche 
Ursachen; der Einmischung der Götter bedarf es zur Erklärung 
der Erscheinungen nicht. Doch lässt sich nicht in jedem einzelnen 
Falle die wirkliche Naturursache mit völliger Sicherheit .'ingeben. 
Nichts wird aus dem Nichtseienden, und nichts vergeht in ein Nicht- 
seiendes. Von Ewigkeit her existiren die Atome und der Raum. 
Die Atome haben eine bestimmte Gestalt, Grösse und Schwere. 
Vermöge der Schwere bewegen sich die Atome ursprünglich nach 
207 unten bin, und zwar sämmtlich mit gleicher Schnelligkeit. Durch 
eine zufällige Abweichung einzelner Atome von der senkrechten 
Fall-Linie entstehen die ersten Collisionen; aus diesen gehen theils 
dauernde Verflechtungen hervor, theils durch das Abprallen Bewe- 
gungen nach oben und seitwärts, dann die Wirbelbewegung, durch 
welche die Welten sich bilden. Die Erde und die sämmtlichen uns 
sichtbaren Gestirne bilden zusammen eine Welt, neben der unendlich 
viele andere bestehen. Die Gestirne sind nicht beseelt. Sie sind 
ungefähr von der Grösse, in welcher sie uns erscheinen. In den 
Intermundien wohnen die Götter. Die Thiere und Menschen sind 
Producte der Erde; die Bildung der Menschen ist allmählich zu 
höheren Stufen fortgeschritten. Die Worte sind ursprünglich nicht 
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nach Willkür, sondern naturgemäss den Empfindungen und Vor- 
stellungen entsprechend gebildet worden. Die Seele ist ein aus 
feinen Atomen bestehender luft- und feuerartiger Körper, der durch 
die Gesammtmasse des Leibes verbreitet ist. Die vernünftige Seele 
hat ihren Sitz in der Brust. Die leibliche Umhüllung bedingt den 
Bestand der Seele. Die Sinneswahrnehmung wird durch materielle 
Bilder möglich, die von der Oberfläche der Dinge ausgehen. Die 
Meinung beruht auf der Fortwirkung der Eindrücke in uns. Der 
Wille wird durch die Vorstellungen angeregt, aber nicht mit Noth- 
wendigkeit bestimmt. Die Willensfreiheit ist die Zufälligkeit (Unab- 
hängigkeit von Ursachen) in der Selbstbestimmung. 

Uebrr die Epikureische Physik handeln speciell: G. Charleton, physiologia 
Epicureo-Gassendo-Charletoniana, Lond. 1654. G. Plouequet, de cusmognnia Epi- 
ctiri, Tub. Ii5.'i. Ueber die Gottesichre: Joh. Fausti, Argent. 1685. J. H. Kroii- 
iDByer, Jen. 1713. J. C. Schwarz, Coh. 171S. J. A F. Bielkc, Jen. 1741. Chri- 
stoph Meiners in: verm philos. Sehr., Leipz. 1775 — 76, II, S 45 ff. G F. Schoe- 
mann, schediasma de Epicuri theulogia, ind, schob, Greifswald P64. Ueber die 
Lehre von der Sterblichkeit der Seele Jos. Reisacker, der Todesgedankc hei 
den Griechen, eine historische Entwicklung, mit hesonderer Rücksicht auf Kpikur 
und den römischen Dichter Lucrez. G.-Pr., Trier le6J. Vgl. auch F. A. Lange, in 
seiner Uesch. des Mat., und in seinen N. Beitr. zur Gesch. des Mat., Winterthur lc67. 

An die Spitze der Physik stellt Epikur (bei Diog. L. X, 38) den Grundsatz; 
oiidee ylytrai ix rov /jij öerof, und den zugehörigen (ebend. 39): oeJee (pSci'ijirnt tif 
TÖ UI] öy Von den Körpern sind (ebend. 40 f.) die einen zusammengesetzt, die 
andern aber die Bestandtheile, aus welchen jene gebildet sind. Die Thcilung des 
Zusammengesetzten muss endlich aut letzte untheilbare und unveränderliche Körper 
(üro^R xai liuercijiXtiUt) fuhren, wenn nicht alles sich in das Nichtseiendc auflöseD 
soll. Diese untheilbaren Urkörper oder die Atome sind zwar von verschiedener 
Grösse, aber sämmtlicb zu klein, um einzeln sichtbar zu sein. Ausser Grösse, 
Gestalt und Schwere haben sie keine Eigenschaften. Ihre Anzahl ist eine nnend- 
liche. Wenn ferner nicht dasjenige e.xistirte, was wir Leeres und Kaum oder Ort 
nennen, so hätten die Körper nichts, worin sie dasein und sich bewegen könnten. 

Der Körper ist (nach Sext. Emp. adv. Math. I, 21 u. ö.) rö tqixü Smarany furd 
ciyrtTvnla;, Das Leere ist (ebend. X, 2 und Diog. L. X, 40) die tfvai; oVaqrtjf, 
es ist rö.xof, sofern ein Körper in ihm ist, und Jfaipor, sofern cs Körpern den 208 
Durchgang verstauet. 

Unter den Unterschieden der Epikureischen Ansicht von der Demokritischen 
ist der beträchtlichste der, dass Epikur die Atome vermöge einer Art von indi- 
vidueller Selbstbestimmung oder Willkür um ein weniges von der Fall-Linie ab- 
weichen lässt, um den ersten Zusammenstoss zu erklären (Lucret. II, 216 ff., Cic. 
de fin. I, 6, de nat, deorum I, 25 etc.). Er setzt so diejenige Art von Frei- 
heit (oder vielmehr Willkür), die er dem menschlichen Willen zuschreibt, gewisser- 
maassen schon in die Atome hiuein. 

Die Bewegung der Atome ist nicht von dem Gedanken des Zweckes ge- 
leitet. Die Empedokleische Ansicht (Arist. Phys. II, 8, de part. auim, I, 1), unter 
den vielen zufälligen Naturgebildcn, die zunächst entstanden, seien einzelne lebens- 
fähige gewesen, und diese hätten sich erhalten, während die übrigen untergingen, 
wird vom Epikureismus wieder aufgenommen, Lucretius sagt (de remm nat. 

I, 1020 ff.): 


Digitized by Google 



§. 58. Die Epikureische Physik. 


223 


Nam certe neque consilio primordia rcrnm 
Ordiue sc quacque atquc sagaci mente lucarunt, 

Nec quos quacque dareut motus pepigere profecto: 

Sed quia multa modis multis niutata per omne 
Ex iufinito vexantur percita plagis 
Omne gcnus mötus et coetus experiundo, 

Tandem deveniunt in talcs disposituras, 

Qnalibus haec rebus consistit summa creata. 

Auch Epikur selbst weist ausdrücklich die Annahme göttlicher Leitung ab. 
Diog. L. X, 76 f.: Man muss nicht meinen, die Bewegungen der Gestirne, ihr Auf- 
und Untergang, ihre VorBnstcrungen und Aebnliches werde durch irgend ein Wesen 
gewirkt und geordnet oder sei einmal von einem Wesen geordnet worden, welches 
zugleich die volle Glückseligkeit und Unvergänglichkeit besitze; denn Arbeiten 
und Sorgen, Zorn und Gunst stimmen nicht mit der Glückseligkeit und Selbst- 
genügsamkeit zusammen. 

Eine Welt (xoauo;) ist (nach Epik, bei Diog. L. X, 88) nfpiojj'i) ti( ovpayov, 
äoTpa Tt xni yljy xni närrn r« (fmyoutyn Tiipiijiovan, anoritu^y lyovaa ärtö Tov 
ontipoe. Solcher Welten giebt es unendlich viele; sie sind geworden und ver- 
gänglich (ebend. 88, 89). 

Die wirkliche Grösse der Sonne und der übrigen Gestirne ist der schein- 
baren gleich; denn ginge durch die Entrernung die (wirkliche) Grösse (anscheinend) 
verloren, so müsste das Gleiche auch von dem Glanze gelten, der sich doch augen- 
scheinlich erhält. 

Die Götter (des Volksglaubens) haben Existenz als unvergängliche und selige 
Wesen. Wir haben von ihnen eine deutliche Erkeuntniss, indem sie öfters den 
Menschen erscheinen und hiervon Vorstellungsbilder Zurückbleiben. 

Die Meinungen der Menge über die Götter aber sind falsche Annahmen (eno- 
hiititif iltivdeif), da sie vieles enthalten, was mit der Unvergänglichkeit und Selig- 
keit unvereinbar ist (Epik, bei Diog. L. X, 123 f ; Cic. de nat. deorum I, 18 f.). 
Die Götter sind ans den feinsten Atomen gebildet und wohnen in den leeren 
Räumen zwischen den Welten (Cic. de nat. deorum II, 23; de div. II, 17; Lucrot. 

I, 59; HI, 18 ff.; V, 147 ff.). Nicht Furcht vor ihnen, sondern die Bewunderung 
ihrer Vortrefflichkeit ist für den Weisen das Motiv, ihnen Verehrung zu erweisen.* 

209 Die Seele ist nach Epikur (bei Diog. L. X. 63) aw/ja XenrouCQes nnp’ ZXoy 
TÖ SlXQoiafia Tuipcancuiftiyoy. Sie ist am ähnlichsten der Luft; ihre Atome sind 
von den Feueratomen sehr verschieden; doch ist in ihr etwas von der warmen 
Substanz der luftartigen beigemischt. Im Tode zerstreuen eich ihre Atome (Epik, 
bei Diog. I,. X, 64 f. ; Lncr. III, 418 ff). Nach der Auflösung in die Atome be- 
steht keine EmpBndnng mehr; der Tod ist aia/hjacun. Wenn der Tod 

da ist, sind wir nicht mehr da, und so lange wir sind, ist der Tod nicht da, so 
dass der Tod uns nichts angeht (ö 9<lyaro; ovSey npo'c c.uäf, Epik, bei Diog. L. 
X, 124 ff.; Lucret. III, 842 ff.). Unkörperlich ist nur das Leere, das nichts wirken 
kann, also nicht die Seele, die bestimmte Wirkungen übt (Epik, a- a. 0. X, 67). 

Die Lehre von den materiellen Ausflüssen der Dinge und den Bildern 
(iCSaiXa), welche die Wahrnehmungen vermitteln sollen, theilt Epikur mit Demokrit. 
Diese Bilder, Typen (ru'noi), von der Oberfläche der Dinge ausgehend, nehmen 
ihren Weg durch die zwischetdiegende Luft hin zu unserer Sehkraft oder unserm 
Verstände (ti’j rijV Sipcy ^ riji- Stäyoiny). Diog L. X, 46—49; Epicuri fragm. libr. 

II. et XII. de natura; Lucret. IV, 33 ff. 

Ein Schicksal (e/,uap,utVv) giebt es nicht. Was bei uns steht, ist keiner 
fremden Gewalt unterworfen (rd uap’ fifity n’dro.vorov), und an unsere freie Selbst- 
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bestimnuing knüpft sich lius Lob und der Tadel (Epik, bei Diog. L. X. 133. vgl. 

Cic. Acad. II, 30; de fato 10, 21; de nat. deomm I, 2.5). 

Nur auf Abwehr theologischer ErkUrnng und Feststellung des naturalistischen 
Princips, nicht auf gesicherte und allseitig durchgeführte naturwissenschaftliche 
Erkenntniss geht Epikurs wesentliches Interesse in seiner Naturphilosophie. 

§59. Die Epikureische Ethik ruht auf der CyrenaiscLen. 

Das höchste Gut ist die Glückseligkeit. Epikur setzt dieselbe iu 
die Lust; denn auf diese gehe das natürliche Streben eines jeden 

Wesens. Die Lust knüpft sich theils an die Bewegung, theils an die 

Ruhe. Die Lust in der Bewegung ist die einzige, welche die Cyre- 
iiaiker anerkannten; dieser Lust aber bedarf cs nach Epikur nur 
dann, wenn ihr Mangel uns Pein macht. Die Lust in der Ruhe 
ist die Freiheit vom Schmerz. Lust und Schmerz sind ferner theils 
geistig, theils körperlich. Nicht die körperlichen Empfindungen, 
wie die Cyrenaiker meinten, sondern die geistigen sind die mächti- 
geren; denn jene sind auf den Moment beschränkt, diese aber haben 
auch Beziehung auf die Vergangenheit und Zukunft, indem durch 
Erinnerung und Hofihung die Lust des Augenblicks sich verstärkt. 
Von den Begierden sind einige natürlich und nothwendig, andere 

zwar natürlich, aber nicht nothwendig, andere endlich weder natür- 

lich, noch nothwendig. Nicht jede Lust ist zu erstreben und nicht 
jeder Schmerz zu fliehen; denn das, wodurch eine gewisse Lust be- 
wirkt wird, hat oft Schmerzen zur Folge, die grösser sind als jene 
Lust, oder raubt manche andere Lust, und das, wodurch ein gewisser 
Schmerz bewirkt wird, beugt oft anderen grösseren Schmerzen vor 
oder hat eine Lust zur Folge, die grösser ist, als jener Schmerz. 

Bei einer jeden in Frage kommenden Handlung oder Unterlassung 
ist das Maass der Lust, die voraussichtlich theils unmittelbar, theils gio 
mittelbar daraus folgen wird, gegen das Maass der theils unmittel- 
bar, theils mittelbar daran geknüpften Schmerzen abzuwägen, und 
nach dem Uebergewicht von Lust oder Schmerz die Entscheidung 
zu trefien. Die richtige Einsicht, die in dieser Abwägung sich be- 
thätigt, ist die Cardinaltugend. Aus ihr fliessen die übrigen Tu- 
genden her. Der Tugendhafte ist nicht der, welcher Lust hat, als 
solcher, sondern der, welcher richtig zu verfahren weiss in dem 
Streben nach Lust; da aber die Erlangung des höchstmöglichen 
Maasses von Lust bei dem möglichst geringen Maasse von Schmerzen 
durch das richtige Verhalten und dieses durch die richtige Einsicht 
bedingt ist, so folgt, dass nur der Tugendhafte jenes Ziel zu er- 
reichen vermag; der Tugendhafte erreicht aber dasselbe gewiss. 

Die Tugend ist somit der einzig mögliche, aber auch der durchaus 
sichere Weg zur Glückseligkeit. Der Weise, der als solcher die 


Digitized by Google 


§ 59. nie Epikureische Ethik. 225 

Tugend besitzt, ist demnach stets der Glückseligkeit theilhailig. Die 
Zeitdauer der Existenz begründet keinen Unterschied in dem Maasse 
der Glückseligkeit. 

Ueber die Epikureische Moral handeln speciell: De» Contiires, l’aris 1685, 
vermehrt von Rondel, Haof; 16rß, Batteux, Paris 1758, deutsch (von Joh. Gottfr. 
Bremerl, Mietaii 1774, Haiberst. 1792. Garve bei seiner üebera. der Arist. Ethik, 
Bd. I, Breslau 1798, S. 9(J — 119. E. Platner, über die stoische und Epikureische 
Erklärung vom Ursprung des Vergnügens, in : Neue Bibi, der schönen Wiss., Bd. 19. 

Epikura eigene Aenaaernngen über die ethiachen Principien finden wir 
zum Theil noch bei Diog. L. im X. Buche, inabesoudere in einem daselbst (122 — 135) 
auf bewahrten Briefe an den Menoekeua. Schärfe der Begriflabealimraung und 
Strenge der Deduction erscheint dabei eben nicht als die Konst des Epikur; seine 
Rede giebt in loser Aneinanderreihung die Yorstellungen, wie sie sich ihm zu- 
nächst darbieten, mit der ganzen Unbestimmtheit, die ihnen in dieser Unmittel- 
barkeit anhaftet. Epikur bemüht sich nicht um eine genaue und systematische 
Erörterung; es ist ihm nur um Vorschriften von leichter praktischer Anwendbar- 
keit zu thun. Das Lnstprincip taucht im Verfolg des Vortrags auf; Epikur sagt 
(X, 128): o’e/'i*' re'lof Uyofitv elvai tov ftnxa^ioif (ijr, nnd zur Begrün- 

dung fügt er bei (X, 129): wir erkennen in der Lust das erste und unserer Natur 
gemässe Gut (oyoSoV .-rpoTro»' xni avyyei>ixöv) , aie ist uns der Anfang jedes Stre- 
bens nnd Meidens und auf sic läuft unser Thon hinaus, iudem wir nach der Em- 
pfindung als dem Kanon jegliches Gut beurtheilen. Aber dieser Satz tritt erst 
auf, nachdem vorher schon viele VerhaUnngsregeln gegeben, von den Arten der 
Begierden gehandelt, über Lust nnd Schmerzlosigkeit geredet, und insbesondere 
auch (X, 128) das Princip des Strebens nnd Meidens bestimmt worden war als 
Gesundheit nnd Gemüthsruhe tov owfiaTof iyltta xal ^ r^f V'vj'7< arnpa(in) mft 
dem begründenden Zusätze: t'rrti rovro rav ftaxetplait eaii rsAos. Was unter 
zu verstehen sei, sagt Epikur in der Form einer Definition überhaupt nicht, 
und seine Aussagen über das Verhältnias der positiven Lust zur Schmerzlosigkeit 
leiden an grosser Unbestimmtheit. In jenem Briefe folgt nach einer Mahnung, 
in jedem Lebensalter zu philosophiren, um die Furcht zu vertreiben nnd die Glück- 
seligkeit (rijV eviai/joyiax) zu erlangen (X, 122), zunächst (123 — 127) eine Beleh- 
rung über die Götter und über den Tod, dann (127) eine Eintheiiung der Be- 
211 gierden {em&vulai). Von diesen seien nämlich die einen natürliche {tpvoixdi), die 
anderen eitle (xten/); von den natürlichen seien die einen nothwendige {äyayxuZai), 
die anderen nicht nothwendige (<pi'Oix«i ftöyoy)-, diejenigen, welche natürlich und 
nothwendig sind, sind theils zur Glückseligkeit (npö; evdaifioylay, deren Begriff 
hier ofienbar ein engerer ist, als vorhin), theils zur Ungetrübtheit des Körper- 
znstandes (npö{ njy tov aoi/joTOf (toylr/aiay) , theils zum Leben selbst (.vpof avTÖ 
rd i^y) nothwendig. (Daneben findet sich die einfache, von Cicero de fin. II, c. 9 
in formeller Hinsicht hart, jedoch mit Unrecht, getadelte Coordination dreier 
Arten von Begierden bei Diog. L. X, 149: ai fiev rpvaixal xal äyayxatat, al Sh 
ipvatxat xal ovx äyayxaiae, al de ovre cfvaixal ovre äyayxatat, was näher dahin 
erklärt wird, die erste Classe gehe auf die Aufhebung von Leiden, die zweite auf 
Variation der Lust, die dritte auf Befriedigung von Eitelkeit, Ehrgeiz, überhaupt 
von leeren Einbildungen.) Die rechte Erwägung dieses Unterschiedes, meint 
Epikur (bei Diog. L. X, 128), führe zum richtigen Verhalten im Leben, zur Ge- 
sundheit nnd Gemüthsruhe, somit zum /naxaplwi Denn, fährt er fort, um dess- 
willen thun wir alles, um weder körperlich, noch geistig zu leiden {Sntof u^re 
äXyiöfity, juifrs Tatjßäfity). Der Lust (iSoyii) bedürfen wir dann, wenn ihr Nicht' 
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vorhumlenscin uns Schmerz hereitel, amieriifnlls nicht. Die I,ust ist also (X, 128) 
Ausgaugfi- und Zielpunkt der Glückseligkeit. (Wie freilich die heidcn Sätze zu- 
.onmmenstimmen, die Lust sei Prineip, und, wir bedürfen derselben nur dann, wenn 
ihr Mangel uns quält, oder wie gar der eine die Folge des andern sein soll, ist 
schwer zu sagen; denn wenn wir wirklich alles nur um der Schmerzlosigkeit 
willen thun und auch der Lust nur insofern bedürfen, als ihr .Mangil uns quälen 
würde, so ist die Lust offenbar uicht Zweck, sondern .Mittel.) Nach der kurzen 
(oben angegebenen) Begründung des Lustprincips (X, 129) w endet sich dann Epikur 
sofort zu der Abweisung des Missverständnisses, als ob jede sich durbietende 
Lust zu erstreben sei. Er giebt zu, dass jede IjUsI ohne Unterschied etwas N'atur- 
gemässes und dalier Gutes sei, und jeder Schmerz etwas üebles, fordert aber, 
dass unser Verhalten sich auf die Abmessung {ecufiiTgijait) gründe, die auch 
die Folgen mit in Rechnung ziehe, so dass, wenn sich im Ganzen ein Ueberschuss 
von Lust herausstellt, ein Streben, bei einem Ueberschuss von .Schmerz aber ein 
Abweisen sich ziemt. Auf dieses Prineip gestützt, empfiehlt uun Epikur ganz 
besonders die Genügsamkeit, die Gewöhnung an eine einfache Lebensweise, die 
Fernhaltung von kostspieligen und schwelgerischen Genüssen oder doch die seltene 
Hingabe an dieselben, damit die Gesundheit bewahrt und der Reiz des Genusses 
immer frisch bleibe, uud kommt, um diesen Mahnungen Nachdruck zu geben, auf 
den Satz zurück, das eigentliche Ziel liege in der körperlichen und geistigen 
Leidenlosigkeit (/^<Jr£ fiXyiif xnrei aüjun, /iijrt rapörrtofloi xnrr! g/c/ije). In der 
rechten avfi_uiT(>r,eii liegt das Wesen der (/•pöcijinc, welche das Höchste der Philo- 
sophie und die Quelle aller anderen Tugenden ist (X, 132). Man kann nicht an- 
genehm (ijilfwv) leben, ohne einsichtig und wohlanständig und gerecht (ypo»//«»? 
xrä xniu'( xui itixainif) zu leben, und umgekehrt dies nicht, ohne dass ein ange- 
nehmes Leben diu Folge ist; die Tugenden sind mit der Lust untrennbar ziisammeu- 
gewachseu {itvumifi'xaeix nl (Intrai rei qSiuif, X, 132). Epikur schliesst jenen 
Brief mit einer Schilderung des glückseligen Lebens des Weisen, der von den 
Göttern die richtige uud fromme Meinung hege, den Tod nicht fürchte, über die 
natürlichen Güter die richtige Einsicht habe, das Geschick als nicht vorhanden 
erkenne, über die Zufälligkeiten des Lebens aber durch seine Einsicht erhaben 
sei, indem er cs für bes.ser erachte, bei verständiger üeberlegung im einzelnen 
Falle den Erfolg zu verfehlen, als mit Unverstand Glück zu haben (xpffrroe tlxai 
yiiu/^uiy riiXnylariiii dm/ctr. >; ttkoyiarws tvTvytiy), mit Einem Wort, der wie ein äi2 
Gott unter den Menschen lebe im Genuss unsterblicher Güter (X, 133—135). 

Die sittlichen Gesetze sind nach der Epikureischen Doctrin weder den Menschen 
angeboren, noch auch von Gewalthabern denselben aufgenöthigt wurden, sondern 
aus der Einsicht der hervorragenden und leitenden Männer in das der mensch- 
lichen Gesellschaft Nützliche {av/i<f Cftnx) hervorgegangen (Hcrmarchus bei Por- 
phyr. de abstin. I, c. 7 — 13, vgl. Bernays, Theophr. Schrift über Frömmigkeit, 
Berlin 18fifi, S. 8 ff.). 

Epikur unterscheidet (hei Diog. L. X, 13fi) zwei Arten der Lust: die Lust 
in der Ruhe, xttTuarquurixi} qjoxq (stabilitas voluptatis, Cic. de fin. II, c. 3), uud 
die Lust in der Bewegung, q xarä xixqmx qJnxq (voluptas in motu, Cic. a. a.0.); 
er bestimmt jene näher als aruQaStii xui tlnovi«, diese als X“l"^ ivfQuai'i'q. 

Der Begriff der xnraurqfjarixq qjoxq schwankt zwischen dem der Befriedigung, die 
momentan ans der Befreiung von einem gewissen Schmerz geschöpft wird, und 
dem der blossen Schmerzlosigkeit. Dieses .Schwanken ist um so übler, da die 
Bedeutung Schmerzlosigkeit dem allgemeinen Sprachgebrauch nach an qifoxq 
(und ebenso auch an voluptas und Lust) sich nicht knüpft, so dass Cicero 
(de ßn. II. c. 2 ff.) nicht ohne Recht scharfen Tadel über die Epikureische Nach- 
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lässigkeit und Unklarheit im Gebrauche dieses Wortes verhängt. Doch scheint 
auch die Ciceronische Darstellung nicht ganz von Missverständnissen frei zu sein, 
wie cs denn insbesondere mir als eine ungenaue Auffassung betrachtet werden 
kann, wenn Cicero meint, Epiknr Cnde in der ächmerziosigkeit als solcher die 
höchste Lust (de fin. I, c. 11; II, c. 3 ff.); Epikur selb.st (bei Diog. L. X, 141) 
erklärt nur die völlige Austilgung des Schmerzes mit der höchsten Steigerung 
der Lust für untrennbar verbunden (wobei freilich das Genauere gewesen wäre, 
dass diese letztere stets jene, aber nicht umgekehrt auch jene immer diese involvire). 

Cicero scheint anzunehmen (de fin. I, c. 7; c. 17; II, c. 30), Epikur habe 
gelehrt, alle psychische Lust gehe durch Erinnerung an frühere leibliche Lust und 
Hofinnng auf zukünftige ans der leiblichen hervor. Wir können diese Lehre bei 
Epikur selbst nicht uaebweisen, und es ist sehr möglich, dass dabei ein Missver- 
ständniss obwaltet. Erinnerung und Ilofihung ist allerdings nach Epikur der Grund 
des höheren Werthes der psychischen Lust, aber schwerlich der einzige Ent- 
stehnngsgmnd derselben. Richtig ist nur, dass alle psychische Lust irgendwie 
aus der sinnlichen herstamme. In einem Briefe bei Diog. L. X, 22 erklärt Epikur 
von sich selbst, dass seine Körperschmerzen ihm reichlich aufgewogen worden 
durch die Freude, welche ihm die Erinnerung an seine philosophischen EnL 
decknngeu gewähre. 

Der Ausspruch, den Epikur in der Schrift ntpj re'Aoef gethan haben soll (nach 
Diog. L. X, 6), er wisse nicht, was er unter dem <ly«9öi' sich denken solle, wenn 
er die sinnlichen Lüste wegnehme (ärpaiQiüy fiey rdf Jia /elwe ijjoynf, 

Je xal T<i( dl’ tt<ft>o3iaia>v xnt rii( ti’ äxQoa/eäriov xnl r«f du! fioQtp^;), kann von 
ihm nicht nur dann gethan worden sein, wenn ihm die Genüsse der genannten Art 
die einzigen waren, sondern auch dann, w'enn sie ihm die nothwendige Basis 
aller übrigen bildeten, so dass mit ihnen zugleich alle anderen hinwegfalleii würden. 
Jedoch darf bei der letzteren Deutung tirfaipely nicht im Aristotelischen Sinne 
verstanden, d. h. nicht auf blosse Abstraetion bezogen werden, sondern auf einen 
(freilich nur in Gedanken vollzogenen) Versuch der realen Itinwegnahmc. In 
welcher Art aber durch die sinnlichen Lüste die geistigen bedingt seien, bleibt 
dabei unbestimmt. 

213 Ausdrücklich erklärt Epiknr, dass keine Art von Lust an sich selbst zu ver- 
werfen sei, wohl aber manche Lust um der Folgen willen zu meiden (bei Diog. 
L. X, 141, vgl. 142). Der Begriff eines an die Qualität der Lust geknüpften 
Werthnnterschiedes, wonach die eine als edel, die andere als minder edel 
oder unedel zu bezeichnen wäre, findet im Epikureischen Systeme keinen Raum. 
Hiermit hängt zusammen, dass der Begriff der Ehre nach der Epikureischen 
Theorie nnerklärbar bleibt und in der Epikureischen 1’ro.vis nach Möglichkeit 
hintangestellt wird. An diesen Mangel knüpfen sich die gewichtigsten und ver- 
nichtendsten Einwürfe des Cicero (de fin. Ild gegen den Epikureismus. Eben 
darum aber fand das System die weiteste Verbreitung zu der Zeit, als Genuss- 
sucht und Despotismus das antike Ehrgefühl gebrochen hatte. 

Principiell ist die Epikureische Ethik ein System des Egoismus; denn der 
eigene Vortheil, der auf die eigene Lust binansläuft, soll überall maassgebend sein. 
Auch die Freundschaft wurde nach diesem Princip erklärt. Sie sei, lehrt 
Epikur, für den Menschen das beste Sicherungsmittel jeglichen Lebensgenusses. 
Hiermit verknüpften (nach Cic. de fin. I, c. 20) Epikureer noch zwei andere Er- 
• klämngsgründo der Freundschaft, indem sie theils behaupteten, die Anknüpfung 
der Freundschaft beruhe zwar auf dom Gedanken des Nutzens, im Fortgänge des 
freunndschaftlichen Verkehrs aber stelle sich ein uneigennütziges Wohlwollen ein, 
theils, es bestehe ein Bündniss unter den Weisen, den Freund ebensosehr zu lieben, 
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wie sich selbst. Dem Epikur selbst gehört der Ausspruch an (bei Plutarch in 
der Schrift: Non posse suaviter vivi sec. Epicurum 15, 4): t6 iv Ttouty !jätor rov 
nciaxtif. Durch das grosse Gewicht aber, welches in der Theorie und im wirk- 
lichen Zusammenleben auf die Freundschaft gelegt wurde (wie cs so nur nach 
Auflösung des engen Bandes möglich war, welches früher jeden einzelnen Bürger 
an die Btaatsgcmeinsclmft geknöpft hatte] hat der Epiknreismns sich um die Mil- 
derung antiker Härte und Exclusivität und um die Pflege der geselligen Tugenden 
der Umgänglichkeit, Verträglichkeit, Freundlichkeit, Milde, AVohllhätigkeit und 
Dankbarkeit ein Verdienst erworben, welches nicht unterschätzt werden darf. 

Vergleichen wir die Epikureische Lehre mit der Cyrenaischen, so zeigen 
sich neben der Uebereinstimmung in dem Allgemeinen, der Annahme des Lust- 
princips, hauptsächlich zwei Unterschiede (von denen Diog. L. X, 136 und 137 
handelt). Die Cyrenaiker statuiren nur die positive Lust, die an die sanFtc Be- 
wegung {Xiia xtvr,<uf) geknüpft ist, Epikur dagegen sowohl diese als auch die ne- 
gative, an die Ruhe geknüpfte (*nrnari;^o!ri*ij f,3or^). Ferner erklären die Cyre- 
naiker die körperlichen Leiden für die schlimmeren, Epikur aber die psychischen, 
weil die Seele auch von Vergangenem und Zukünftigem leide, und ebenso erscheint 
jenen die körperliche Lust, diesem die psychische als die grössere. Die ethischen 
Lehren der Hanptvertreter der Cyrenaischen Richtung nach Aristippns sind 
sämmtlich in die Epikureische Doctrin eingegangen, da Epikur mit Theodorua 
statt der einzelnen Lust den Gesammtzustand als Ziel setzt, mit Hegesias auf 
die Abwehr des Leidens das Hauptgewicht legt, mit Annikeris die eifrige Pflege 
der Freundschaft dem Weisen anempfiehlt. 

Die wissenschaftliche Berechtigung des Epiknreismns überhaupt 
liegt in dem Streben nach Objectivität der Erkenntniss vermöge principieller (wenn 
schon nicht überall vollständig erreichter) Ansschliessung mythischer Aufl'assungs- 
weisen. Dur Mangel desselben liegt in der Beschränkung auf die elementarsten 
und niedrigsten Sphären, welche allein nach dem damaligen Stande der wissen- 
schaftlichen Forschung einer auch nur anscheinend strengen und von poetischen 
oder hulbpoetischen Formen freien Erkenntniss zugänglich waren, und in der Weg- 
erklärung dessen, was sich nach den dürftigen Voraussetzungen noch nicht wahr- 214 
haft wissenschaftlich erklären Hess. Die Unentschiedenheit des Kampfes zwischen 
dem Epikureismus und den ideelleren Richtungen und das Aufkommen des Skep- 
ticismus und des Eklekticismus braucht nicht aus einer Erlahmung des Interesses 
am Wissen erklärt zu werden, sondern war (wie Aehnliches in gewissem Sinne 
auch heute wieder der Fall ist) die natürliche Folge der Vertheilung verschieden- 
artiger Vorzüge nud Mängel an diese verschiedenen Richtungen: die ideellen 
Richtungen opferten (und opfern grossentheils noch heute) einer unbewusst poe- 
tischen oder doch halbpoetischen Erfassung der höchsten Erkenntnissobjecte in 
manchem Betracht die wissenschaftliche Reinheit und Strenge der Form, der Epi- 
kiireismus aber (wie überhaupt die e.xclnsiv realistischen Systeme) dem Streben 
nach voller Klarheit und Begreiflichkeit auf Grund des Princips eines immanenten 
natnrgesetzlichen C'ausalzusammenhangs grossentheils die Anerkennung der Existenz 
und der Bedeutung der in dieser strengen Form zur Zeit nicht erkennbaren Ob- 
jecte. — Vgl. über die Bedeutung des Epikureisraus insbesondere auch den be- 
treffenden Abschnitt in A. Lange’s Gesch. des Materialismus, Iserlohn 1866, und 
in seinen Neuen Beitr. zur Gesch. d. Mat., Winterthur 1867. 
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§ 60. An die Production der grossen philosophischen Systeme 
schloss sich nicht nur die aneignende Reproduction und Fortbildung 
in den Schulen, sondern auch eine kritische Durcharbeitung an, 
welche theils zu Umgestaltungen und Verschmelzungen, theils zum 
Zweifel an ihnen allen und au der Erkennbarkeit der Dinge über- 
haupt, d. h. zum Eklekticismus und Skepticismus führte. 

Es sind nacheinander drei skeptische Schulen oder Gruppen 
von Philosophen hervorgetreten: 1) Pyrrho aus Elis (zur Zeit 
Alexanders des Grossen) und seine frühesten Anhänger, 2) die soge- 
uannte mittlere Akademie oder die zweite und dritte akademische 
Schule, 3) die späteren Skeptiker seit Acnesidemiis, welche 
wiederum an Pyrrho anknüpflen. Der Skepticismus der mittleren 
Akademie, hervorgegangen aus der Platonischen Dialektik, ist minder 
radical, als der der Pyrrhoneer, sofern er sich vorwiegend gegen 
eine bestimmte Richtung, nämlich gegen den Dogmatismus der 
Stoiker, kehrt, und nicht schlechthin jede Erkenntniss aufhebt, miu- 
destens aber Wahrscheinlichkeit und verschiedene Grade derselben 
als erreichbar anerkennt. 

Von den früheren Skeptikern, welche behaupteten, dass von je 
zwei einander widersprechenden Sätzen der eine um nichts mehr 
wahr sei, als der andre, durch Enthaltung vom Urtheil Gemüths- 
ruhe zu erlangen suchten, und alles ausser der Tugend für gleich- 
gültig erachteten, ist ausser Pyrrho besonders Timo aus Phlius, 
der Sillograph, zu erwähnen, von den späteren ausser Aenesi- 
demus, der auf Pyrrho zurückgeht, zehn skeptische Tropen auf- 
stellt und durch den Skepticismus den Herakliteismus begründen 
will, besonders Agrippa, der die zehn Tropen auf fünf reducirt, 
Favorinus, der zwischen akademischer und Pyrrhoneischer Skepsis 
215 zu schwanken scheint, Sextus, der der empirischen Schule der 
Aerzte angehört, und die uoch erhaltenen Schriften: Pyrfhoneische 
Skizzen; und: Gegen die Dogmatiker, verfasst hat. 

lieber Pyrrho*8 Skepticismus handeln: Job. ArrheniuSf Ups. 1708. 6. Ploucquet, 
Tiib. 17.08. Kinderrater, an P. doctr. omnis tollatur virtus, Leipz. I7r9. J. 6. 
Munch, de notione atque indole scepticismi, nominatien Pyrrbonismi, Altd. 1796. 
R. Brodersen, de philos. Pyrrhonis, Kiel 1819. J. R. Thorbecke, quid inter academ. 
et scept. interf., Lugd. Bat. 1821. Ueber Timot Jos. F. Langheinrich, diss. tres 
de Timone sillographo, acc. ejusdem fragmenta, Lips. 1720 — 24, und in neuerer Zeit 
' Gurt Wac^smuth, de Timone Fhliasio ceterisque sillographis Graecis, disp. et sillo- 
graphorum reliquias adjecit, Oratulationsschrih zu Welckers Jubiläum, Leipz. 1859; 
Tgl. über die Sillen bei den Griechen überhaupt Franz Anton Wölke, Warschau 
1820, und Friedr. Paul, Berlin 1821. Fragmente des Timo ünden sich auch in der 
von F. Jacobs ans dem Palatinischen Codex herausgegebenen Anthologie, Leipzig 
1813 — 17. Vgl. D. Zimmerroann, Darstellung der Pyrrh. Ph-, Erl. lH4l ; über Urspr. 
u. Bedeutung der Pyrrh. Ph., ebd. 1843; commentatio, qua Timoiiis Pbliasii sillorum 
reliquiae a Sexto Empirico traditae explanantur, G.*Pr., ebd. 1865. 

Die Litteratur, welche die mittlere Akademie betrifft, s. o. § 44, S. 145 f. 
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Ueber A eneside mos handelt E. Saisaet in aeiner Sehrift; le scepticiame: Äene- 
aideme, Pascal, Kant, 2. cd. Paris lbG7. 

Die Ausgaben der beiden Schriften des Sextua Empiricus (Pyrrhon. Institut, 
libr. III und: contrn matheniaticos libri XI) a. oben § 7, Seite 21. Vgl. L. Kayaer, 
über Sextua Kmpir. .Schrift npdj ioyixovf, in: Rhein. Mus. f. Ph , N. K., Jahrg. VII, 

1S50. ,S. 161 — 190. C. Jourdain. S. Emp. et la philoa aeolaatique, Paris 1658. 

Norman Maccoll, the Greek Secptica from Pyrrho to Sextua, London and 
Cambridge 186'J. 

Pyrrho von Elis (um 360 — 270 v. Chr.) soll (nach Diog. L. IX, 61, vgl. Seit. 
Emp. adv. Math. VII, 13) ein Schüler dos Bryao (oder Dryso), eines Sohnes und 
•Schülers dos Stilpo, gewesen sein; doch ist diese Angabe sehr zweifelhaft, da 
Hryso, wenn er wirklich ein Sohn des Stilpo war, jünger als Pyrrho gewesen sein 
muss; nach Andern war Bryso ein Sokratiker oder ein Schüler des Sokratikers 
Enklides von Megara; vielleicht ist dieser Sokratiker Bryso identisch mit dem 
Herakleoten Bryso, aus dessen Dialogen nach der Aussagu des Theopomp bei 
Athen. XI, p. 508 Plato manches (etwa im Theaetet?) entnommen haben soll. Er 
scheint viel auf die Lehren des Demokrit gegeben, die meisten anderen Philo- 
sophen aber als Sophisten gehasst zu haben (Diog. L. IX, 67 und 69). Den De- 
mokriteer Anaxarchns, der im Gefolge Alexanders des Grossen war, begleitete er 
auf den Feldzügen bis nach Indien hin. Er gelangte zu der Ansicht, nichts sei 
schön oder hässlich, gerecht oder ungerecht in Wirklichkeit (rj Diog. L. 

IX, 61, wofür (fvatt cbend. 101 und Se.\t. Empir. adv. Math. XI, 140); an sich 
sei ein jedes ebensosehr und ebensowenig {ovStf fiäXXoy) das eine, wie das andere; 
alles beruhe nur auf menschlicher .Satzung und Sitte. Demgemäss lehrte Pyrrho, 
die Dinge seien unserer Erkenntniss unzugänglich oder unerfassbar {(IxaraXtiipla), 
und uusere Aufgabe sei cs, uns des Urtheils zu enthalten {inoyn)- Allee Aeussere 
im menschlichen Leben ist ein Gleichgültiges {äSidtfopox); dem Weisen geziemt 
cs, was ihn auch treffen möge, stets die volle Gemüthsruhe zn bewahren nnd sich 
in seinem Gleichmuth nicht stören zu lassen (ampajio). Diog. L. IX, 61, 62, 

66 - 68; vgl. Cic. de fin. II, c. 13; III, c. 3 und 4, IV, c. 16: Pyrrho, qui virtute 
constituta. nihil omnino quod appetendum sit, relinqnat. Die Pyrrhoneer worden 
(nach Diog. L. IX, 69) ouop^jrixoi und axuirixoi und iq^ixrtxo! und Z’i^rjtxol ge- 
nannt. Pyrrho selbst hat seine Ansichten nur mündlich entwickelt (Diog. L- 
prooem. 16; IX, 102), so dass leicht sein Name typisch werden und ihm selbst 
vieles von Späteren zugeschrieben werden konnte, was nur der Schule angehört. 

Am wenigsten getrübt sind die Berichte, welche auf die Schriften seines Schülers 
Timo zurückgeheu (der von Sextus Emp. adv. math. I, 53 i jipoqp/frijf rwy IIvqqoj- 
yos Xdyaiy genannt wird). 

Als unmittelbare Schüler des Pyrrho werden (von Diog. L. IX, 67 und 69) 
Philo von Athen, Nausiphuncs ron Teos, der Demokriteer, welcher später 
ein Lehrer des Epikur war, und Andere, besonders aber Timo aus Phlius ge- 216 
nanut. Timo (geb. um 325, gest. um 235 v. Chr.), der (nach Diog. L. IX, 109) 
vor Pyrrho I.ereits den Megariker Stilpo gehört hatte, hat Spottgedichte, .liUoi, 
in drei Büchern verfasst, woriu er die griechischen Philosophen, mit Ansnahme 
des Xenophaiies, der die echte Weisheit ohne Spitzfindigkeiten gesucht und des. 
Pyrrho, der dieselbe gefunden habe, als Schwätzer behandelt und 'verspottet. 
Gegen die Behauptung, durch dos Zusammenwirken der Sinne und des Verstandes 
werde die Wahrheit erk.umt, richtete Timo, indem er sowohl Sinne als Verstand 
für trüulich hielt, den Vers: am/Xthy Urrayäf rc xni Xnvui'yioi (zwei bekannte 
Betrüger). Nach der Angabe des Aristokles (bei Euseb. Praepar. cvaug. XIV, 18) 
scheint Timo die skeptische Lehre nach folgender Disposition entwickelt zu haben: 
wer die Glückseligkeit erlangen wolle, müsse auf ein Dreifaches hinblicken: 1) wie 
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die Dinge seien, 2) wie wir zu denselben uns zu verhalten haben, 3) was für ein 
(theoretischer und praktischer) Erfolg aus diesem Verhalten herfliesse. Die Dingo 
sind ohne feste Unterschiede, unbeständig und unbeurtheilbar. Wir dürfen weder 
unserm Wahrnehmen, noch unserm Vorstelleu trauen, da beides in Folge der Un- 
beständigkeit der Dinge weder wahr noch falsch ist Wir gelangen, wenn wir 
uns so verhalten, zuerst zur Nichtcutscheiduug (Nichtaiissage) oder Freiheit von 
jeder theoretischen Befangenheit (il^naia), daun zur Unerschütterliehkeit des Oe- 
müthes (arapwfcrt). Die «r«p«^(« folgt wie ein Echatten (ox/«f rpüuue) der tuo/j) 
(Diog. L. IX, 107). Die Erscheinuug soll zwar nicht bezweifelt werden, wohl aber 
das Sein. Timo sagt (nach Diog. U. IX, 105): rö uiy Sn {arl yivxv ov rU^riUt, rd 
ii Sn (fitifiTat ouoXoyio. Das ov’dce jtäXXuy erklärte Timon in der Schrift llviywy 
(nach Diog. L. IX, 76) als üftiSity oder nngoi^atly (sich jeder Bestimmung 

und Zustimmung enthalten). Für jeden Satz uud sein contradictorisches Gogen- 
theil zeigen sich die Gründe gleich kräftig (iaoa!Xiyei(c noy XSyoy). Ein anderer 
Ausdruck für die skeptische Zurückhaltung des Urtheils ist iig(tiipia (ebeud. 74). 
Das ovSiy fiüXXov wollen die Skeptiker nicht im positiven Sinne gebrauchen, so 
dass wirkliche Gleichheit behauptet würde, sondern nur im aiifhebenden Siuue (ov 
9erixiö(, d'/.X' üyaiiiinxo'ii), wie wenn gesagt werde: ov fu'tXXox >j ^xvXXa yiyoyty, ^ 
{ Xifidiftu (ebeud. 75). Alle diese Grundsätze sollen, nachdem sie zunächst auf 
die Behauptungen der Dogmatiker Anwendung gefunden haben, zuletzt auch auf 
sich selbst angewandt werden, damit schliesslich auch nicht einmal sie selbst mehr 
als feste Behauptungen stehen bleiben; wie jedem andern äogof ein widersprechen- 
der Xoyos gegenüberliegt, so auch ihnen (ebend. 76, wie es scheint, auch nach Ti- 
mon), wodurch freilich der .Skepticismus, indem er sich auf die äusserste Spitze 
treiben will, schliesslich sich selbst auf hebt. Zudem können die Skeptiker nicht 
nicht umhin, indem sie gegen die Kruft der logischen Formen streiten, sich doch 
bei dieser Bestreitung eben dieser Formen zu bedienen und ihnen hierdurch that- 
sächlich die bestrittene Kraft wieder zuzugestehen (wofern nicht vom skeptischen 
Standpunkte aus der Gebrauch derselben für einen bloss hypothetischen erklärt 
wird, der nur zeigen solle, dass, wenn sie gelten, sie sich auch gegen sich selbst 
kehren lassen und dadurch uufheben). 

Den Unterschied zwischen der mittleren Akademie (s. oben § 44) und der 
Pyrrhoneischen Skepsis pflegen die späteren Skeptiker, die sich selbst l’yrrho- 
neer nennen, so zu bestimmen, die Akademiker aus der Schule des Arcesilas und 
Karncades hätten das Eine zn wissen behauptet, dass nichts wissbar sei, die 
Pyrrhoneer aber höben auch diese Eine vermeintliche Gewissheit auf (Sextus Em- 
piricus hypotyp. Pyrrhon. I, 3 , 226 , 233; vgl. Gell. N. A. XI, 5, 8). Diese Auf- 
stellung ist aber hinsichtlich der Akademiker unrichtig; denn auch Arcesilas (nach 
Uic. Acud. post. I, 12, 45) und Karncades (nach Cie. Acad. pri. II, 9, 28) schrieben 
den skeptischen Sätzen nicht volle Gewissheit zu. Richtig ist nur das Allgemeine, 
dass der akademische Skepticismus weniger rudical war, als der der Pyrrhoneer, 
217 dies aber nicht in dem angegebenen Sinne, sondern darum, weil er eine Theorie 
der Wahrscheinlichkeit zuliess (gegen welche Sext. Emp. adv. Math. Vll, 435 IV. 
polemisirt) und, was den Arcesilas betrlBl, wohl auch darum, weil dieser (nach 
Sext. Emp. hyp. Pyrrh. I, 234 und Anderen) die negative Kritik nur zur Vorbe- 
reitung auf die Mittheilung der Lehren Plato's geübt haben soll (wenn anders 
dies Angabe genau zutritft). Ausserdem bestand ein durchgreifender Unterschied 
zwischen den Akademikern und den Pyrrhoneischen .Skeptikern in der Ethik, indem 
nur diese und nicht die Akademiker in der Aturaxie das oberste Ziel fanden. 

Nachdem die Akademie sich (seit Philo dem Larissäer und Antiochus dem 
Askaloniten) einem eklektischen Dogmatismus zugowaudt hatte, wurde die Pyrrho- 
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spisclic Skepsis besooders durch Aeuesidemus erneuert. Aeoesidemns ans 
Knossus lehrte in Alexandrien, wie cs scheint, im ersten Jahrh. nach Chr. Kr 
schrieb Äöytüy öxzaj fizßXia (Diog. L. IX, 116), aus welchen Photius 

(Bibi. cod. 212) einen noch vorhandenen, jedoch sehr kurzen Auszug gemacht hat. 

Sein Standpunkt ist nicht der rein skeptische, da er durch die Skepsis die Hera- 
klitische Philosophie zu begründen beabsichtigte. Kr wollte (nach Sext. Kmp. hyp. 
Pyrrh. 1,210) erst zeigen: raVner/a nrp! rd nt’ro qcotVtaSoi, um dadurch der Lohre 
Bahn zu brechen; räi'ayrla rufi rd «erd Die Skepsis war ihm nicht eine 

Lehre, sondern eine Anleitung («V“’!''))- Die zehn Weisen (rpdnoi), den Zweifel 
zu begründen, welche nach Sext. Kmp. hyp. Pyrrh. I, 36 bei den älteren Skep- 
tikern (aapii toi; up/aiorepoif axitinxoi;) traditionell sind, scheinen zuerst in seiner 
Schrift und noch nicht bei Timo sich vorgefunden zu haben; Sextus rechnet die 
jüugern Skeptiker erst von Agrippa an. Diese zehn Tropen (die auch als zehn 
ioyoi oder TÖttui bezeichnet werden) sind (nach Sext. Kmp. hyp. Pyrrh. I, 36 ff.; 
Diog. L. IX. 79 ff.) im Kinzelnen folgende. Der erste ist entnommen von der Ver- 
schiedenheit der beseelten Wesen überhaupt, welche eine Verschiedenheit der 
Auffassung der nämlichen Objecto zur Folge habe, ohne dass sich entscheiden 
lasse, welche dieser Auffassungen und ob überhaupt irgend eine die wahre sei, der 
zweite von der Verschiedenheit der Menschen unter einander, woran die gleiche 
Folge sich knüpfe, der dritte von der verschiedenen Structur der Sinneswerkzeuge, 
der vierte von der Verschiedenheit unserer Zustände, der fünfte von der Ver- 
schiedenheit der Lagen und Kntferuungen und Orte, der sechste von dem Ver- 
misclitsein des wahrzunehmenden Objectes mit Auderm, der siebente von der 
Verschiedenheit der Erscheinung je nach der Art der Znsammenfügung, der achte 
von der Relativität überhaupt (worauf übrigens nach der richtigen Bemerkung bei 
Sext, Kmp. hyp. Pyrrh. I, 39, vgl. Gell. XI, 5, 7, alle skeptischen Tropen hinaus- 
laufen), der neunte von der Verschiedenheit der Auffassung je nach der häufigeren 
oder selteneren Perception, der zehnte endlich von der Verschiedenheit der Bil- 
dung und der Sitten und Gesetze und der mythischen Vorstellungen und philo- 
sophischen Annahmen. 

Die jüngeren Skeptiker seit Agrippa (dem fünften Nachfolger des Aenesi- 
demus), zu denen auch Sextus, der empirische oder, wie er selbst (nach hyp. 
Pyrrh. I, 236 ff., adv. Math. VIII, 327) lieber genannt sein will, methodische Ars t 
(um 200 nach Chr.) und dessen Schüler Saturninus (Diog. L. IX, 116) gehören, 
und deren Richtung unter Anderen auch der Grammatiker und Alterthumsforscher 
Fuvorinus aus Arelate, der unter Hadrian und Antoninus Pins in Rom und 
Athen lebte und (um 155 n. Chr.) Lehrer des A. Gellius war, getheilt zu haben 
scheint, stellten (nach Sext. Kmp. hyp. Pyrrh. I, 164 ff., Diog. L. IX, 88 ff.) fol- 
gende fünf Tropen auf, um die «’/io/ij zu empfehlen: 1) den von der Discrepanz 
der Ansichten über die nämlichen Objecte zu entnehmenden, 2) den von dem 218 
Hinauslaufeu auf unendliche Reihen, indem das, was in Frage steht, durch ein 
anderes, dieses wieder durch ein anderes und so fort in's Unendliche, gesichert 
werden müsste, 3) den von der Relativität, indem das Object je nach der Be- 
schaffenheit des Beurtheilenden und je nach der Beziehung zu anderm, womit es 
verbunden ist, verschieden erscheint, 4) den von der Willkürlichkeit der Funda- 
in^ntalsätze, indem die Dogmatiker, um dem regressus in infinitnm zu entgehen, 
von irgend einer Voraussetzung aus, die sie sich ungerechtfertigter Weise zugeben 
lassen, ihre Beweise führen, 5) den von der Diallelc, indem das, worauf der Be- 
weis sich stützen soll , seinerseits der Sicherung durch dos zu Beweisende selbst 
bedarf. Nach Sext Kmp. hyp. Pyrrh. I, 178 f. stellten jüngere Skeptiker auch 
zwei Tropen auf: nichts kann durch sich selbst gesichert werden, wie aus der 
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Discrepanz der Aosicbten über nllee Wahrnehmbare nnd Denkbare hervorgeht, 
daher auch nichts durch ein anderes, indem dieses selbst keine Sicherheit aus 
sich hat nnd, wenn es sie wiederum durch ein anderes gewinnen sollte, wir ent- 
weder auf einen regressus in Infinitum oder auf eine Diallele geführt werden würden. 

Gegen die Möglichkeit der Beweisführung bringt Sextue eine Reihe von 
Argumenten vor, wovon das bemerkenswertheste dieses ist (hyp. Pyrrh. II, 2.34 ff.), 
dass jeder Syllogismus ein Cirkelschluss sei, da der Obersatz, mittelst dessen der 
Schlusssatz bewiesen werden soll, seinerseits nur durch eine vollstäudigc Inductiou 
gesichert werden könne, die dun Schlusssatz mitenthalten müsse. (Yergl. Hegel, 
Log. II, S. 151 ff., Encycl. § 190 f., und die Bemerkungen in meinem System der 
Logik zu § 101). 

Von besonderer Wichtigkeit sind die skeptischen Argumente gegen die Gültig- 
keit des Begriffs der Ursache, welche Se.xtus Emp. adv. Math. IX, 207 ff. mit- 
tbeilt, wie es scheint, nach Aencsidemus. Die Ursache gehört ihrem Begriff nach 
zu dem Relativen, da sie Ursache von etwas sein muss; das Relative ri) 

aber hat nicht Existenz (ov/ inäpjrei), sondern wird nur hinzngcdacht (intyoürai 
fiöyoy). Ferner müsste die Ursache mit dem Bewirkten entweder gleichzeitig sein 
oder demselben vorangehen oder nochfolgeo. Gleichzeitig kann sie nicht sein, 
weil dann beides sich gleichstande und das Eine um nichts mehr Erzeuger des 
andern wäre, als dieses Erzeuger von jenem. Yorangehen kann aber die Ursache 
auch nicht, weil sie gar nicht Ursache ist, so lange nichts da ist, dessen Ursache 
sie ist Nachfolgen kann sie endlich gar nicht, da diese Annahme unsinnig wäre 
und den Narren überlassen werden muss, welche die Dinge umkehren. Noch 
andere Argumente gegen die Causalität werden vorgebracht; doch ist charakte- 
ristisch, dass sich dasjenige nicht findet, welches in der neuesten Zeit (seit Hume) 
am schwersten in’s Gewicht gefallen ist, nämlich die Bemerkung, dass sich keine 
Erkenntnissquelle der Causalität aufzeigen lasse. (Yergl. Zeller, Pb. d. Gr., III, 
I. A., S. 474, 2. Aufl. lU b, S. 38 f.) 

Auch gegen die Ootteslehre, insbesondere die stoische Doctrin von der 
Yorsehung richteten die späteren Skeptiker nach dem Yorgange besonders des 
Karneades (Seit Emp. adv. Math. IX, 137 ff., hyp. Pyrrh III, 2 ff.) Einwürfo, 
die hauptsächlich von dem Uebel der Welt entnommen waren, welches Gott ent- 
weder nicht auf heben könne oder wolle, was doch beides seinem Begriff wider- 
streite. Doch erklärten die Skeptiker, nicht den Götterglauben selbst, sondern 
nur die Argumente der dogmatistischen Philosophen und deren vermeintliches 
Wissen bekämpfen zu wollen. 


§ 61. Zum Eklekticismus neigt mehr oder minder die ge> 
sammte Philosophie des späteren Alterthums, insbesondere zu der 
219 Zeit, als die griechischen Gedanken in der römischen Welt Verbrei- 
tung fanden. Oer namhafteste und einflussreichste Vertreter dessel- 
ben ist Cicero, der in der Erkenntnisslehre sich zu dem Skepticis- 
mus der mittleren Akademie bekennt, für die Physik sich nicht inter- 
essirt und in der Ethik zwischen der stoischen und peripatetischen 
Ansicht schwankt. 

Oie Schule der Sextier, die in Kom um den Anfang der christ- 
lichen Zeitrechnung eine kurze Zeit hindurch blühte, scheint eine 
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Mittelstellung zwischen Pythagoreismus, Cynismus und Stoicismus 
eingenoumien zu haben. 

Ueber die Religion und Philosophie bei den Römern handelt Eduard Zeller 
im 24. Heft der ersten Serie der Sammlung gemeinverständlicher wiss. Vorträge 
hrsg. von Rud. Virchow und Fr. v. lloltzendorf, Berlin 1&66. 

Von .Abhandlungen, die sich auf die Philosophie des Cicero beziehen, seien 
hier neben den Einleitungen und Anmerkungen von Herausgebern, wie Madvig etc., 
ferner neben älteren Arbeiten, wie Chr. Meiners, orat. de pbilos. Ciceronis, ejusque 
in universam philos. meritis, in: verm. philos. Sehr., Bd. I, 1776, S. 274 ff., H. C. F. 
Hulsemann, de indole philosophica Ciceronis, Lüneb. l7it*), Gedike's Zusammenstel- 
lung der auf die Geschichte der Phitus. bezüglichen Stellen des Cicero, Berlin 1782, 
IbOl, 1814, die noch mehr zur Charakteristik der Ciceronianischen Auffassung, als 
zur Geschichte der alteren Philosophie selbst Werth hat, und Christian Garve’s An- 
merkungen und Abhandlungen zu seiner Uebersetzung der Schrift de officiis, Bres- 
lau I78d, 6. Ausg. ebd. 181‘J, ferner neben Krische’s Forschungen, Göitiugen 1840 
(s. o. 8. 23} und Kitter's ausführlicher Darstellung der Philosophie des Cicero in sei- 
ner Gesch. der Philosophie IV', S. — 176 noch besonders erwähnt: J. F. Herbart, 
über die Philosophie des Cicero, gelesen 18ll, abgedruckt'in den Werken, Bd. XII, 

S. 10? — 182. Kail Salom. Zachariae, staatswissenschaftliclie Betrachtungen über Ci- 
cero^s wiedergefundenes Werk vom Staate, Heidelb. 18J3. Lotbeisen, Cicero's Grund- 
sätze und Beurtheilung des Schönen, Progr., Brieg 1825. Kapb. Kühner, M. TullH 
Ciceronis in phllosophiam ejusque partem merita, Hamb. 1826. J. A. C. von Ueusde, 

M. Tullius Cicero Traj. ad Rhen. 1^36. M. M. v. Baumhauer, de Ari- 

Btotelis vi in Cic. scriptis, Ultraj. 1811. C. F. Hermann, de iuterpreiatione Timaei 
dialugi a Cic. relicta, Progr., Gött. 1842. J. J. Klein, de fontibus Topicorum Cice- 
ronis, Diss., Bonn 1844. K. llerrmann, de tempore quo Cic. 1. de legibus scr. esse 
vid., Pr., Detmold 1845. Legeay, M. Tullius Cicero philosophiae historicus, Lugd. 

Bat. 1846. C. Crome, quid Graecis Cicero in philosophia, quid sibi debiierit, G *Pr., 
Düsseldorf 1866. Havestadt, de Cic. primis principiis philosophiae moralis, G.-Pr., 
Emmerich 1867. A. Desjardins, de scientia civili apiid Cic., Beauvais 1857. Biir- 
meister, Cic. als Neu*Akademiker, G.*Pr, Oldenburg 186'V Hödg, Cicero's Ansicht 
von der Staatsreligion, G.-Pr.. Krotoschin 1863. O. Heine, de fontibus Tusculanarum 
disp., G.-Pr., Weimar 1863. C. M. Bernhardt, de Cicerone Graeeae philosophiae in- 
terprete, Pr. des Fr.-Wilh.-Gymn., Berlin 1866. F. ilasler, über das V^erhältniss der 
heidnischen und christlichen Ethik auf Grund einer Vergleichung des Ciceronianischen 
Buches de ofliciis mit dem gleichnamigen des heiligen Ambrosius, München 1866. 

Zur Lösung der Frage, inwieweit Cicero den Aristoteles gelesen und verstanden 
habe, liefert beachtenswerthe Beiträge die Inauguraldissertation von Hugo Jemsch, 
Aristotelis ex arte rhetorica qiiacritur quid habeat Cicero, Berol. 1866. G. Barzel- 
lotti, delie dottrine tilosofiche iiei libri di Cicerone, Firenze IrHr. J. Walter, de an. 
immort. qune praec. Cic. trad., Prag 1867. G. Zietschmaan, de Tusc. qu. fontibus, 
diss., Halle 1868. 

Von dem Philosophen Sextius handeln: de Burigny, in: Mem. de l'aead. des 220 
inscript. XXXI, deutsch in Hissmann’s Magazin, Bd. I\\ S. 301 ff. Lasteyrie, sen- 
tences de Sextius, Par. 1842. Meinrad Otr, Charakter und Ursprung der Sprüche des 
Philosophen Sextius, G.-Pr.. Rottweil 1861; die syrischen „auserlesenen Sprüche des 
Herrn Xistus, Bischofs von Rom**, nicht eine Xistusschrift, sondern eine überarbeitete 
Soxtiusschrift, G.-Pr., Roltweil und Tübingen J8u2 und 1863. 

Nuchdtun die Kritik in den sämmtiiehen grossen Systemen Unhaltbares anf- 
gezeigt hatte, mnsste das andauernde Bedürfoigs philosophischer Ueberzeugungen 
entweder zu neuer Systembildung, oder zum Piklekticismus fuhren, zu dem 
letzteren aber dann mit Nothweudigkoit, wenn zur Systemgrüudung die schöpfe- 
rische Kraft nicht ausreichte, während doch das philosophirende Subject seiner 
eigenen „Unbefangenhoit“ . d. h. seinem unmittelbaren, natürlichen Wahrheits- 
siüue oder seinem gesunden Tacte in der Würdigung philosophischer Sätze ein 
naives Vertrauen schenkte. Insbesondere musste der Eklekticisraus bei denjenigen 
plingnng findon, die nicht um des Wissens selbst willen, sondern zum Zweck der 
allgcmoiuen theoretischen Vorbildimg für das praktische Leben und zugleich der 
Bcgrüudaug einer vernunftgemässen religiösen und sittlichen Ueberzeugung die 
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Philosophie suchten, nml denen daher eine strenge Einheit und ein systematischer 
Zusammenhang in ihrem philosophischen Denken kein unbedingtes Bedürrniss war. 
Daher ist das Philosophiren der Römer fast durchgängig ein eklektisches, 
selbst bei solchen, die eich zu irgend einem einzelnen hellenischen Systeme be- 
kennen. Insbesondere aber vertritt Cicero den Kklekticismus. 

M. Tnllius Cicero (3. Januar 106 bis 7. Dec. 43 v. Chr.) hat besonders zu 
Athen und Rhodos philosophische Studien getrieben. Er hat in seiner Jugend 
zuerst den Epikureer Pbaedms und den Akademiker Philo gehört und mit dem 
Stoiker Diodotus (der hernach nebst Tyrannio sein Hausfreund war, Tusc. V, 
c. 39, Epist. passim) verkehrt, danu den Akademiker Antiochns von Askalon und 
den Epikureer Zeno, endlich (in Rhodos) den Stoiker Posidonins gehört. In 
seinem höheren Alter kehrte Cicero zu der Beschäftigung mit der Philosophie 
zurück, insbesondere in seinen drei letzten Lebensjahren. Tusc. V, c. 2: philo- 
sophiae in sinum qnum a primis temporibus aetatis nostra voluntas studiumquo 
nos compulisset, his gravissimis casibns in eundem portom, ex qno eramus egressi, 
magna jactati tempestate confugimus. 

Cicero selbst giebt (in der Schrift de divinationc, II, 1) ein Verzeichniss 
seiner philosophischen Schriften. In dem Buche, das er Hortensias be- 
titelt hat, habe er zum Philosophiren ermahnt, in den Academica die bescheidenste, 
consequenteste und eleganteste Weise des Philosophirens (nämlich die der mitt- 
leren Akademie) aufgezeigt, dann in den fünf Büchern de finibus bonorum et ma- 
lorum das Fundament der Ethik, die Lehre von dem höchsten Gut und Uebcl 
abgehandelt, denen die fünf Bücher Tusculanarum disputationnm gefolgt seien, 
worin die zur Glückseligkeit nothwendigsten Momente erörtert würden; darauf 
seien die drei Bücher de natura deorum verfasst worden, woran die begonnene 
Schrift de divinatioue und die noch projectirte de fato sich anschliesscn sollten. 
Den philosophischen Werken seien ferner zuzuzählen die früher verfassten sechs 
Bücher de republica und die Schriften: Consolatio und de senectutc; es seien 
denselben anzureihen die rhetorischen Werke; drei Bücher de oratore, denen als 
viertes Brutus (de Claris oratoribus), als fünftes Orator folge. 

Die Schrift de rep. hat Cicero in den Jahren 54 — 52 v. Chr. in sechs Büchern 
verfasst, wovon ungefähr der dritte Theil auf nos gekommen ist, grösstentheils 
221 durch A. Mai aus einem vaticanischen Palimpsest zuerst veröffentlicht (Romae 
18?2 u. ö.) ; ein Theil des sechsten Buchs, der Traum des Scipio, ist durch Macro- 
bius aufbehalten worden. Eine Schrift de legibus schloss sich an, um 52 v. Chr. 
begonnen, ist aber unvollendet geblieben und als Fragment auf uns gekommen. 
Vielleicht schon zu Anfang des Jahres 46 vor Chr., vielleicht jedoch erst später 
hat Cicero die kleine Schrift Paradoxa verfasst, die er de div. II, 1 nicht mit- 
erwähnt Die Consolatio ist 45 v. Chr. verfasst worden, der Hortensius in dem- 
selben Jahre, beide für uns bis auf einige Bruchstücke verloren; noch in dasselbe 
Jahr lallt neben den theilweise erhaltenen Academica die ganz auf uns gekommene 
Schrift de finibus und der Beginn der Tuscnlanen und der drei Bücher de natura 
deorum, die Vollendung der beiden letztgenannten Schriften aber in das folgende 
Jahr. In den Anfang des Jahres 44 fällt die Schrift Cato major s. de senectutc; 
in dasselbe Jahr die zur Ergänzung der Schrift über die Natur der Götter ver- 
fasste Abhandlung de divinatioue, woraus die oben mitgetheilten eigenen Angaben 
Cicero’s gezogen sind, wie auch die unvollständig auf uns gekommene Abhandlung 
de fato, dann die heute verlorene Schrift de gloria und die erhaltenen: Laelius s. 
de amicitia und de officiis; die nicht auf uns gekommene Abhandlung de virtuti- 
bus ist wohl gleich nach der Schrift de officiis verfasst worden. Jugendarbeiten 
waren die verlorenen Uebersetzungen von Xenophons Oeconomicus und von Plato’s 
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Protagoraa (welche letztere noch za Priacian'a und Donat's Zeiten exiatirte); da- 
gegen fällt in 45 (oder 44) v. (Jhr., nach den Acad., die üeberaetznng dea Plato- 
niachen Timaena, wovon ein gröaaerea Bmchatück erhalten iat. Ton den rheto- 
riachen Schriften, die Cicero aelbat (a. a. O.) den philoaophiachen znzählt, sind 
die drei Bücher de oratore im Jahre 5.5, der Brutua und der Orator 46 vor Chr. 
verfasst worden. 

Dass Cicero in seinen philosophischen Schriften von seinen griechischen Qnellen 
abhängig ist, gesteht er selbst zu, indem er (ad Atticnm XII, 52) von denselben 
sagt: än6yga(pa snnt, minore labore Oant, verba tantum affero, quibus abnndo 
(doch vergl. de fin. I, 2, 6; 8, 7; de off. I, 2, 6, wo Cicero seine relative Selbst- 
ständigkeit hervorhebt). Einige Epikureer (Amafinius, Rabirius, Catins Insuber) 
hatten vor ihm lateinisch über Philosophisches geschrieben, aber kunstlos (Tusc. 

II, 3, 7). Von den meisten Schriften lassen sich (grösstentheils auf Grund von 
Stellen in ihnen selbst nnd in Cicero’s Briefen) die Quellen noch angeben. Die 
Schriften de rep. und de legibus sind der Form nach Nachbildungen der gleich" 
namigeu Schriften Plato's; der Inhalt ruht neben Cicero’s eigenen politischen Er- 
fahrungen auf den Platonischen, Aristotelischen und stoischen Lehren, auch den 
Polybius hat Cicero viel benutzt. Die Paradoxa erörtern bekannte stoische Lehr- 
sätze. Die Consolutio ruht auf Krantor’s Schritt ntp! ney^ovs, der (verlorene) 
Hortensius wohl auf dem l/porptTtrixof, den Aristoteles an Themison, einen der 
Stadtkönige auf Kypros, gerichtet hatte (a. Bernays, die Dialoge des Arist., 8.116 ff.) 
oder such auf dem Protrepticus des Akademikers Philo von Larissa (s. Kriache, 
über Cicero's Academica, Gött. Studien, II, 1845, S. 191), die Bücher de finibus 
(die beste von den erhaltenen philosophischen Schriften Cicero’s) auf den Werken 
des Phaedrus, Chrysippus, Carqcades, Philo von Larissa, Antiochus von Ascalon 
(s. C. J. Grysar, die Akademiker Philo und Antiochus, G.-Pr., Köln 1843), wie 
auch auf den .Studien, die Cicero in seiner Jugendzeit durch Hören von Vor- 
lesungen nnd philosophische Unterredungen gemacht hatte, die Academica auf den 
Schriften und zum Theil auch auf den Vorträgen der namhafteren Akademiker, 
die Tusculaneu auf den Schriften von Plato und Erantor, Stoikern und Peripate- 
tikern, das erste Buch der Schrift de natura deomm auf der Schrift eines Epiku' 
reers, die in den Herculanensischen Rollen wieder anfgefunden worden ist und 
anfangs als eine Abhandlung des Phaedrus ntpi 9ciäy betrachtet wurde, jetzt aber 
als die Schrift des Philodemus rrtpi evotßt!«; erkannt worden ist, die Kritik des 
Epikureischen Standpunktes auf einer Schrift des .Stoikers Posidonius, das zweite 222 
Buch besonders auf den Werken des Kleanthes und Chrysippus, das dritte auf 
denen der Akademiker Kameades und Klitomachns, das erste der zwei'Bücher 
de divinatione auf der Schrift des Chrysippus urpl xQtjdfuSy, der des Posidonius 
TitQi uitynxrjt, und auf Schriften von Diogenes und Antipater, das zweite Buch auf 
Schriften des Karneades nnd auch des Stoikers Pauaetius, die Abhandlung de fato 
auf Schriften des Chrysippus, Posidonius, Kleanthes, Kameades, der Cato major 
auf Schriften von Plato, Xenophon, Hippokrates und Aristo von Chins, der Laelins 
besonders auf der Schrift des Theophrast über die Freundschaft, dann, auch auf 
der Ethik des Aristoteles und Schriften des Chrysippus; für die zwei ersten Bücher 
de ofBciis ist Panaetius, für das dritte Posidonius die Banptquelle gewesen, ausser- 
dem sind neben Plato und Aristoteles die Stoiker Diogenes von Babylon, Anti- 
pater von Tyrus und Hccato für diese Schrift benutzt worden. 

V or dem Skepticismus, den Cicero wissenschaftlich nicht zu überwinden weiss, 
und in den ihn namentlich der Widerstreit der philosophischen Autoritäten unter- 
einander immer wieder hineinführt, flieht er gern zu der unmittelbaren Ge- 
wissheit des sittlichen Bewusstseins, des consensus gentium und der venneintlieh 


Digitized by Googlt 



§ Gl. Der Eklekticismus. Cicero. Die Seitier. 


237 


angeborenen Begriffe (uotiones innatue, natura nobis inaitae). Cbarakteristiach 
sind Erklärungen, wie die in der Schrift de legibus I, 13, 39: perturbatricem aiitem 
hamm omnium rerum Academiam hanc ab Arcesüa et Carnoade recentem exore- 
mna ut aileat, nam si invascrit in hacc, qnae satis Seite nobis instmeta et compo- 
sita videntnr, nimias edet minas; quam quidem ego placare cnpio, submovere non 
audeo. In der Physik bleibt er beim Zweifel stehen; doch gilt ihm die Unter- 
suchung als eine vergnügliche und nicht verächtliche AVeide des Geistes (Acad. 
II, 41). Am meisten interessirt ihn die Beziehung der Naturkenntniss zu der 
Frage nach dem Dasein Gottes. Bemerkenswerth ist die gegen den atheistischen 
Atomismus gerichtete Aeusserung (de nat. deoruin II, 37): Hoc (nämlich die Bil- 
dung der Welt aus der zufälligen Zusammenfügung von Atomen) qni existimut 
fieri potuisse, non intelligo enr non idem pntet, si innumerabiles uuius et viginti 
formae litterarnm vel anreae vel quales übet aliqno conjiciaiitnr, posse ex his in 
terram exenssis annales Ennii, ut deinceps legi possint, efbei. Ans der .Mytho- 
logie möchte Cicero alles ansgeschieden sehen, was der Götter unwürdig sei (wie 
die Erzählung von dem Raube des Ganymedes, Tusc. I, c. 2G, IV, c. 33), übrigens 
aber möglichst an dem Uebereinstimmenden in dem Glauben der Völker festhal- 
ten (Tusc. I, c. 13); besonders werth ist ihm der Vorsehungs- und der Unsterb- 
lichkeitsglaube (Tusc. I, c. 1, 2 ff.; c. 49 u. ö.), doch kommt er nicht ganz von 
der Ungewissheit loa, und läs.st mit ruhiger Unparteilichkeit in seiner Schrift de 
nat. deorum den Akademiker die Zwcifelsgründe eben so ausführlich und ein- 
gehend entwickeln, wie den Stoiker die Argumente für den Dogmatismus. Das 
sittlich Gute (honestnm) definirt Cicero als das an und für sich Lobenswerthe 
(de fin. II, c. 14; de off. I, c. 4), der Etymologie des Wortes gemäss, welches 
ihm, dem Römer, das griechische xaXoy vertritt. Das wichtigste Problem der 
Ethik liegt ihm in der Frage, ob die Tugend an und für sich zur Glückseligkeit 
zureiche. Er ist geneigt, mit den Stoikern diese Frage zu bejahen, obschon die 
Erinnerung an seine eigene und überhaupt an die menschliche Schwäche ihn oft 
mit Zweifeln erfülle; dann aber tadle er auch wiederum sich selbst, dass er über 
die Kraft der Tugend nicht nach dem Wiesen der Tugend, sondern nach unserer 
Weichlichkeit urtheile (Tusc. V, c. 1). Der Unterscheidung des Antiochns von 
Askalon zwischen vita beata, die unter allen Umständen durch die Tugend ge- 
sichert werde, und vita beatissima, die auch der äusseren Güter bedürfe, ist Ci- 
223 cero nicht ganz abgeneigt (de fin. V, c. 26 ff.), obschon er dagegen ethische und 
logische Bedenken hegt und sie an anderen Stellen (Tusc. V, c. 13) verwirft; er 
beruhigt sich aber in dem Gedanken, dass alles, was nicht Tugend sei, möge es 
ein Gut zu nennen sein oder nicht, jedenfalls der Tugend an Werth äusserst weit 
nachstehe und neben ihr von verschwindender Bedeutung sei (de fin. V, c. 32; 
de off. III, c. 3); bei dieser Auffassung sinkt der Unterschied zwischen der stoi- 
schen und peripatetischen Doctrin zum blossen Wortunterschiede herab, wofür ihn 
(nach Cic. de fin. III, c. 12) schon Karneudes erklärte. Entschiedener bekämpft 
Cicero die peripatetische Lehre, dass die Tugend die Rcduction der Tiä&ti (was 
. Cicero durch pertnrbationes übersetzt) auf das richtige Maass fordere; er will mit 
den Stoikern, der Weise solle ohne sein. Freilich macht er sich den Be- 
weis leicht, indem er in den Begriff des (perturbatio) das .Merkmal der 

Fehlerhaftigkeit mitaufnimmt (Tusc. V, c. 6: aversa a recta rationc animi com- 
motio), so dass er in der That nur das Selbstverständliche beweist. Fehlerhaftes 
sei nicht zu dulden, den eigentlichen Streitpunkt aber verfehlt (Tusc. IV', c. 17 fl'.). 
Auch darin steht er auf der Seite der Stoiker, dass ihm die praktische Tugend 
die höchste ist. Du off. I, c. 44: omne officium, qnod ad conjunctionem hominum 
et ad Bocietatem tuendam valet, anteponendum est illi officio, quod cognitione et 
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§ 61. Der Eklekticiemns. Cicero. Die Sextier. 


Bcientia continetur. Ib. 45: agere considerate pluris egt, quam cogitare prudenter. 

Cicero’g politischeg Ideal ist eine aus monarchischen, aristokratischen und 
demükrati.schen Elementen gemischte Verfassung, die er ira römischen Staate an- 
nähernd verwirklicht findet (de rep. I. 29; II, 23 ff.). Cicero billigt Accommoda- 
tion an den Volksglauben durch Augurien etc., wie auch Täuschung des Volkes 
durch Gewährung politischer .Scheinfreiheit, da ihm die Menge als wahrhafter Ver- 
nünftigkeit und Freiheit unfähig erscheint (de nat. deor. III, c. 2; de divinat. II, 
c. 12; .33; 72; de leg. II, 7; III, 12 u. ö.). 

Am ansprechendsten sind bei Cicero solche Partien, worin er den allgemeinen 
Inhalt des sittlichen Bewusstseins, ohne subtile Streitfragen zu berühren, in einer 
gehobenen Uedeweise darlogt. Sehr wohl gelingt ihm z. B. das Lob der inter- 
esselosen Tugend (de fin. II, 4; V, 22) und insbesondere die Darstellung des Ge- 
dankens der sittlichen Gemeinschaft ( auf den Plato in der Rep. die Forderung s 
einer praktischen Betheiligung der Philosophen am Staatsleben gründet, den Ci- 
cero aber zunächst aus dem unechten Brief an Archytas entnimmt); ,non nobis 
solum nati snmns ortusipie nostri partem patria vindicat, portem amici“ etc. (de 
off. I, c. 7; vgl. de fin. II, c. 14) und der Aristotelischen Lehre von dem Men- 
schen als sttioe nouux6t> (de fin. V, 23); so schwach ferner im ersten Buche der 
Tusculauen Cicero’g Argumentationen sind und so stiunpf seine Dialektik ist, zu- 
mal im Vergleich mit der Platonischen, die ihm zum Vorbild dient, so wohl ge- 
lingt ihm die rhetorische Darstellung der Würde des menschlichen Geistes (Tusc. 

I, c. 24 ff.; vgl. de leg. I, 7 ff); auch das begeisterte Lob der Philosophie (Tusc. 

V, c. 2: o vitae philosophia dux! o virtutis indagatrix expultrixqne vitiorum etc.; 
vergl. de leg. I. 22 f. ; Acad. I, 2; Tusc. I, 26; II, 1 u. 4; de off. II, 2) hat nach 
Form und Gedanken Vortreffliches (z. B. est autem uuus dies bene et ex prae- 
ceptis tuis actus peccanti immorlalitati antoponendus etc.) und obschon es theil- 
weise an rhetorischer Ueberspannuug leidet, so beruht es doch auf einer bei Ci- 
cero damals, als er jene Schriften verfasste, tief eingewurzelten Ueberzeugung. 

Vou der Schule der Sextier sogt Seneca (nat. quaest. VII, 32), sie sei bald 
nach ihrem Beginn, der ein mächtiger gewesen sei, wieder erloschen. Q. Sextius 
(geh. um 70 v. Chr.) war ihr Begründer; als seine Auhänger werden genannt sein 
Sohn .Sextius, ferner Sotion von Alexandria (dessen Schüler Seneca um 18 — 20 224 
nach Chr. war), Cornelius Celsus. L. Crassitius aus Tarent und Papirius Fabianus. 
tj. Sextius und Sotion schrieben griechisch. Sotion erfüllte als Lehrer des Seneca 
diesen mit Liebe zum Pythagoras (Sen. Ep. 108); Enthaltung von Thierspeisen, 
tägliche Selbstprüfung, Hinneigung zur Seelenwandeniiigslehre sind pythagoreische 
Elemente in der Philosophie der Sextier. Ermahnungen zu sittlicher Tüchtigkeit, 
zur Seelcnstärke, zur Unabhängigkeit von allem Aensseren scheinen den Haupt- 
inhalt der Lehre gebildet zu haben; der Weise, lehrt Sextius, gehe durch’s Leben, 
gegen alle VV'echselfälle des Geschicks durch seine Tugenden gerüstet, umsichtig 
und kampfbereit, gleich wie ein wohlgeordnetes Heer in der Nähe des Feindes 
(Sen. Ep. 59). Die Tugend und die aus ihr flieseende Glückseligkeit ist nicht ein 
realitätsloscs Ideal (wozu sie den späteren Stoikern wurde), sondern ein dem 
Menschen erreichbares Gut (Sen. Ep 64). (Die in des Ruflnus lateinischer Ueber- 
setzung auf uns gekommene Spmcbsammlung, welche zuerst Orig. c. Celsum VIII, 

30 unter dem Titel itfroe Yvwfuu anführt, und von der auch eine syrische Bear- 
beitung vorhanden ist, abg. bei P. de Lagardo, Analecta Syriaca, Leipz 1858, ist 
eine nicht lange vor 200 n. Chr. entstandene Schrift eines Christen, welcher ein- 
zelne echte Aussprüche des Q. Sextius zum Grunde zu liegen scheinen.) 
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Vrittf (romie^rnd lhe«loi;ische) Periode der grierhisrhen Philosophie. 

me ]¥euplatoniker und ihre Worffänfjer in theoao-‘ 
phiacher Speeulation. 

§. .32. Der dritten Periode der griecliischen Pliilosopliic oder 
der Zeit der Vorlicrrscliaft der Tlieosopliie geliören an; 1) die 
jüdiscli - griecliischen Philosophen, 2) die Nenpythagoreor und die 
pythagoreisirenden Platoniker, 3) die Nenplatoniker. Die jiidiatdi- 
griechischen Philosophen suchen den Judaismus mit dem Hellenis- 
mus zu verschmelzen. Die Neupythagoreer, pythagoreisirenden Plato- 
niker und Nenplatoniker wurden schon durch den Entwicklungsgang 
der griechischen Philosophie selbst, nachdem die Forschung fiber 
Natur und Suhject sich in Skepticismus und Eklckticismus aufgelöst 
hatte, auf die Theosophie hingoführt; eben darum musste aber auch 
die Empfänglichkeit für orientalische Einflüsse, zumal bei der engen 
Berührung mit dem Orient, in dieser Periode am grössten sein, und 
diese Einflüsse haben Form und Inhalt des Denkens dieser Philo- 
sophen in nicht geringem Maasse bedingt. 

Ueber die gri echiac licn J’liilosoplii'n dieser Periode vergl E. W. Möller, 
Ciescli. der Kosmologie in der grieeli. Kirche bis uuf Origenes, Halle ISßO, S. 5 — III. 

22.5 Orieiitidischcr Kiiiflusa bat die Philosophie dieser Periode wesentlich initbe- 
stimmt (s. Ritter, G. d. Ph. IV, S. 414 ff.); doch weist Zeller (Ph. d. Gr. III, 1. Aufl. 
§ 48 u. J 51, 2. Aull. III b, S. 56 ff . u. .%8 ff.) mit Recht anch auf die innerii Gründe 
hin, welche die Keigting zu einer mystischen Theologie erzeugten , Das Gefühl der 
Goftentfremdung, die Sehnsucht nach höherer Offenbarung ist den letzten Jahr- 
hunderten der alten Welt überhaupt eigen ; diese .Sehnsucht drückt zunächst nichts 
weiter aus, als dim Bewusstsein vom Verfall der classischen Völker und ihrer 
Bildung, das Vorgefühl der herannahendeu neuen Weltziät, und sie hat nicht bloss 
das (ihristenthum, sondern noch vor demselben den heidnischen und jüdischen 
Alexandrinismns und die verwandten Krscheinungen in’s Lehen gerufen.“ Aber 
eben dieses Gefühl der Ermattung und diese Sehnsucht nach fremder Hülfe trieb 
thcils in der Religiunsübung, theils in der Spcculation zum Anschluss an orienta- 
lische C'ulte und Dogmen und vor allem an die im Orient vorherrschende Auf- 
fassung des Göttlichen in der Form der Traiissceudenz, des Ethischen in der Form 
der Selbstverleugnung, wie auch zur Hervorhebung aller hiermit verwandten Ele- 
mente in der griechischen, besonders in der Platonischen Philosophie, bei gerin- 
gerer Kraft eigener Gedankenhildung. Der Neuplatonismus ist der Synkretismus 
der orientalischen (insbesondere der ale.vnndrinisch-jüdisehen) und der hellenischen 
Bildung unter der Form des Hellenismus; die Jüdisch-alexandrinische Religions- 
philosophie und die christliche Gnosis ist derselbe Synkretismus unter der Form 
des Orientalismus. Mit Recht bemerkt Robert Zimmermanu (Gesch. der Aesth., 
Wien 18.58, ,S. 12.5), da.ss Plato’s V^ersuch, orientalische Mystik in wissenscliaft- 
liche Forschung zu übersetzen, im Neuplatonismus mit einer Rückübersetzung des 
Gedankens in Bilder ende. 
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$ 63. Die jüdisch-alexandrinischo Philosophie. 


Die gemeinsamen Zuge der Speculalion der jüdisch-griechischen Philoso- 
phen und der Neupythagnreer und jüngeren Platouiker (und Nenplatoniker) be- 
zeichnet Zeller (Philos. der Griechen, 1. Aufl. HF, S. .'>66 f., 2. Anfl. III b, S. 214) 
treffend in folgender Weise: .eine dualistische Kntgegenaetzung des Göttlichen 
und des Irdischen, ein iibstracfer, jede Erkenntniss des göttlichen Wesens aus- 
schliessendcr Gottesbegriff, eine Verachtung der Sinnenwelt, welche an die Pla- 
tonischen Lehren von der Materie und von dem Herabsteigeu der Seelen in die 
Körper anknüpft, die Aunahine vermittelnder Kräfte, welche diu göttlichen Wir- 
kungen in die Erscheinungswelt hinöberleiten, die Forderung einer ascetischen 
Befreiung von der Sinnlichkeit, der Glaube an eine höhere Offenbarung im En- 
thusiasmus.“ Von Plato’s eigener Lehre unterscheiden sich diese späteren Rich- 
tungen trotz aller intendirten Uebereinstimmung und vielfachen Anlehnung doch 
durch das Offeubarungsprincip sehr wesentlich. Den Neuplatouikern wurden 
Plato's des .gotterlcuchteten“ (Procl. Theol. Plat. I, 1) Schriften zu einer Art 
von Offeuburuugsurkunde, die dunkelsten und abstrusesten (wie der in trockenem 
Schematismus mit den Begriffen Eins und Sein pscudo- dialektisch spielende 
pseudo-platonische Parmenides) waren manchen von ihnen die willkommensten 
und galten als dje erhabensten Doenmente pintonischer Theologie, weil sie ihrem 
zügellosen Phantasiren über Gott und die göttlichen Dinge den freiesten Spiel-, 
raum boten. 

Mag die theosophische Spcculation im Vergleich mit der auf die Natur und 
den Menschen gerichteten Forschung als die höhere Aufgabe erscheinen können, 
so steht doch der Neuplatonismus mit seinen Vorläufern der früheren griechischen 
Philosophie darum entschieden nach, weil er seine Aufgabe nicht mit dem gleichen 
Maasse wissenschaftlicher Vollendung, wie jene die ihrige, gelöst hat. 


§ 63. Eine Verknüpfung jüdischer Theologie mit grie-226 
chischen Philosophemen ist noch nicht mit Bestimmtheit Inder 
Septuaginta, auch nicht bei den Essenern, vielleicht bei den The- 
rapeuten, die einige Lehren und Gebräuche mit den Pythagoreem 
gemeinsam haben, mit Gewissheit aber bei Aristobulus (um 160 
V. Chr.) nachweisbar, der sich auf (gefälschte) orphische Gedichte 
berief, in welche jüdische Lehren hineingetragen waren, um die Be- 
hauptung zu stützen (in der er mit Pseudo-Aristeas übereinkommt), 
die griechischen Dichter und Philosophen hätten ihre Weisheit einer 
uralten Uebersetzung des Pentateuchs entnommen. Die biblischen 
Schriften sind von dem Geiste Gottes eingegeben. Aristobul übt al- 
legorische Deutung. Gott ist unsichtbar; er thront im Himmel und 
berührt nicht die Erde, sondern wirkt nur auf ihr durch seine Kraft. 

Er hat die Welt aus einem vorhandenen Stoffe gebildet. Zur Recht- 
fertigung der Sabbathfeier bedient sich Aristobul einer pythagoreisi- 
renden Zahlensymbolik. Die Personiheation der Weisheit Gottes za 
einem vor Himmel und Erde präexistirenden Mittelwesen zwischen 
Gott und Welt scheint auch ihm schon anzugehören. In dem pseudo- 
salomonischen Buch der Weisheit wird von dem göttlichen We- 
sen selbst die Weisheit als die in der Welt wirkende Gotteskraft 
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unterschieden. Aber erst Philo (geh. um 25 v. Chr.) hat ein all- 
seitig durchgeführtes System der Theosophie aufgestellt. Die Erklä- 
rung der alttestamentlichen Schriften gilt ihm als die Philosophie 
seines Volkes; seine Erklärung derselben aber trägt vermittelst der 
Allegorie in jene Urkunden die philosophischen Gedanken hinein, 
die sich ihm zum Theil ans der natürlichen inneren Fortbildung des 
jüdischen Vorstellungskreises, zum andern Theil aus der Aneignung 
der hellenischen Philosophie ergeben hatten. Gott ist körperlos, un- 
sichtbar, nur durch die Vernunft zu erkennen, das universellste der 
Wesen, das Seiende als Seiendes; er ist ein Besseres, als die Tu- 
gend, als die Wissenschaft, ja als das Gute an sich und das Schöne 
an sich. Er ist einheitlich und einfach, unvergänglich und ewig; er 
existirt an und fiir sich, getrennt von der Welt; die Welt ist sein 
Werk. Gott allein ist frei; alles Endliche ist mit der Nothwendig- 
keit verflochten. Gott steht nicht in Berührung mit der Materie, 
die ihn beflecken würde. Wer die Welt selbst für Gott den Herrn 
hält, ist dem Irrthum und Frevel verfallen. Seinem Wesen nach ist 
Gott unbegreiflich; wir können nur wissen, dass er ist, nicht, was 
er ist. Alle Namen, die auf einzelne seiner Eigenschaften gehen, 
gelten nur im uneigentlichen Sinn, da Gott in Wahrheit eigenschafts- 
loses, reines Sein ist. Nur mit seiner Wirkung, nicht mit seinem 
Wesen ist Gott in der Welt gegenwärtig. Der^öyoe, der ein Mittel- 
227 wesen zwischen Gott und der Welt ist, wohnet bei Gott als seine 
Weisheit {ao<pid) und als Ort der Ideen, und ist durch die sinnlich 
wahrnehmbare Welt verbreitet als in ihr sich oSenbarende göttliche 
Vernunft. Diese eine göttliche Veruunftkraft gliedert sich in viele 
Theilkräfte (ßwäßeiq, ).6yoi)^ welche dienstbare Geister und Werk- 
zeuge des göttlichen Willens, unsterbliche Seelen, Dämonen oder 
Engel sind; sie sind identisch mit den Gattungs- und Art-Wesen, 
den Ideen; der Logos aber, dessen Theile sic sind, ist die Idee der 
Ideen, das Universellste von allein, was nicht Gott ist. Der Logos 
ist nicht ungeworden gleich wie Gott, aber auch yieht geworden 
gleich wie wir und die übrigen Geschöpfe; er ist der erstgeborene 
Sohn Gottes und ein Gott fiir uns, die Unvollkommenen; die Weis- 
heit Gottes ist seine Mutter; er ist der ältere, die Welt der jüngere 
Sohn Gottes. Durch Vermittelung des Logos hat Gott die Welt 
geschaffen und sich der Welt offenbart, und der Logos vertritt die 
Welt bei Gott als der Hohepriester, Fürbitter und Paraklet. Die 
Offenbarung Gottes ist den Juden zu Theil geworden; von ihnen 
haben die Griechen ihre Weisheit entnommen. Erkenntuiss und Tu- 
gend sind Gaben Gottns; nur wer sich selbst verleugnet, kann sie 
erlangen. Das praktisch -politische Leben steht dem beschaulichen 

Vel)«rweg, ürusdriu I. L Aafl. 10 
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nach. Die Ein/elwisscnscliatlon dienen zur Vorbildung für die Gottes- 
erkeuntniss; unter den philosophischen Doctrinen ist IjOgik und Phy- 
sik von geringem Werthe; das Höchste ist die Anschauung Gottes, 
zu der der Weise durch göttliche Erleuchtung gelangt, indem er 
unter vollkommener Selbstentäusserung und im Ileraustreten aus sei- 
nem endlichen Selbstbewusstsein sich widerstandslos der göttlichen 
Einwirkung hiugiebt. 

lieber das Judentlium unter dem Einfluss der griechischen Bildung vgl. 
die betreffenden Abschnitte in Isaak Marcus Jost’s Geschichte des Judeuthums 
(Bd. I, Leipz. 1857, S. 9Ü— lOS; 1)44 — 3<U etc.) und in dem umfassenden Werke von 
H. Grätr, Geschichte der Juden (Bd. III, Leipzig 1856, ^ 298 — 342), ferner bei 
Abraham Geiger, das Judenthiim und seine Geschichte, Breslau 18 <n 5, wie auch bei 
Ewald und Anderen (s. o. S. 16), ferner: H. Schultz, die jüdische Religionsphiloso* 
phie bis zur Zerstörung Jerusalems, in: Gclzer's prot. Moiiatsbl., Bd. 24, Heft 4, 

Oct. 184)4. llarnibchmacher, de Kssenorum apud Judaeos socictate, G.'Pr , Bumi 
1806. Wilh. Clemens, die Therapeuten, Progr. des Gymn. Eridcriciamim, Königs- 
berg 1869. 

Ueber Aristobulus und Aristeas handeln u. A.: Gorh. Jo. Voss, de hist. 
Gracc., Francof. ad M. 1677, I, c. 10, p. 5.5 ff. Is. Voss, de LXX interpret, Hag. 
Coin. 1661; observ. ad Pomp. Mel. Lotid. 1686. Fabric., bibl. Gr. lll, p. 469. Rieb. 
Simon, hist. crit. d. V. T., Par. 1678, II, 2, p. 189; 111, 23, p. 479. liumfred Hody, 
contra bisioriam Aristeac de LXX iuterpretibus etc , Oxon. 1685; de biblioruoi text. 
orig., versionibus etc., ibid. 17(X5. Ludov. Cnsp. Valekenaer, de Aristobulo Judaeo, 
philosopho Peripatctico Alcxandrhio, ed. J. Ltiznc, Lugd. Bat. 1806. Vergl. Lo- 
beck, Aglaophanius I, S. 447; Matter, essai histor. siir Tecole d'Alexandrie, Par. 
1820, t. II, p. 121 ft*., und die unten nngef. Schriften von Gfrörer (II, S. 71 ff.), 
Dähne (II, S. 73 ff.) und Georgii (in: Illgens Zeitachr. f. hist. TheoL, lt39, Heft 3, 228 
S. 86). Rob. Binde, Aristobulische Studien, I, G.-Pr., Giogau 1809. 

Ueber Pseudo-Phokytides (ein Document moralphilosophiseher, dem Judais- 
mus entstammter Poesie) bandeln: Jak. Bernays, über das Pbokylideisebe Gedicht, 
ein Beitrag zur hellenistUcben IJtt., Berlin 1856. Leopold Schmidt, in Jahn*s 
Jahrb., Bd. 75, 1857, S. 510 ff. (der hellenistische oder alexandrinisch-jüdischc und 
rein-jüdische Elemente in der Haiiptstelle von einander zu sondern sucht und die 
ersteren als Intcrpolirt nusschoidet}. Otto Goram, de pseudo-Phocyltde, in: PhiloL 
XIV, 1859, S 91-112. 

Phil 0*8 Werke sind u. A. von Thom. Mangey, Londini 1742, A. F. Pfeiffer, 
Erlangac 1785 — 92, ed, scc. 1820, C. E, Richter, Lips. 1828— 30, ferner stereotypirt 
Lps. 1851 — 53 edirt worden; das Buch von der Weltschöpfiing bat mit einer aus- 
führl. Einleitung J. G. Müller besonders herausgegehen (Berl. Iö4l). Philonea od. 

C. Tischendorf, Leipz. 1868. Ueber Phllo’a Lehre bandeln: August Gfrörer, 
Philo und die alexandrinische Theosophie, Stuttgart 1831, 2. Aufl. ebd. 1835. (Auch 
unter dem Titel: Eriliscbo Geschichte des Urchristenthums, erster Band) Aug. 
Ferd. Dähne, geschichtliche Darstellung der jüdisch-alexandriiiiscben Religionsphi- 
losophie, Halle 1834. Job. Christ. Ludw. Georgii, über die neuesten Gegensätze in 
Auffassung der Alexandrinischen Religionspbilosopbie, insbesondere des jüdischen 
Alcxandrinismus, in: Illgens Zeitsebr. f. hist. TheoL, 1839, Heft 3, S. 3 — 98 und 
Heft 4, S. 3 — 98. Eine Reihe von Abhandlungen über Philo hat Grossmann ver- 
fasst, Leipzig 1829, 1830 ff. Ferner handeln über ihn H. Planck, de interpr. Phil, 
alleg., Gotlingac 1807. W. Scheffer, quaest. Philon., Marburg! 1829; 1831. Fr. 
Creuzer, zur Krit. der Schriften des Juden Philo, in: Ullmann*s und Umbreit's theol. 
Stud. u. Krit., Jahrg. V, Bd. I, 1832, S. 3 — 43, auch in Cr. ’s Schrift: zur Gesch. d. 
gr. u. röm. Litt., Darmst. und Leipz. 1847, 8. 4(J7 — 446. Friedr. Keferstein, Ph.’s 
Lehre von dem göttl. Mittelweseii, Leipz. 1H46. J. Bücher, Phiionische Studien, 
Versuch, die Frage nach der persönl. Hyposta.«e des Logos auf hist.-pragm. Wege 
zu lösen, Tübingen 1>4S. M. Wolff, die philonisobe Philos. in ihren Hauptmoni. 
dargcstellt, Leipz. 1849; 2. Ansg. Gothenburg 185H. L. Noack in: Psyche, Bd. II, 

Heft 6, 1859. Z. Frankel, zur Ethik des Philo, in: Munats.sehr. f. Gesch. u. Wiss. 
des Judenthums, 1867, Juli. Ford. Delaiinay, Philon d’Alexandrie, ecrits bistoriques, 
inftuence, lüttes et porsecutions des juifs dans le moudo romain, Paris 1867. 
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Für uns ist «las früheste Uocumeut ulexandriuisch-jüilischer Bilduug die Sep- 
tuaginta. Die ältesten Stücke derselben, wozu insbesondere die Uebersetzung 
des Pentateuchs gehiirt, reichen bis in die früheste Zeit der Regierung des Pto- 
lemaeus Philudelphus (der von 284—247 v. dir. K«inig war) hinauf. Aristobul 
sagt (bei Eusebius, praepar. evang. XIII, 12 in einem Fragment des Dedieations- 
schrcibens an den Kiinig, der wohl nach Euseb. praup. ev. IX, 6, womit dem. 
Alex., Stromat. I, p. 342 zu vergleichen ist, Ptolemaeus Philometor war), schon 
vor der Zeit Alexanders und sogar schon vor der Herrschaft der Perser über 
Aegypten seien die vier letzten Bücher «les Pentateuchs übersetzt worden, die 
Uebersetzung des Ganzen des Gesetzes aber sei unter Ptolemaeus Philadclphus 
unternommen worden, nachdem Demetrius der Phalereer sich die Sache habe an- 
gelegen sein lassen. Nach einer Angabe des Kallimacheers llerinippns (bei Diog. 
Laürt. V, 78) hat Demetrius nur um Hofe des Ptolemaeus Lagi gelebt, unter Phi- 
ladelphus aber das Hand meiden müssen; diese Nachricht widerspricht jener des 
Aristobiilus nicht (und es ist ungerechtfertigt, aus dem vermeintlichen Wider- 
spruch mit R. Simon, Hody n. A. auf ünechtheit der Fragmente des Aristobulus 
zu schliesscn); es geht vielmehr daraus hervor, dass die Uebersetzung unter Pto- 
lemaeus Lagi (aber wohl erst in der letzten Zeit seiner Regierung) durch Deme- 
trius vorbereitet, vielleicht auch schon begonnen, hauptsächlich aber unter Phila- 
delphus ausgeführt worden ist; Josephus setzt Ant. XII, 2 den Beginn der Ueber- 
22D Setzung in das Jahr 28.5 v. Ohr. Ob wirklich früher schon einzelne Theilc des 
Pentateuchs in’s Griechische übersetzt waren, ist zweifelhaft, gewiss aber nicht in 
so friihcr Zeit, wie Aristobulus behauptet. Die Uebersetzung der kanonischen 
Hauptschriften mag unter Ptolemaeus Euergetes, dem Nachfolger des Philailelphus, 
bald nach dessen Regierungsantritt (247) vollendet worden sein. Zu den Hagio- 
grapha sind mindestens noch bis 130 v. dir. (gemäss dem l’rolog des üiruciden), 
ohne Zweifel aber auch noch weit später Stücke liinzngekommcn. In der Sep- 
tuaginta hat Dähne (H, S. 1—72) bereits vielfache Spuren der später von Philo 
weiter ausgebildeten jüdisch-alexandrinischcn Philosophie zu entdecken geglaubt; 
jene Bibclüberselzer sollen dio Hauptsätze derselben gekannt und geliebt, durch 
anscheinend geringe Abweichungen vom Urtext angedeutet, und dio spätere alle- 
gorische luterpretjitiou vorhergesehen , beabsichtigt und befördert haben. Aber 
die Stellen, auf Grund deren Dähne argumeutirt, nothigen zu dieser sehr gewagten 
Annahme keineswegs (s. Zeller, Philos. d. Gr. 1. Autl. IH, S. 569 0'., 2. Aufl. Illb, 
S. 215 ff.); es wird nur die sinnliche Erscheinung Gottes iu der Regel beseitigt, 
mitnnter Anthropopathisches, wie die Reue Gottes, gemildert, Gott wird seinem 
Wesen nach mehr von der Welt entfernt, und dio Vorstellungen von Vermitteln- 
dem zwischen ihm und der Welt (wie namentlich von göttlichen Kräften, Engeln, 
der göttlichen filSa, dem Messias als einem himmlischen Mittler) erscheinen aus- 
gebildeter, als im Urte.xt. Keime der späteren Religionsphilosophie liegen hierin 
allerdings, aber diese selbst noch nicht. Auch braucht darin eine Verbindung 
griechischer Philosophemc mit dem Jüdischen Vorstellungskreise noch kaum ge- 
funden zu werden. 

Mit Sicherheit ist eine sulche erst bei dem Alexandriner Aristobulus auf- 
zuzeigen, der (nach (Jlem. Al. und Eusebius) als Peripatetiker bezeichnet zu wer- 
den pflegt. Dass er unter Ptolemaeus Philometor (181—145 v. Chr.) gelebt habe, 
kann nach den oben angef. , Stellen bei Eusebius trotz einiger augenscheinlich ir- 
rigen Angaben, die ihn unter Ptolemaeus Philadclphus setzen, keinem Zweifel 
unterliegen. Er schrieb einen Commentar zu dem Pentateuch, den er dem Ptole- 
maeuB (Philometor) dedicirte. Fragmente desselben und des Dedicationsschreibens 
sind uns bei Giern. Alex. Stromat. I, (12 und) 25; (V, 20); VI, 37, und bei Euseb.. 
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praep. ev. VII, 13 n. 14; VIII, 6 und iO; IX, 6 und XIII, 12 erhalten. In den 
Fragmenten bei Eusebius citirt Aristubul mehrere Stellen, die nach seiner An- 
gal>e ans den Gedichten des Orpheus, des Homer, Hesiod und Linus stammen, 
auf die Form aber, in der sie vorliegen, offenbar von einem Juden und vielleicht 
von Aristobulns selbst gebracht worden sind. (Doch vgl. Jost, Gesch. des Juden- 
thums I, S. 369 ff., der die letztere Annahme bestreitet.) Am umfangreichsten 
und bedeutendsten ist das angeblich dem /fpo't Xöyo; des Orpheus entlehnte Frag- 
ment (bei Euseb. praep. ev. XIII, 12), das uns in anderer Gestalt von Justinns 
Martyr in seiner Schrift de monarchia (p. 37 ed. Parisiens. 1742) aufbewahrt wor- 
den ist, so dass sich die (Aristobulischen) Aendernngen noch genau uachweisen 
lassen. Die Hanptlehren des Gedichtes fasst Atistobul dabin zusammen; Jiaxpa- 
9tii/ ivyäfitt r« rroVra xat ytyijrä vnäpycty x«i eni nciyTuiy ilyai rox 9töy. 
Aber in dem Gott, der Alles vollendet und dnrchwaltet (xoa/ioto rvTitüTtji . . . no- 
Tov (T V7IO lutyra TtXtiTai, eV (T avTots ttvTög TttQiylaaerm) erkennt Aristobul seiner- 
seits nicht, wie griechische Dichter und Philosophen (namentlich die Stoiker) die 
Gottheit selbst, sondern eben nur die weltbehcrrschende göttliche Kraft (Jiixn- 
fiif); Gott selbst e.xistirt an und für sich als ausscrwoltliches Wesen; er thront 
im Himmel und die Erde ist unter seinen Füssen; er ist unsichtbar, auch durch 
die menschliche Seele nicht zu erschauen, sondern nur durch den vov; (ov’Je rtg 
avTÖy tigop^V Vni/ui»' 9y>]Tiüy, yiö J' tigoQcinrai). In diesen theologischen und psy- 
chologischen Bestimmungen kann mau eine Hinwendung zur Arietotelischen Lehre 230 
und eine Umbildung der stoischen erkennen, und hierin die Bezeichnung des Ari- 
stobulus als eines Peripatetikers begründet finden; doch weisen dieselben minde- 
stens ebensosehr auf seinen nationalen Religionsglanben hin. In der Dentung des 
Siebentagewerks der Weltschöpfung bezieht Aristobul metaphorisch das Licht, 
das am ersten Tage geschaffen wurde, auf die Weisheit, durch die Alles erhellt 
werde, wie denn auch einige (peripatetische) Philosophen sie einer Fackel gleich- 
gesetzt haben; deutlicher und schöner aber habe einer seiner Volksgenossen (Sa- 
lom. Proverb. 8, 22 ff.?) von ihr bezeugt, sie sei vor Himmel und Erde. Dann 
sucht Aristobul nachznweisen, wie alle Weltordnung auf der Sicbenzahl beruhe: 

J(’ ißdo^ttiuiy Je xal nag o xöaftag xvxXiiTat (Aristob. bei Euseb. pr. ev. XIH, 12). 

Aristeas ist der angebliche Verfasser eines Briefes an Philokrates, worin 
die Vorgänge bei der Uebersetznng der heiligen Schriften der Hebräer durch die 
siebenzig (oder 72) Dolmetscher erzählt werden (ed. Sim. Schard, Basil. 1561; ed. 
Bemard, Oxon. 1692, und bei den Ausgaben des Josephus, auch bei Hody, de 
bibl. text. orig., Oxon. 1705, p. I — XXXVI): Aristeas sei von dem ägyptischen 
Könige nach Jerusalem an den Hohenpriester Eleazar gesandt worden, um sich 
das Gesetz und Uobersetzer zu erbitten. Der Brief ist unecht und die Erzählung 
voll von Fabeln. Die Entstehung fällt wahrscheinlich in die Zeit der Hasmonäer. 

Von Gott selbst, dem Höchsten (,ueyimog), dem Herrn über Alles (o xvpuvaw 
änäyroiy 9(ög), dem Bedürfnisslosen {änpogic^g), der im Himmel thront, wird die 
Macht {Svyafug) und Herrschaft {Svyaarthi) Gottes unterschieden, die allgegenwär- 
tig sei (J<« nctyraiy iarly, nayra Tonoy nXiipoT). Alle Tugend stammt von Gott. 
Nicht durch Gaben und Opfer, sondern durch Seelenreinheit {ijjvx^g xa^apiÖTt/u) 
wird Gott wahrhaft geehrt. Die allegorische Schrifterklärung ist bei Psendo-Ari- 
steas schon sehr ausgebildet. 

Die Unterscheidung, die im zweiten Buche der Makkabäer (2, 39), wel- 
ches ein Auszug aus der von lason aus Cyrene verfassten Geschichte der Syrer- 
kriege ist, zwischen Gott selbst, der im Himmel wohne, und der göttlichen Kraft, 
die im Tempel zu Jerusalem walte, gemacht wird, erinnert an das alexandrinischo 
Dogma. Nicht alexandrinisch ist der Glaube an die Auferstehung des Leibes 
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(7, 9 — 14; 14, 46), die Gott den Gerechten gewähre, und an die Schöpfung aus 
Nichts (7, 28), falls diese dort streng im dogmatischen Sinne zu verstehen ist. 
Auch im dritten und vierten Buche der Makkabäer, im dritten Buche 
Esra, in den jüdischen Stucken der Sibyllinen und in der Weisheit des Si- 
raciden hat man Ankläuge an alezandrinische Lehren nacbzuweisen gesucht. 
Das pseudosalomonische Buch der Weisheit, welches vor der Zeit des Philo 
verfasst zu sein scheint, beschreibt die Weisheit als einen Abglanz des göttlichen 
Lichtes, einen Spiegel der göttlichen Wirksamkeit, einen Ausfluss der göttlichen 
Herrlichkeit und als einen durch die ganze Welt verbreiteten künstlerisch bilden- 
den Geist, der mit gottgefälligen Seelen sich vereinige. Die Präexistenz der Ein- 
zelseelen wird (1, 20) gelehrt (in den Worten: äyaSÖ! al»' lif aäfta äfilayroy), 

eine Auferstehung Aller, der Guten zur Seligkeit, der Bösen zum Gericht, ange- 
nommen, und die wahre Glückseligkeit wird im jenseitigen Leben gefunden. Gott 
hat die Welt ans einer präexistirenden Materie gebildet (11, 18). 

Ungewiss ist die Entstehnngszeit der Gemeinschaft der Essäer in Palästina 
nnd der Therapeuten in Aegypten. Josepbns erwähnt die Essäer zum ersten- 
mal bei der Darstellung der Zeit des Makkabäers Jonathan (um 160 v. Chr.); es 
seien damals drei alQiati; unter den Juden gewesen, nämlich die der Pharisäer, 
231 Saddueäer und Essäer (Ant. XIII, 5). Der Name der Essäer scheint von cha- 
schah, schweigen, geheimnissvoll sein, abgeleitet werden zu müssen (die Bewahrer 
von Geheimlehren, die Mystiker). Sie erstrebten die höchste Stufe der Heiligkeit 
durch strengste Enthaltsamkeit (nach dem Vorgänge der Nasiräer) und überlie- 
ferten einander eine Geheimlehre über Engel und Schöpfung (woraus, wie es 
scheint, später die Kabbala erwuchs; vgl. Grdr. II, 3. Aufl., S. 170 f.). Von den 
Essäern stammen die (mehr der blossen Contemplation in mönchischer Absonde- 
rung eich hingebenden) Therapeuten (und wohl nicht umgekehrt jene von diesen). 
Die Richtung der Therapeuten ist mit der pythagoreischen, und besonders mit der 
nenpythagoreischen verwandt. Dem alten Pytbagoreismus gehört bereits an die 
Betrachtung des Körpers als eines Kerkers für die (präexistirende und postexi- 
stirende) Seele und die Lehre von den Gegensätzen, die sich durch die ganze 
Welt hindnrehziehen; aber ihm gehört nicht an das therapeutische Verbot des 
Eides, der blutigen Opfer und des Genusses von Fleisch und Wein und die Be- 
vorzugung der Ehelosigkeit, die Lehre von Engeln (Dämonen), die Magie und 
Prophetie, Züge, die sämmtlich im Neupythagoroismus wiedererscheinen, und un- 
verkennbar orientalischen Ursprungs sind. Es ist denkbar, dass (wie Zeller 
annimmt) diese Lehren und Gebräuche aus dem Orient an die Orphiker und Py- 
thagoreer, von diesen schon vor der Makkabäerzeit an Juden in Palästina (die 
Essäer) und von diesen wiederum an ägyptische Juden (die Therapeuten) gekom- 
men seien; doch ist ein so mächtiger Einfluss des damals entweder erloschenen 
oder doch wenig verbreiteten Pythagoreismus (vgl. Zeller I, 2. Aufl., S. 215, 3. Aufl. 
S. 251) auf einen Theil des jüdischen Volkes nicht wahrscheinlich, nnd die An- 
nahme (Hilgenfeld’s) weit näher liegend, dass jene orientalische Abstinenzdoctrin 
ohne griechische Vermittlung aus dem Parsismus, nachdem dieser seinerseits be- 
reits einen buddhistischen Einfluss erfahren hatte, an palästinensische Juden nnd 
von diesen an ägyptische gelangt sei; die Richtung der Therapeuten aber kann 
ihrerseits das Aufkommen des Neupythagoreismus in Alexandrien begünstigt 
haben. 

Philo, der Jude, lebte in Alexandrien, das von ihm in seiner Schrift de le- 
gatione ad Cajum (ed. Mangey, tom. H, 567) i/utrt^a UitlayS^cia genannt wird. 
Nach Josepbus (Ant. XVIII, 8; XX, 5) stammte er aus einer der angesehensten 
Familien des Landes; nach Ensebius (hist. eccl. II, 4) und Hieronymus (catal. 
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scriptorum eccles.) war er von pricsterlichem Geschlecht. Sein Bruder war der 
Alabarch (Vorsteher der alexandrinischcii Juden). In der ersten Hälfte des Jah- 
res 40 n. (’hr. war Philo in Rom als ein Gesandter der nlexandrinischen Juden 
an den Kaiser Cajns; er stand damals bereits in höherem Alter (de legat. ad Cajnm, 
cd. Mang., II, .092) und rechnet sich zu der Zeit, da er seine Schrift über diese 
Gesandtschaft verfasste, was wahrscheinlich bald nach dom Tode des Cajus (41 
u. dir.) unter der Regierung des Claudius geschah, zu den Greisen (^rpoertf). 
Seine Geburt fällt demnach in das dritte Decennium vor Chr. 

Die allegorische Deutung der heiligen Bücher, die unter den gebildeteren 
ulexundrinischen Juden längst üblich war, eignet sich Philo in vollem Maasse an. 

Den freiesten Gebrauch derselben begünstigt sein Grundsatz, die Propheten seien 
nur willenlose 'Werkzeuge des aus ihnen redenden Geistes. Philo weist das blosse 
Festhalten am Wortsinn der Schrift als niedrig, unwürdig und abergläubisch zu- 
rück; er lässt dasselbe nicht als .ungeschminkte Frömmigkeit ohne Prunk“ 
(äxiMwTuoroy ivaißtiav fjtrti dtvtflni) gelten, wofür offenbar die Altgläubigen es 
erklärten, nimmt diese ehrende Bezeichnung vielmehr für seine mystische Deutung 
in Anspruch, und hält die Gegner für behaftet mit der unheilbaren Krankheit der 
Wortklauberei und für befangen im Blendwerk der Gewohnheiten (de Cherubim, 232 
Mang. I. 146). Gott könne ja doch nicht im eigentlichen Sinne hierhin oder dort- 
hin gehen, oder Fiisse haben, um vorwärts zu schreiten, er, der ungeschaffene 
Erzeuger aller Dinge, der das All erfülle etc.; nur zum Frommen des sinnlichen 
.Menschen wende die Schrift die anthropomorphistischc Darstellung an, erkläre 
aber daneben auch für die einsichtigen, geistigen Menschen, dass Gott nicht sei, 
wie ein Mensch, noch wie der Himmel, noch wie die Welt (quod Deus sit immu- 
tabilis, Mang. I, 28011.). Nicht überall verwirft Philo den Wortsiun; oft nimmt 
er, namentlich bei historischen Angaben, diesen und den höheren Sinn nebenein- 
ander als gültig an; niemals aber soll der letztere fehlen. Eben so entschieden, 
wie gegen die Buchstäblcr, wendet sich Philo jedoch auch gegen solche Symbo- 
likcr, welche zu einer Consecpienz fortgingen, die das positive Judenthum anfzu- 
hoben drohte, indem sie nämlich, wie den Lehren, so auch den Geboten des Ce- 
remonialgesetzcs nur sinnbildliche Gültigkeit beimaassen, ihre Befolgung nach dem 
Worteion für überflüssig und nur die Beobachtung der Tugendlehren, worauf der 
wahre Sinn derselben gehe, für nothwendig erklärten. Philo erkennt zwar an, 
dass auch in den Geboten neben dem Wortsinn noch ein geheimer und höherer 
Sion liege; aber man müsse sie auch nach jenem erstereo beobachten, da beides 
zusammengehöre, wie Seele und Leib. .Wenn auch die Beschneidung eigentlich 
Entfernung von jeglicher Leidenschaft und Wollust und von gottlosen Gedanken 
bedeutet, so dürfen wir desshulb den aubefohlenen Gebrauch nicht hintansetzen: 
denn sonst müssten wir auch dem Gottesdienst im Tempel und tausend anderen 
nuthwendigen Feierlichkeiten entsagen“ (de migratione Abrahami, cd. Mang. I, 450). 

Die von Philo abgewiesene Consequenz brach sich später dennoch Bahn in der 
Lehre, dass auch ohne die Werke des Gesetzes der (christliche) .Glaube“ allein 
das Heil gewähre. Dass sich der gotteswürdige Gedanke einen andern und adä- 
quateren .Leib“ schaffen werde, als den des mosaischen Ceremonialgesetzes, zu 
dieser Ueberzeugung vermochte Philo noch nicht zu gelangen. 

Die Gottcslohre des Philo ist eine Verschmelzung von Platonismus und 
.ludaismuB. Philo fasst Gott unbeschadet seiner Verehrung als eines persönlichen 
Wesens doch auch als das Allgemeinste: rö yfrvxw'mroV lanv i at«c (legis alleg. 

II). Gott ist rii öe (de somm. I., I, 6 .'k) Mang). Von Plato entfernt sich aber 
Philo in einer ähnlichen Weise, wie später die Neuplatoniker, dadurch, dass er 
Gott nicht nur über das Wissen und die Tugend des Moneebeu erhebt (worüber 
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ihn schon Pluto erhoben hatte), sondern auch über die Idee des Guten (womit ihn 
Plato identificirt): XQtirrtoy u ^ «ptr^ xnt xytiTTwx !j xal xgcinwy 5 airö 

TÖynSöy xnt nvTÖ rd xnXöy (de Diundi opificio, I, 2), und dass er nicht in der wis- 
senschaftlichen Beweisführung (X6ywy äxuSiiStt), sondern in der unmittelbaren 
Gewissheit (tVapytip) das Mittel der Erfassung des Absoluten findet (de post. 
Caini I, 258). Doch führt zu einer gewissen Art von Gotteserkenntuiss, die ober 
nur die zweite an Rung ist, die ästhetische und teleologische Betrachtung der 
Welt nach dem Sokrafischen Grundsätze: oväey Tuiy uxyixtäy iQytoy änavTo/iarl- 
(erat. Gott ist einheitlich und einfach: u fi6yo( iafi x«i ?e, ov avyxttifia, 
(fvoii d.TljJ* . . . TtraxTat ovy 6 9e6s xartt To fy xal Tijy fioxäötty ^aXXoy de X(tt rj 

ftoyäf xeiTÖ roV eV« 9i6y (legis alleg. II, cd. Mang. I, 66 f.). Gott ist 7 fiöy^ iXev- 
<pvai( (de somn. II), er ist sich selbst genügend, tö yä)» oy ^ öy iarty, ovyl 
TÖjy npdf TI, twTo yÖQ iavTov nXipes xn! avTÖ envTM ixtiyöy (de nom. mutat- I, 582). 
Trotz der pantbeistisch klingenden Neutra, mit denen Philo oft Gott bezeichnet, 
schreibt er ihm doch auch die reinste Seligkeit zu: i'Xvnös Ioti xai Siyofog xal 
axoiytüyijTog xaxiZy, «cecJoroc, dvwJcvoj, axfiijg, (vSatfioviag dxpaTov utffrog (de 
233 Chcrnbim, I, 151). Gott ist überall der Kraft nach (rnt äcyä/jtis aÖTov Siä ytjg 
xol vSaTog, aipof re xal ovpayov Tfiyag), an keinem Orte aber dem Wesen nach, 
weil er selbst allem Körperlichen Raum und Ort erst gegeben hat (de linguarum 
conf., I, 425). Bildlich lässt Philo Gott am äussersten Rande des Himmels thro- 
nen in einem TÖaog utTuxöautog wie in einer heiligen Konigsburg (Genes. 28, 15; 
de vit. Mos. II, 164 etc.). Gott ist der Weltort; denn er ist es, der Alles enthält 
nnd nmschliesst (de somniis I.). 

Zur Weltschöpfung bediente sich Gott, da er nicht selbst die unreine Materie 
berühren dürfte, der unkqrperlichen Kräfte oder Ideen! ixtlyr,g (rijs ovaiag) 
aäyf iyeyyriaey 6 iXeog, ovx iffaxToyTyog avTÖg' 00 yäp ^y Stfjug daelpov xal 7U~ 
ipvQfitytig vXijg tpavtiy Toy fiTuovn xal uaxelpiny' dXXd Talg iiffioadroig Jvydfjeaiy, loy 
tTVfJoy öyofta al Mai, xaTtyprjaaTo apög Tn yiyag ixaaroy n;y dp/JoTTovaay Xaßety 
fiopifijy (de sacrificantibuB, [I, 261). Die Kräfte umgeben Gott als dienende Gei- 
ster, wie ein Hofstaat den Monarchen. Die höchste der göttlichen Kräfte, näm- 
lich die schaffende (nonjnxr;), führt nach Philo in der Schrift auch den Namen 
9t6g {Jul ydp TavTijg Tijg Jvyäutaig, sagt Philo de nom. mut. I, p. 583, t9ijxe ro 
Tiayra o ytyy^aag xal Tt yyiTtvaag arrr^'p), die zweite Kraft, nämlich die herrschende 
(ßaaiXixii), den Namen xep»oj (de vita Mosis, II, 150 u. ö.). Daran schliessen sich 
die Jvyautg TtpoyoijTixij, youathTixi] und viele andere. Diese alle fasst Philo nicht 
etwa nur als göttliche Eigenschaften, sondern auch wieder als relativ selbständige 
persönliche Wesen, die den Menschen erscheinen können nnd Einzelne, wie z. B. 
Abraham, ihres näheren Verkehrs würdigen (de vita Abrah., II, 17 f.). 

Die oberste aller göttlichen Kräfte ist der Logos. In dem göttlichen Xöyag 
hat die Ideenwelt (d t’x Ti»y ijttöy xöofiog) ihren Ort (röaof), gleichwie der Plan 
einer Stadt in der Seele des Baumeisters (de mundi opificio, I, 4). Zwar nennt 
Philo mitunter auch noch die Sophia, die bei Aristobul imd Früheren die oberste 
Mittelkraft zwischen Gott und Welt war (z. B. legis alleg. II: p tov 9cov coifia, 
qV äxpuy xal TfntaTioTgv TTTfXty dno rojy eavTov Jvyeijutioy), aber der Terminns Xoyog 
ist bei ihm weit häufiger. Die aoifiia scheint er zuweilen als die oberste Thoil- 
kraft des Xoyog und als die Quelle aller übrigen aufzufasseu. Der Xöyog ist näm- 
lich ein zweifacher, und zwar sowohl bei dem Menschen, als in dem All. In dem 
Menschen ist ein Xöyog lyätäSitog und ein X.öyog Tipoepopixog, jener ist die ihm 
innewohnende Vernunft, dieser das gesprochene Wort, jener gleichsam die Quelle, 
dieser der Strom. (Vgl. Fiat. ?Soph. 263e: die Su'iyoia ist innere Rede des Geistes, 
nnd ArisU: ö eaio Xöyog, s. 0. S. 156.) In Bezug auf das All wohnt der eine Xöyog, 
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der dem eyJidStro; des Menschen entspricht, in den unkörperlichen und urbild- 
lichen Ideen, aus welchen die intolligible Welt besteht, und der andere, der dem 
des Menschen entspricht, samenurtig verbreitet (als Xöyof antQfiatixön 
in den sichtbaren Dingen, welche Nachahmungen und Abbilder jener Ideen sind 
und die sinnlich wahrnehmbare Welt ansmachen (de vita Mosis III, ed. Mang. II> 

154). Mit anderen Worten: in Gott ist iyyotu als iyaTtoxtiulyri yöiictf und dio- 
yüiiaii als yo^aeui; StiioSot oder 9eov ((|Uod Dens sit immut, I, 278, in der 
Erklärung der Bibelstelle Genes. VI, 6.). Jeaeeyyoia ist die aotfla. Doch nennt 
Philo die aoqriVi an anderen Stellen auch die Mutter des Xöyos (de profugis 562 
Mang.). Er findet das Symbol des zweifachen Xöyos in dem gedoppelten Bnist- 
schilde (dcilovi' Xoytioy) des Hohenpriesters. Gewöhnlich aber redet er nnr von 
dem göttlichen Xöyos schlechthin, ohne jene Unterscheidung, als von dem Sohn 
und Paraklet, dem Mittler zwischen Gott und den Menschen etc. (de vita Mosis, 

II, 155 Mang.; quis rerum divin. haeres sit, I, 501 f. u. ö.). 

Gott hat die Welt ans der qualitätsloscn Materie, die ein Nichtiges ist, ver- 
möge seiner Liebe durch V ermitteliing des I.ogos geschafleu (ö 9tös aTrioy, ovx 
ö^tyuyoyj TÖ Je ytyyöfieyoy J(* ö^yäyov ftty^ r.vo Je roe ainov netyrtos yiyytTai' 234 

aas otuoy tov xöauov TÖy Oeöy, upyayoy Je Xöyoy deoe, vX^y Je rd rirra^a aroiytla)^ 

Die Aufgabe des Menschen ist rö enia9ai 9 oü, fUfitia9ai 9eöy (de caritate, 

II. 404 u. ö.). Die Seele soll sich bestreben, Gottes Wohnstätte zu werden, sein 
heiliger Tempel, und hierdurch stark, da sie vorher schwach war, einsichtig, da 
sie thöricht war (de somn. I, 23). Unsere Aufgabe und unsere höchste Lnst ist 
der Gottesdienst (/«tpr« J’ in’ ovdeyl /jdXXoy ij xexa9nQfiiy>i Sictyoia, tj rü (ftanöojy 
tyciy röy riytfxöya nayTtay öfjoXoyäy , ro yttQ iovXtvay 9tü fieytany avyijfia xai ov 
fiöyoy iXtv9tplas, dXXti xal nXovTov xtii ndyrioy San ro 9yijTÖy yiyos äarta- 

iiTai UfutÖTt^oy, de Cherubim, I, p. 158, vgl. de somn. II., ed. Mang. I, p. 672). 

Der Gipfel der Glückseligkeit ist das Beharren in Gott (ni^as iviaiftoylas rö 
{ixXiyöis xal (tQ{}£nws iy fiöyta 9ao arr^yat). 

Philo führt die Ideenlchre auf Moses zurück: Miovaiios iarl lö Soyfia rotJro, 
ovx ifjöy, da ja Moses lehre (Genes. I, 27): xal ittoitiaty o 9eös röy äy9ptu7ioy xaz 
lixöya 9cov, und da, wenn dies vom Menschen gelte, es gewiss auch auf den gan- 
zen xöa/jos aia9^TÖs zn beziehen sei (de mundi opificio, I, 4). So offenbar der 
Platonische Einfluss in Philo's Ideenlchre sich bekundet (wie denn Philo auch 
selbst den Plato nennt und verehrt) und der stoische Einfluss in der Logos- 
lehre, so stammt doch in der That die Umbildung der Ideen zu göttlichen Gedan- 
ken, die in Gottes Xöyos ihren Sitz haben, ans Philo’s religiöser Anschauungs- 
weise, also, wenn man will, in gewissem Sinne von , Mos es* her. (Diese Um- 
bildung der Platonischen Ideenlehre ist nicht nur für die Philosophie Späterer 
maassgebend geworden, sondern bat auch bis auf unsere Gegenwart hin das histo- 
rische Verständniss des Platonismus getrübt.) 

In seinen Aensserungen über den Logos ebenso, wie in denen über die Ideen 
oder Kräfte überhaupt schwankt Philo unablässig zwischen der attributiven und 
substantivischen Auffassung; die letztere, wonach der Logos zur Person hyposta- 
sirt ist, hat bei ihm bereits einen festeren Bestand gewonnen, als dass die Perso- 
nification für sein eigenes Bewusstsein eine bloss poetische wäre (zumal, da ja 
auch die Ideen bei Plato nicht Attribute der Gottheit sind, sondern eine selb- 
ständige und fast persönliche Existenz haben), und doch noch nicht einen so 
durchaus festen Bestand, dass ganz in doctrinalem Sinne neben Gott dem Vater 
eine zweite Person stände, die nicht mehr auf eine blosse Eigenschaft oder Func- 
tion jener ersten Person zu reduciren wäre. Sofern aber Philo, sei es in einer 
mehr poetischen oder in einer mehr lehrhaften Weise, personificirt, bekennt er 
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einen entschiedenen Snbordinatianismns. Uer Logos ist ihm gleichsam der Wagen- 
lenker, dem die übrigen göttlichen Swäfutt gehorchen müssen; dem Logos aber 
schreibt Gott als der Herr des Wagens die einznhalteude Bahn vor. Philo 
schwankt demnach zwischen den beiden Auffassungen, deren Analoga später in 
der christlichen Kirche als Monarchianismus und Arianismus wiederkehren; eine 
dem Athanasianismns analoge Lehre aber ist ihm völlig fremd und würde sowohl 
seinem religiösen, als auch seinem philosophischen Bewusstsein widerstreiten. 
Von einer Verkörperung des Logos aber kann bei ihm wegen seiner Ansicht von 
der Unreinheit der Materie keine Rede sein — ein Bedenken, welcher später den 
Doketismus mit veraulasste — und schon aus diesem Grunde konnte Philo nicht 
zur Identificirung des Logos mit dem erwarteten Messias fortgehen, zu der doch 
das praktische und gemuthliche Interesse der Erlösung durch den Messias hin- 
drängte. (Die Fleischwerdung des Logos io Uhristo bildet die speculative, sowie 
die Ungültigkeit des positiven mosaischen Gesetzes und das neue Gebot der 
Liebe die praktische Fundamentaldoctrin, durch welche das entwickelte Christen- 
thnm sich von der ale:randrini8chen 7'heosophie abschied, deren Vertreter, gröss- 
tentheils Männer von mehr theoretischer Bildung, als Willenskraft, nicht ohne das 
Bewusstsein der Inconseqnenz gegen ihre Principien die Fleischwerdung anneh- 
235 men konnten, und die zur praktischen Lossagung von dem Ceremonialgesetze, 
welche freilich in der Consequenz ihrer eigenen Anschauungen log, nicht den 
Math des Martyriums besassen, der sich selten im Schoosse des materiellen und 
geistigen Reichthums entwickelt.) 

§ 64. Als ersten Erneuerer des Pythagoreismus nennt 
Cicero den P. Nigidius Figulus, der in der ersten Hälfte des 
ersten Jahrhunderts vor Chr. in Alexandrien gelebt zu haben scheint. 
Zur Zeit des Augustus entstanden mehrere den älteren Pythagoreern 
untergeschobene Schriften, die neupythagoreische Ansichten enthalten. 
Um dieselbe Zeit lebte in Alexandrien Sotion, der Schüler des py- 
thagoreisirenden Eklektikers Sextius. Die Hauptvertreter des Neu- 
pythagoreismus sind: Apollonius von Tyana, der unter Nero, 
Moderatus aus Gades, der gleichfalls zu der Zeit des Nero, und 
Nikomachus aus Gerasa, der zu der Zeit der Antoninen lebte. 
Auch Secundus von Athen (unter Hadrian) scheint dieser Gruppe 
von Philosophen zugerechnet werden zu müssen. 

Dem Neupythagoreismns gehört thatsäcblich der grössere Tbeil der oben 
ZU § 16, S. 45 citirten Litteratur an. Vgl. darüber auch noch Hieroo. Scbellber- 
ger, die goldenen Sprüche des Pyth. in*s Deutsche übertragen mit EinK u. Anm., 
6. -Pr., Münnerstadt 1862, und über die pythagoreische Zahlenlehre überhaupt Ver- 
mehren, die pyth. Zahlen, 6.-Pr., Güstrow 1863. Eine Uebersicht über die pseudo- 
nyme Litteratur giebt (im Anschluss an Beckmann^s Dissertation de Pythagureorum 
reliquiis, Brl. 1844, und an Mullach's Sammlung in den Fragm. ph. Gr., wie auch 
an Orelli's Opuscula Graeo. \et. sententiosa) Zeller, Ph. d Gr. III b, 2. Au fl., sS. 85ff. 

lieber den Umschwung der Philosophie unter den Griechen jener Zeit Tom 
Skepticisrnns zum Mysticismus vgl. Heinr. W. J. Thierscb, Politik und Philoso- 
phie io ihrem Verhältniss zur Religion unter Trajanus, Hadrianus und den beiden 
Antoninen, Marburg 1^53 und Zeller a. o. (S. 23^) angef. Ort 

Uebor Nigidius Figulus und die neupytbagoreische Schule handeln: M. 
Hertz, Brl. 1845. Lutterbeck, die neutest Lehrbegriffe, Bd. I, 1852, S. 370 ff. 
Breysig, diss., Brl. 1854; vgl. Bücheier im Rh. Mos. N. F. XllI, S. 177 ff. Klein, 
diss., Bonn 1861. 
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Philostratorum quae supersuiit omuia: vits Apollonii Tyanenais etc. 
Accedunt Apollonii Tyan. epistolae» Euf;ebii Über adv. Hieroclem etc. Ed. Godofr. 
Olearius, Lips. 1700. Ed. C. L. Kayser, Turici (IH44, 1846) 53. Ed, Ant. Wester- 
mann, Parisiis 1848. Iwan Müller, oomm., qua do Philostr. in componenda 
memoria Apollonii T. fide quacritur, Biponti 1858 — GO. Ueber Apollonius han- 
deln: J. C. Herzog, Lips. 1719. Sig. Ohr. Klose, de Ap. et de Philostrato, Viteb. 

1723 — 24. J. L. Mosheim, in: commenl., Hamb. 1751, S. 347 ff. J. B. Lüderwald, 
Anti-Hieroklcs, Halle 1793. Ferd. Chr. Baur, Apollonius und Christus, in: Tübinger 
Zeitschrift für Theol. 1832. A. Wellauor, Ap. v. T., in: Jahn’s Archiv, Bd. X, 
1844, S. 418 — 467. Neander, Gesch. der christl. Religion, Theil I, 8. 172. L. 
Noaok in: Psyche, Bd. I, Heft 2, Giessen lt*58. K. Müller, Liegnitz 1861. P. M. Mer- 
voyer, Paris 18G2. A. Chassang, le merveilleux dans l'antiquite: A. deT., sa vie, ses 
Toyages, ses prodiges, par Philostrate, et ses lettres, ouvrages traduits du grec, avec 
introduction, notes et cclaircissements, Paris 1862, 2. 1864. Vgl. Iwan Müller, 

zor Apollonius-Litteratur, in: Zeitschr. für Inth. Theol. u. Kirche, hrsg. von De- 
litzsch und Guericke, 24. Jahrg., 1865, S. 412—423 und S. 592. 

Sixofdaj(ov feyactjyov {itffXia 6vo Nie. Ger. arithmcticae libri duo, 

nunc primum typis excusi, Parisiis 1538. Nicomachi Geraseni institutio aritbm. 
hrsg. von Frid. Ast, bei seiner Ausgabe von Jamblicbi Chalcidensis theologumena 
arithmetica, Leipz. 1817. Sixofidxov riQaar^yov flvt^ayoQtxov n(>t&fjrjTixij 236 

Nicomachi Geraseni Pythagorei iiitruductionis arithmeticae libr. II, rcc. Ricardus 
Hoche, accedunt codicis Cizcnsis problemata aritbm., Leipz. 1866. *ltodyyov ygn^^<f 
Tixov ’j4Xe5ay6(}iwi {tov d'iAorroVou) iig t 6 7i()<SToy riji .V/xo^«/ov uf«- 

ytay^. Primum ed. Rieh. Hoche, Leipz. 1864: in libr. secundum Nicomachi introd. 
arithmeticae, cd. R. Hoche, Wesel, G.-Pr., 1867. Des Nicomachus fU*" 

fzoyix^g hat Meibom in den Musici Graeci edirt. In der Bibi, des Photius (cod. 

187) ist ein Auszug aus einer angeblich von ihm verfassten Schrift „Theologumena 
arithm.** enthalten. 

Secundi (Atbeniensis sophistac) sententiae, ed. Liicas Holstenius, bet den 
Sentenzen des Demophilus und Demokrates, Lugd. Hat. 1639, S. 810 ff.; ed. I. A. 
Schier (nebst dem liiof £cx. <ftXoao<pov)^ in: Demophili, Democr. et Sec. sent , 
Lips. 1754, $. 71 ff.; gr. et lat. ed. J. C. Orelli, in: Opuscula Graecornm vet. sen- 
tentiosa et moralia, Lips. 1819 — 21, Bd. I, S. 208 ff. Von dem Hio^ ItxovySov 
<ptXo<s6<fov hat Tischendorf einen Theil auf einem in Aegypten gefundenen Papy- 
rusblatt erkannt, das nach seiner Annahme dem zweiten, spätestens dritten Jahrb. 
nach Chr. angehört: vgl. Herrn. Sauppe, in: Philol. XVII, 1861, S. 149 — 154; 
eine alto lateinische Uebersetzung hat ans einem in der Königsberger Bibliothek 
befindlichen Codex Rud. Reicke veröffentlicht in: Philologiis, Jahrg. XVIII, 1862 
S. 523—534. 

Der Rückgang auf ältere Systeme war in Alexandrien schon durch 
die gelehrten Studien, die an der Bibliothek ihren Halt fanden, nahe gelegt-, so 
dass in diesem Betracht der Neupythagoreismas der ale.Tandrinisohen Erneuerung 
der Homerischen Dichtungsweise zur Seite steht. Noch wesentlicher ist, dass der 
autokratiseben StaaUform und orientalischen Lebensanschauung eine Philosophie, 
die das Göttliche in der Form der Transscendenz auffasste, weit mehr entsprach, 
als die in der nächstvorangegangenen Zeit herrschenden Systeme, welche ein freies 
Gemeinschaftsleben zur Voraussetzung hatten, und welche damals auch schon in 
theoretischer Beziehung durch die Skepsis erschüttert waren. Die Befriedigung, 
welche weder in der Natur noch im Subject gefunden wurde, ward nunmehr in 
einem als jenseitig vorgestellten Absoluten gesucht. Hierzu aber bot der Pytha- 
goreisnuis und auch der Platonismus die geeigneten Anknüpfungspunkto. Dazu 
kam endlich auch der Einfluss orientalischer Religionsanschanungcn und zwar theils 
der ägyptischen und chaldäischen, theils und besonders der jüdischen, der durch 
das Zusammentreffen der verschiedenen Nationalitäten an dem nämlichen Orte und 
in dem nämlichen Staatsverbande vermittelt war. 

Von P. Nigidius Figulus, der auch Grammatiker war (Gell. N. A. XIX, 

14), sagt uns Cicero (Tim. 1), dass er die pythagoreische Philosophie erneuert 
habe; aber er kann keinen sehr bedeutenden Einfluss geübt haben, da noch 
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Sencca (quaest. nut. VII, 32) iiichta von dem Bestehen einer neupythagoreischen 
Schule weiss. Die Schule der Sextier ist bereits oben (§ Gl) erwähnt worden. 
Dass die Vorliebe des libyschen Königs lobatcs (wahrscheinlich Juba II. unter 
August) für pythagoreische Schriften zu Fälschungen Anlass gab, berichtet David 
der Armenier (Sehol. in Arist. p. 28a, 13); die dem Okellus Lukanus unter- 
geschobene Schrift wird schon von Philo citirt. Gegen die des Fleiscbgcnusses 
sich enthaltenden Nenpythagoreer scheint Se.xtus plodius, der Iiehrcr des Trium- 
vir Marcus Antonias in der Beredtsamkeit, die von Porphyrius erwähnte Schrift: 
TJföi roef «nf jfoueVoi'c rwe ca(ixwy gerichtet zu haben (s. Jac. Bernays, Theopbr, 
Schrift über Fröminigkeitj Berlin 1866, S. 12). 

Ein Fragment ans der Schrift des Apollonias von Tyana über die Opfer 
bat uns Eusebius (praep. ev. IV, 13) aufbewahrt. Apollonius unterscheidet darin 
den Einen von Allem gesondert existirenden Gott und die übrigen Götter ; jenem 
sollen überhaupt nicht Opfer gebracht, ja er soll auch nicht durch Worte genannt. 

237 sondern nur durch den fovt anfgefasst werden. Alle irdischen Dinge sind um 
ihrer materiellen Existenz willen unrein, und unwerth, mit dem höchsten Gott in 
Berührung zu kommen. Für die niederen Götter scheint Apollonias unblutige 
Opfer gefordert zu haben. Die Schrift, welche Flavias Philostratus (veranlasst 
durch die Kaiserin Julia Domna, die Gemahlin des Septimius Severns) über Apol- 
lonias vou Tyana verfasst hat, ist ein philosophisch-religiöser Tendenzroman, der 
io der Person des Apollonias dos neupythagoreische Ideal schildert und dasselbe 
anderen Richtungen (insbesondere dem Stoicismus und dem Cbristenthum) gegen- 
über als das vorzüglichere erscheinen lassen will. 

Moderatns ausGades, der ungefähr gleichzeitig mit Apollonias lebte, sucht 
die Uiueintragung Platonischer und ucutbeologischer Ideen in den Pythagoreismus 
durch die Annahme zu rechtfertigen, die alten Pythagoreer selbst hätten die höch- 
sten Wahrheiten absichtlich in Zeichen dargestellt, und zn diesem Zweck sich 
der Zahlen bedient. Die Zahl Eins sei das Symbol der Einheit und Gleichheit, 
der Ursache der Harmonie und des Bestandes aller Dinge, die Zweizahl das Sym- 
bol des Andersseins und der Ungleichheit, der Tbeilung und Veränderung etc. 
(Moderatns bei Porphyr, vit. Pythag. 48 ff.) 

Nikomachns aus Gcrasa in Arabien, der um 140 oder löO nach Cbr. ge- 
lebt zu haben scheint, hat seiner Zahlenlehre eine philosophische Einleitung (I, 
1 — 6) gegeben, worin er eine Präexistenz der Zahlen vor der Weltbildung im 
Geiste des Schöpfers lehrt; diesem Urbilde (.Tpo/npny,uu, npoxfervjuo, naQuSay/ta 
a'ffxervnor) gemäss habe derselbe alle Dinge geordnet. Nikomachus reducirt dem- 
nach die pythagoreischen Zahlen ebenso, wie Philo die Ideen, auf Gedanken Got- 
tes. Die Zahl definirt Nikomachus (I, 7) als TtXij^os liQiatjü-oy. In den Htoloyoc- 
/xcya ägiiffiiTixtt, über welche Photins (Cod. 187) Bericht erstattet, soll Nikomachus 
die mystische Bedeutung der ersten zehn Zahlen dargelegt haben, welcher gemäss 
die Einzahl die Gottheit, die Vernunft, das Princip der Form und des Guten, die 
Zweizahl das Princip der Ungleichheit und des Wechsels, des Stoffes und des 
Bösen ist etc. Die sittliche Aufgabe des Menschen ist die Zurückziehung von der 
Berührung mit dem Unreinen und die Wiedervereinigung mit Gott. 

Dem Seenndus von Athen, dem schweigenden Philosophen, der unter Hadrian 
gelebt haben soll, werden in der ans dem zweiten Jahrhundert nach Chr. herstam- 
menden (im Mittelalter viel gelesenen) Vita Antworten (die er schriftlich gegeben 
habe) auf philosophische Fragen des Kaisers beigelegt, wie sie dem Geschmack 
der Nenpythagoreer entsprachen. 
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§ 65. Unter den pythagoreisirenden und eklektischen 
Platonikern, die durch Erneuerung und Fortbildung des Platoni- 
schen Princips der Transscendcnz, insbesondere im Gegensatz zum 
stoischen Pantheismus und Epikureischen Naturalismus , Vorläufer 
des Neuplatonismus geworden sind, sind die bekanntesten; Eudorus 
und Arius Didymus (zur Zeit des Augustus), Derkyllides und Thra- 
syllus (zur Zeit des Tiberius), Theon von Smyrna, Plutarch von 
Chaeronea (zur Zeit des Trajan), Maximus von Tyrus (unter den 
Antoninen), Apulejus von Madaura (in Numidien), Alcinous, Albinus 
und Severus (um dieselbe Zeit), Calvisius Taurus und Atticus, der 
Arzt Galenus (131 bis nach 200 n. Chr.), Celsus, der Bestreiter des 
Christenthums (um 200 n. Chr.) und Numenius aus Apamea (gegen 
Ende des zweiten Jahrhunderts nach Chr.). 

lieber Kudorus handelt Röper im Philologus, VIT, 1852, S. 534 f., über Arius 
Didymus Meineko in MutzelTs Zeitschr. für das Gymn.-W., Berlin 1^59, S. 563 f. 238 
lieber Thrasyllus bandeln: Seviu, in: Mem. de l'acad. des inscript., tom. X, K. ¥. 
Hermann, ind. schol , Gott. Ib52, und Müller, fragro. hist. Gr. 111, 501. 

Die philosophischen Abhandlungen des Plutarch, Apulejus und Galen fin« 
den sich in den Gesammtausgaben ihrer Werke, Plutarchs Moralia u. a. in der 
Didot'schen Sammlung, edirt von Dübner, Paris 1841 (als Bd. 111. u. IV. der Werke) 
und separat, edirt von Wyttenbach, 1.5 voll., Oxonii 1795 — 1830. Lips. 1796 — 1834. 
lieber Plu tarch bandeln unter Anderen: K. Eichhoff, Gymn.^Progr., Elberfeld lb33, 
Theodor Hilmar Schreiter, doctr. Plutarchi et theologica et moralis in: lllgens 
Zeitschr. für hist. Theol., Bd. VI, Leipzig 1836, S. 1 — 162. Ed. Müller, in seiner: 
Geschichte der Theorie der Kunst bei den Alten. Bd. II, Berlin 1837, S. 207 — 224. 

G. W. Nitzscb, ind. lect., Kiel 1849. Pohl, die Dämonologie des Plutarch, G.-Pr., 
Breslau 1861. Bazin, de Plutarcho Stoicorum adversario, thesis Parisiensis, Ntce 
1866. O. Greard, de la morale de Plutarque, Paris 1867. Rieh. Volkmann, Leben, 
Schriften und Philosophie des Plutarch, 2 Theile, Berlin 1869. Ueber Apulejus 
handelt: Prantl, Gesch. der Logik I, S. 578 — 591. Ueber die philosophischen An- 
sichten Galens handelt Kurt Sprengel, Beitr. zur Gesch. der Medicin 1, S. 117 — 119. 

Die Schrift des Albinus über Plato haben Schneider, ind. lect. Vratisl. 1852, und 
K. F. Hermann im VI. Bande seiner Ausgabe der Schriften Plato’s herausgegeben, 
die des Alcinous Orelli in: Alex. Aphrod. de futo etc., 1824, und K. F. Hermann 
im VI. Bande der Werke Plato’s. Ueber Calvisius Taurus bandelt Beziers, le 
philosophe Taurus, Havre I86R Ueber Cclsns, den Bekämpfer des Cbristcnthiinis, 
handeln: F. A. Philippi, de Celsi, adversarii. Christianorum, philosopbandi geuere, 
Berol. 1836. C. W. Bindemann, über Celsus und seine Schrift gegen die Christen, 
in: Zeitschr. für hist. Theol., 1842. Guü. Baumgarten-Crusius, de scriptoribus saeculi 
II. p. Chr., qui novam religionem impugnarunt, Meissen 1845. Redepenning, Orig., 

Bd, II, Bonn 1846, S. 130—156. F. Chr. Baur, das Christenthum in den drei ersten 
Jahrh., S. 368 — 39.5. Von Engelhardt, Celsus oder die älteste Kritik bibl, Gesch. u. 
Christi. Lehre vom Standpunkte des Heidenthums, in der Dorpater Zeitschr. f. Tb. 
u. Kirche, Bd. XI, 1869, S. 287-344. 

Kndorus ans Alexandrien (um 25 v. Chr.) bat den Platonischen Timaens, 
aber daneben auch Aristotelische Schriften commentirt, und (wohl im Anschluss 
an Philo aus Larissa) eine Schrift über die Theile der Philosophie (dmfpeot; rov 
x«r« (ptXoao(fua' Xoyov) verfasst, worin er (wie cs auch in den wohl auch durch 
seine und des Arins Schriften mitbedingten pseudo-plntarchischen Placita philos. 
geschieht) bei den einzelnen Hauptfragen (rrpo^Aij/irrra) die Ansichten der verschie- 
denen Philosophen zusummenstellte (Plutarch. de anim. procreat, 3; Simplic. ad 
Arist. Categ., Schol. ed Br. p. Gla, 25 u, o.; Stob. Ecl. II. 46 ff.). Auch über die 
pythagoreische Lehre hat dieser Platoniker geschrieben (SimpL in Pbys. 39 a, wo 
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den Pythagoreern trotz der Zweiheit der nämlich des fj- und der äopiaroi 

ii'df, doch auch die Lohre, das re sei 7täyiu>y «p/'j, beigelegt wird). 

Arins Didymns, ein gelehrter Akademiker, ein Schüler des Antiochus von 
Ascalon, zur Zeit des Augustus, hat nept rtü»' tiQcaxüt'TMf lliciruiyt und Anderes 
geschrieben (Euseb. pr. ev. XI, 23; XV, 15 ff.). Stobaeus führt Florileg. 103, 28 tx 
Ttif Ji6v^ov iijiTouf,i eine Stelle über die peripatetische Lehre von der Eudämonio 
an, und bat die Darstellung der peripatetischeu Ethik Ecl. II, S. 212—334, worin 
S. 274 f. eben diese Stelle sich wiederfindet, und auch die der stoischen Lehre 
ebend. S. 90 — 242 und anderes wahrscheinlich aus der Epitomc des Arius entlehnt 
(s. Meineke a. a, O. und Zeller, Ph. d. Qr. lila, 2A, 1865, S. 546). In dieser Dar- 
stellung wird die peripatetische Ethik der stoischen in derselben Weise auge- 
nibert, wie es nach Cicero’s Darstellung von Antiochus dem Ascaloniten geschah. 
Didymus hat auch nrpl llv&ayogixijs ffiXoaotf itti geschrieben. 

Thrasyllns, der bekannte Ordner der Platonischen Dialoge, war ein Gram- 
matiker, der unter Augustus und Tiberius lebte und als Astrolog des Letzteren 
36 nach Chr. starb. Er verband mit dem Platonismus eine neupythagoreische 
Zahlenspecnlution und chaldaisirende Magie. Schol. in .luven. VI. 576: Throsyllus 
239 multarnm artium scientiam professns postremo se dedit Platonicae sectae, et deinde 
mathesi, qua praecipue viguit apud Tiberium. Diese mathesis war eine abergläu- 
bische Zahlenmystik und Astrologie. Neben Thrasyllus nennt Alhinus (introd. in 
Platon, dialogos c. 6) den Dorkyllides als Begründer der Eintheilung jener 
Dialoge io Tetralogien; mindestens die erste Tetralogie (Euthyphro, Apologie, 
Krito, Phaedo) hat schon Derkyllides aufgestellt. Nach Porphyrius bei Simplic. 
ad Arist phys. f. 54 (.Schol. ed. Brandis p. 344a) hat Derkyllides eine Schrift über 
Plato’s Philosophie verfasst, in deren elftem Buche er ein Zeugniss des llernio- 
dorus aus dessen Schrift über Plato citirte, wonach Plato die vXij und das äntiQoy 
und äuQiaroy auf das Mehr und Minder (Grösse und Kleinheit etc.) reducirte. Das 
hier behandelte Problem betrifft einen der wesentlichsten Berührungspunkte des 
Platonismns mit dem Pythagoreismns. 

Theon aus Smyrna (im zweiten Jahrh. nach Chr.) hat eine noch erhaltene 
Erklärung des Mathematischen bei Plato verfasst (ed. Bullialdus, Paris 1644; cd. 
J. J. de Gelder, Lngd. Bat. 1827; ejusdem lib. de astronomina, ed. Th. II. Martin, 
Paris 1849). Er war mehr Mathematiker, als Philosoph. Seine astronomischen 
Sätze hat er grösstcnthcils aus einer Schrift des Peripatetikers Adrastus entlehnt. 

Plutarch aus Chäronea (geb. um 50, gest. um 125 nach Chr.), ein Schüler 
des Alexandriners Ammonius, der unter Nero und Vespasian in Athen lehrte, 
entwickelt seine philosophischen Ansichten in der Form der Erklärung Platoni- 
scher Stellen, mit der Ueberzeugung, nur Plato’s Meinung wiederzugeben, auch 
wo er in der That von Plato abweicht, ganz, wie später die Neuplatoniker; doch 
steht er noch dem reinen Platonismus weit näher, als jene. Er bekämpft den 
stoischen Monismus und rccurrirt auf die Platonische Annahme zweier kosmischer 
Principien, Gottes als des Urhebers des Guten und der Materie als der Bedingung 
der Existenz des Bösen. Die ftoydf musste sich mit der dcu; dÖQiam, das form- 
gebende Princip mit dem formempfangenden zur W'eltbildung verbinden. Zwischen 
Gott nnd die Materie stellt Plutarch die Idten: i) fiiy ovy vXij Täy vnoxeifitywy 
aroxroraroV iauy ^ J' iJt« rtSy naqaSiiyixdiwy xdiiiaroy S Si &iö( imy aM(oy 
aQtnoy (quaest. conv. VIII, 2, 4). Gott ist seinem Wesen nach uns unbekannt 
(de Pyth. orac. 20); er sieht, wird aber nicht gesehen (de Is. et Osir. 75), er ist 
einheitlich, frei von jeder trepönK, er ist das Seiende (Sy), frei von jeder yeytaif 
(de EI apud Dclph. 20; de Is. et Osir. 78). Nur die Wirkungen Gottes sind un- 
serer Erkenntniss zugänglich. Die Materie ist an sich nicht böse, sondern indiffe- 
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rent; sie ist der gemeinsame Ort für Gntes, wie für Böses; in ihr ist eine Sehn- 
sucht nach dem Göttlichen; aber in ihr ist auch ein anderes Princip enthalten, 
das sich in den ungeordneten Bewegungen bekundet und als eine böse Welt- 
seele neben der guten erscheint (de Is. de an. procreat. c. 6 f.). Die Götter 

sind gut; diu Dämonen (ohne welche die Vermittlung zwischen dem Göttlichen 
und Menschlichen fehlen würde) sind theils gut, theilsböse; die menschliche .Seele 
vereinigt in sich beide Klemente. Neben dem Einen höchsten Gott erkennt Plu- 
tarch auch die Gottheiten des hellenischen und ausserhelleuischen Volksglaubens 
an. Plutaruhs sittliche Gesinnung ist edel und mild. 

Maximus von Tyrus, der ungefähr ein halbes Jahrhundert nach Plu- 
tarch lebte, huldigt mehr einem religiösen .Synkretismus und einer abergläubischen 
Dämonologie. 

Apulejus von Madaura, wahrscheinlich zwischen 1Ü6 und 132 nach Ohr. 
geboren, nennt neben der Gottheit die Ideen und die Materie als Urgründe. Näher 
nnterscheidet er auf Seiten des Uebersinulichen oder wahrhaft Seienden Gott und 
seine Vernunft, welche die ideellen Formen umfasst, und die Seele; auf die andere 240 
Seite fällt ihm alles Sinnliche oder Materielle. Dem Dämonenglauben huldigt er 
eben so sehr wie Ma.\iinus. Das dritte Buch seiner Schrift de dogmate Platonis 
enthält logische Sätze, in denen stoische und peripatetische Lehren mit einander 
verschmolzen sind. Martiunus Capella, der zwischen 330 und 439 (und wahr- 
scheinlich zwischen 410 und 439) ein (im Mittelalter viel benutztes) Lehrbuch der 
Septem artes liberales schrieb (hrsg. von Franz Eysseiihardt, l^eipzig 1866), und 
Isidorus (s. Grundr. II. § 18) haben manches daraus entnommen. 

Alciuons, der wahrscheinlich um dieselbe Zeit, wie Apulejus lebte, bezeich- 
net in seinem Abriss der Platonischen Lehre (fi’f rn lov /llrtmico,- Soy/jartt ilaityaiyij) 
gleichfalls die Gottheit, die Ideen und die Materie als die Urgründe. Er vermischt 
kritiklos Aristotelische und stoische Ansichten mit den Platonischen. 

Albinus (dessen Unterricht Galenus 151/152 n. Uhr. in Smyrna aufsuchte) 
hat eine Einleitung in die Platonischen Gespräche geschrieben, die von geringem 
Werthe ist, auch Uommeutare zu Platonischen Schrillen verfasst. Vrgl. Alberti, 
über des Alb. Isagoge, in: Rh. Mus., N. F., XIII, S. 76— 110. 

Severus, von dem Eusebius (praep. ov. XIII, 17) uns ein Bruchstück erhal- 
ten hat, bekämpft einzelne Lehren Plato’s: insbesondere giebt er die Weltent- 
stehung nicht zu (Prcitl. in Tim. II, 88) und erklärt die Seele für einfach nach 
Art einer mathematischen Figur, nicht zusammengesetzt aus einer leidensfähigen 
nnd einer leidenlosen Substanz. Mit seinem Platonismns sind stoische Doctriuen 
verschmolzen. 

Calvisins Taurus Berytensis (der um die Mitte des zweiten Jahrh. nach 
Chr. zu Athen lehrte) hat gegen die Stoiker und über den Unterschied der Plato- 
nischen nnd Aristotelischen Lehren geschrieben (A. Gellius. N. A. XII, 5; .Suidas 
s. v. Tav(jo{). Gellius (geh. um 130) der (um 160) sein Schüler war, erwähnt ihn 
häufig. 

Atticus, der um 176 n. Uhr. geblüht haben soll, bekämpfte die Vermischung 
der Platonischen Lehren mit den Aristotelischen, und bestritt heftig den Aristote- 
les (Euseb. praep. ev. XI, 1 n. ö.). dlir hielt am Worlsinne des Timaeus (insbe- 
sondere in der Lehre von der Zeitlichkeit der Welteutstehung) fest. Seine Auf- 
fassung der Platonischen Ethik scheint dieselbe der stoischen angenähert zu haben. 

Ein Schüler des Attiens war Harpokratiou (Procl. in Tim. II, 93b), 

Ulaudius Galenus (in der zweiten Hälfte des zweiten .laluhunderts nach 
Uhr.), der bekannte medicinische Lehrer, hat auch der Philosophie seinen Fleiss 
zugewandt und sich insbesondere eingehend mit der Erklärung von Schriften des 
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Plato, Aristoteles, Theophrast and Chrysippus befasst. Er preist die Philosephie 
(die ihm mit der Religion identisch ist) als das grösste unter den göttlichen Gütern 
(Protrept. c. 1). In der Logik folgt er dem Aristoteles. Die nach ihm benannte 
vierte ächlusshgur ist von ihm nicht in ihren einzelnen Modis znerst aufgebracht 
oder »erfunden“, sondern nur durch Vertheilung der von Theophrast und Eudemus 
in der ersten Figur zusammengestellten Modi gewonnen worden, ln der Meta- 
physik vermehrt er die vier Aristotelischen'Principien: .Materie, Form, bewegende 
und Zweck-Ursache, am ein fünftes; das Werkzeug oder Mittel (iSi' oi), welches 
von (Pluto und) Aristoteles, wie es scheint, mit unter den Begrifif der bewegenden 
Ursache subsumirt worden war. So geneigt er ist, den Platonischen Ansichten 
über die Unkörperlichkeit der Seele beizustimmen, so wenig vermag er in dieser 
Frage und überhaupt bei allem, was über den Kreis der Erfahrung hinausgeht, 
241 den Zweifel zu überwinden. Das Hauptgewicht legt er auf die religiöse Ueber- 
zeugung vom Dasein der Götter und vom Watten der Vorsehung. 

Celsus (vielleicht um 200), der Gegner des Christeuthums, dessen Argumente 
Origenes zu widerlegen sucht, kann nicht ein Epikureer, sondern nur ein Plutoui- 
ker gewesen sein. Er läugnet nicht die Einwirkung der Götter auf die Welt, son- 
dern nur die Unmittelbarkeit der Wirkungen Gottes auf das Sinnliche. Der gött- 
lichen Causalität steht die der Materie entgegen, un welche letztere sich diu un- 
aufhebbare physische Nothwendigkeit knüpft. (Von ihm ist der um 170 u. C'hr. 
lebende Epikureer Celsus, den Luciun im Pseudomautis erwähnt, zu unterscheiden.) 

Numenius aus Apamea in Syrien, der in der zweiten Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts nach Chr. lebte, verbindet Pythagoreische und Platonische Ansichten 
in der Weise miteinander, dass, während er selbst dem Pythagoras die oberste 
Autorität zugesteht und behauptet, Plato habe das Wesentliche seiner Lehre von 
diesem entnommen, in der That das Platonische Element bei ihm das vorwiegende 
ist Die Philosophie der Griechen führt er auf die Weisheit der Orientalen zu- 
rück und nennt Pluto einen attisch redenden Moses (Mwvar^s ärnxiCaiy, dem. Alex, 
Stromat. I, 342; Euseb. praep. ev. XI, 10). Ohne Zweifel war er mit Philo und 
überhaupt der jüdisch - alexandrinischen Theosophie wohl vertraut. Er hat u. A. 
ne^t Ttöy IlkctTmyoi änoQ{j^Tu}y, ne^i Tayai^ov und arpi r^» Tay 'Axadijiuatxwy TiQoi 
IIXttTuiya Jiaaräaiws geschrieben (Euseb. praep. ev. XHl, 5; XIV, 5). Die be- 
merkenswurtheste Abweichung des Numenius von Plato (die freilich von ihm selbst 
nicht als Abweichung erkannt wird) liegt darin, dass er (vielleicht nach dem Vor- 
gänge christlicher Gnostiker, namentlich der Valentinianer, und mittelbar veran- 
lasst durch die Unterscheidung der jüdisch-alexandrinischcn Philosophen zwischen 
Gott selbst und seiner in der Welt wirkenden Kraft, dem Xöyof) den Weltbildner 
(Jiifiiovpyof) als einen zweiten Gott von dem obersten Gotte nnterscheidet. Der 
erste Gott ist gut an und durch sich selbst; er ist reine Deukthätigkeit (eue;) und 
Princip des Seienden (oüa/«f Euseb. pr. ev. XI, 22). Der zweite Gott (o 

divicfof 9tös, ö Ji/JtovQyös 9eöi) ist gnt durch Theilnahme au dem Wesen des 
ersten {fitrovai^ rov npoiroii); er schaut auf die übersinnlichen Urbilder hin und 
gewinnt hierdurch das Wissen (e'maTijjuii); er wirkt auf die Materie und bildet 
hierdurch die Welt, indem er Princip des Werdens ist (ytyiataf äejrii). Die W'elt, 
das Erzeugniss des Demiurgeu, ist der dritte Gott. Numenius bezeichnet die drei 
Götter als nännoi, exyoyof und änoyoyof (Procl. in Plat. Tim. II, 93). Numenius 
schreibt diese Lehre nicht nur dem Plato, sondern sogar schon dem .Sokrates zu 
(Euseb. praep. ev. XIV, 5). Das Herabsteigeu der Seele ans ihrem leiblosen 
Präexistenzzustande in den Leib iuvolvirt nach ihm eine sittliche Schuld. Mit 
Nnmenius scheint Kronius, der öfters mit ihm zusammen genannt nnd von Por- 
phyrius (de antro nymph. 21) als sein rratpo; bezeichnet wird, die gleiche Rieh- 
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tuD)( getheilt zu haben. Er deutete die Homerischeu Dichtungen allegorisch im 
mystischen Sinne. Auch Harpokration folgte dem Numcnins in der Lehre von 
den drei höchsten Göttern. 

Die Schriften des angeblichen Hermes trismegistns (herausgegeben von 
Gusf. Parthey, Berol. 1854; vgl. über ihn Uanmgarten-Crusins, Progr., Jena 1827; 
B. J. Hilgers, Bonn 1855, Louis Mcnard, Ilermes Trismögiste, traduction complete, 
precedee d’unc ötude sur l’origino des'livres hermetiques, Paris 1866. 2. ed. ebds. 
1868), welche in religiöser und philosophischer Hinsicht einen ganz synkretistischen 
Charakter tragen, gehören bereite der Zeit des Neuplatonismus an. 


§ 66. Dem Neuplatonismus, der auf Grund des Princips 
der Transscendenz der Gottheit bei allem Anschluss an Plato doch 
das Ganze der philosophischen Wissenschaft auf eine neue systema- 242 
tische Form bringt, gehören an: 1) die alexandrinisch - römische 
Schule des Ammonius Sakkas, der die gesammte Richtung begrün- 
det, und des Plotin, der zuerst das System allseitig durchgebildet 
hat, 2) die syrische Schule des Jamblichus, die eine phantastische 
Theurgie begünstigt, 3) die atheuiensische Schule des jüngeren Plu- 
tarch, des Syrien, des Proclus und seiner Nachfolger, die zu vor- 
wiegend theoretischem Verhalten zurückkehrt, nebst den eommen- 
tirenden Ncuplatonikcrn der späteren Zeit. 

Auf den Neu plstonismug überhaupt beziehen sich: 6. Oleariiis bei seiner 
L'ebersetzung von Slanley’a Geschichte der Philosophie, Leipzig 1711, S. 120.1 £f. 

J. A. Dictelmaier, programina, quo seriem veterum in schola Alexandrina doctornm 
exponit, Altd. 1746. llisloire eritique de l'eclecticisme ou des oouveaux Platoniciens, 
Avign. 1766. Mciners, Betr. über die ncuplat. Phil., Leipzig 1782. C. A. 6. Keil, 
de causis alieni Plat. recentiorum a rel. ehr. animi, Leipz. 1785. J. G. A. Oclrichs, 
doctr. Plaionis de dco a Chr. et rec. PI. varie expl. et corr. , Marb. 1788. G. G. 
Fülleborii, neuplat. Philos., in: Beitr. zur Gesch. d. Pb., III, 3, S. 70 ff. Imm. Herrn. 
Fichte, de philos. novae plalon. origine, Berol. 1818. F. Bouterwek, philosophorum 
Alcxandrinorum ac Neoplatonicorum recensio accuratior, in: Comm. soc. reg. Gotting, 
rec. vol, V, p. 227 — 258, Gott. 1821. Tzschirner, d. Fall d. Heidenthums, Leipz. 1820. 

K. Vogt, Neoplatonismus und Christenthum, BrI. 1836. Matter, snr l'ecole d'Alexan- 
dric, Paris 1820, 2. 6d. 1840 — 48. Jules Simon, histoire de l'ecole d'AI., Paris 1848 
— 45. Barth. St. llilairc , sur le concours ourert par l'Acad. des Sciences morales et 
politiques sur l'öcole d'Alcxandrie, Paris 1845. E. Vachcrot, histoire eritique de 
l'ecole d'AI., Paris 1846— 51. Steinhart, neuplat. Philosophie, in; Pauly’s Realencycl. 
des dass. Alterthums, lleinr. Kellner, Hellenismus und Christenthnm oder die geist- 
liche Reaction des antiken Heidenthums gegen das Christenthnms, Köln 1866. Franz 
Hipler, neuplat. Studien, in der österr. Vierteljahrsschr. f. kath. Theol., VII. Jahrg. 
(auch bes. abg.) Wien 1868. 

Die neuplatonische Philosophie gehört, obschon erst nach dem Christenthum 
entstandeo, doch ihrem Charakter nach der vorchristlichen Zeit an. 


§ 67, Der Begründer des Neuplatonismus ist der Alexandriner 
Ammonius Sakkas, der Lehrer des Plotinus. Ammonius hat 
seine Lehre nur mündlich vorgetragen, und das Verhältniss der- 
selben zu der Plotiniscben lässt sich im Finzclnen nicht mit Sicher- 
heit bestimmen. Auf ihn selbst wird die Behauptung zurückgeführt, 
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zwischen der Philosophie des Plato und Aristoteles sei keine wesent- 
liche Differenz; doch ist auch diese Angabe unsicher. 

Von den Schülern des Ammonius sind neben Plotin die bedeu- 
tendsten: Origenes der Neuplutoniker, Origenes Adamautius der 

Christ, Erennius, und Longiuus der Philolog. 

lieber Ammonius Saccas handelt L. J. Dchaut, Bruxelles 11536. lieber Ori- 
gen es handelt O. A. Heigl, der Bericht des Purph. über Orig., Kegensburg lb3ä. 
Die Schrift des Dionysius Longinus über das Erhabene haben lierausgcgeben: 
Carl Ileinr. Heinecke (gr. u. deutsch), Dresden 1737 und 1742. Long. de subl. ed. 
S. F. N. Morus, Leiprig 1769. Kd. Benj. Weisko, Leipzig lbü9. L. quae supers. 
ed. B. Weiske, Oxf. iSdü. Ed. A. E. Egger, Paris 1(537. Longini vel Dionysii nepi 
243 itjiovi ed. L. Spengel in: Khetores Graeci I., Lcipz. Ib03. Jtoyvaiov ij Aoyyirov 
nrpi vipoi';, de snblimitate libcllus, ed. Otto Jahn, Bonn 1367. Ucber l.ongin han- 
deln: Dav. Kiihnken, dies, de rita et scriptis Longini, Lugd. Bat. 1776, auch in sei- 
nen Opusc., Lugd. Bat. Ib07, S. 306 — 341. E. Egger, Longin est-il veritablement 
l'auteur du traite du sublime? in: Essai sur l'hist. de ia critique chez les ürecs, Pa- 
ris 1(549, i>. 524 — 533. Louis Vaucher, etudes critiques sur le traite du sublime, 
Geneve lb54. Emil Winkler, de Longini qui tertur libello n. v., Halle 1870. 

AmmoniuB, der ungefähr von 175 — 250 nach Chr. lebte, ist vou seinen 
Eltern im Ohristenthum erzogen worden, später aber zum hellenischen Glauben 
zurückgekehrt. Porphyr, ap. Euseb. Hist. eccl. A'I, 19: WjU/rtüeto; ftey yÖQ Xpitma- 
yö( tV \tiiannyoCs ayuTQutfi'ii rolg yuyevaiy, ilrt tuv (p^oyeiy xui r^{ (ftXoaoffiai 
Ijilfaro, teSuf npöj rr^y xnrei yöfjovt nohuUty fitrtiitüiTo. Der Beiname 2'nxxä; (der 
Sackträger) weist auf die Beschäftigung hin, durch welche Ammonius ursprünglich 
sich seiuen Lebensunterhalt erwarb. Spätere (namentlich Uierokles) geben ihm 
den Beinamen »toiiUnxiot. Oie Angabe, er habe die Platonische und Aristotelische 
Lehre dem Wesen nach für identisch erklärt, stammt von Uierokles her (bei Phot, 
bibl. cod. 214, p. 172a; 173b; cod. 251 p. 461a. Bekk.), der der atbeniensischen 
Schule der Neuplatoniker angehört, welche vielleicht nur ihr eigenes Ausgleichungs- 
strebeu auf Ammonius übertrug, lieber diu Lehre des Ammonius von der Un- 
korperlichkeit der Seele macht Nemesius (du uut hum. c. 2) einige Mittheilungeu, 
bei denen aber auch zweifelhaft bleibt, ob nicht Fremdes auf Ammonius übertra- 
gen worden sei. Ob die Lehre, die in dem System des Plotin vou fundamentaler 
Bedeutung ist, dass das Eine, schlechthin Gute jenseits der Ideenwelt und des 
göttlichen Verstandes sei, schon von Ammonius aufgestellt worden sei, ist unge- 
wiss; sie war (nach Procl. thcol. Plat. II, 4 init) dem Mitschüler des Plotin Ori- 
genes fremd; wie Longin zu ihr stand, wissen wir nicht gewiss, da die Streitfrage 
zwischen ihm und Plotin, ob die Ideen ausserhalb ,des yovt subsistiren, mit jenem 
Problem nicht nothweudig zusammenhäugt. 

Dass Origenes der Christ von Origenes dem Neuplatoniker zn nu- 
terscheiden sei (obschon Heigl die Identität behauptet), ist nicht zu bezweifeln ; 
denn Porphyr (bei Euseb. hist. eccl. VI, 19) kennt die Schriften des christlichen 
Kirchenvaters, dessen trotz hellenischer Bildung eingehaltene christliche Richtung 
er beklagt (a. a. 0. bei Euseb.: ’lipij'txi:,- Ji’EXXijy iy"EXXiiai TuuiivlUU Xöyoi; nfö; 
ro /üdpiänpox ifaixciie TÖiutjuii), und sagt doch von dem Platoniker Origenes, der- 
selbe habe (abgesehen von einem C'ummeutar zum Prooemium des Platonischen 
Timaeus, den Proclus in Plat. theol. II, 4 erwähnt) nur über folgende zwei The- 
mata geschrieben: •■»rpi ätuuöyuif, und: ön fioyog noitji^g ö /iaailevg (Porphyr, vita 
Plotini c. 3); die letztere Schrift handelte höchst wahrscheinlich über die Identität 
des Weltbildners mit dem höchsten Gotte. (Vergl. darüber G Helferich, Unters, 
aus dem Gebiet der dass. Alterthumswiss., G.-Pr., Heidelberg 1860.) Der Christ 
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Origenea (geb. 185, geat. 2.54 n. Chr.) achcint um 212 die Schule des Ammonina 
besucht zu haben. ' 

Ercnuiua, Origenea und Plotin sollen aich (nach Porphyr, vita Plot. c. 2) 
gegenseitig das Versprechen gegeben haben, die Lehre des Ammonina nicht zu 
veröffentlichen; nachdem aber Erennius diese Zusage gebrochen habe, hätten sich 
auch Origenes und Plotin nicht mehr daran gebunden gefühlt; doch habe Plotin 
erst sehr spät geschrieben. Von Erennius ist überliefert, dass er den Ausdruck 
„Metaphysik“ auf das jenseits der Natur Liegende gedeutet habe (s. Braudis in 
den Abh. der Berl. Akad. 1831, S. 34 f.). 

Longin (213 — 273 u. Chr.), der bekannte Grammatiker und Aesthetiker, ver- 
trat im Gegensatz gegen Plotin und dessen Anhänger die Lehre, dass die Ideen 
getrennt vom voäf existiren; noch Porphyr, der eine Zeitlang Longins .Schüler 
war, suchte in einer gegen Plotin gerichteten Schrift zu beweisen: Zn t(a> nv yov 244 
iifiatrixe nt roiini, liess sich dann von Amelius, einem Schüler des Plotin, eines 
Andern belehren, ward aber darüber von Longin angegriffen (Porphyr, vit. Plat. 
c. 18 ff.). Plotin erkannte den Longin auch später noch als den tüchtigsten Kri- 
tiker seiner Zeit an (vita Plot. c. 20: Tov xa9‘ ^uät xpir/xwmror ytt’ouiyov)', aber 
er wollte ihn (vielleicht, weil Longin ihm gegenüber auf dem — wirklichen oder 
vermeintlichen — Wortsinne der Platonischen Schriften bestand) nur als Philo- 
logen. nicht als Philosophen gelten lassen (Plotiu ap. Porphyr, de vita Plot. c. 14: 
y/loloyof utK ö Aoyytyof, tf0.6ao^o; äi oadnualf). Jedenfalls ist dieses Urtheil 
zu hart. Freilich hat Longin nicht gleich Plotinus die Theosophie fortgebildet; 
aber er hat sich doch auch an den philosophischen Untersuchungen auf diesem 
Gebiete mitbetheiligt , und die Aesthetik hat er durch seine Schrift vom Erha- 
benen (üfpl vtl’ovs), die voll feiner und treffender Bemerkungen ist, wahrhaft be- 
reichert. 

§ 68. Plotinus (204 — 269 nach Chr.), der zuerst die neu- 
platonische Lehre in annähernd systematischer Form entwickelt oder 
mindestens zuerst in dieser Form schriftlich dargestellt hat, erhielt 
seine Bildung zu Alexandria unter Ammonius Sakkas, und lehrte 
später (seit 2-14 nach Chr.) in Rom, Seine Schriften hat sein Schüler 
Porphjrius stylistisch überarbeitet und in sechs Enneaden heraus- 
gegeben. 

Plotin nimmt mit Plato aiaihjrä und roj;TCt und Mittelwesen 
zwischen beiden an, und zwar findet er das Mittlere in dem Psy- 
chischen. Von Plato aber" weicht er (ohne sich dessen jedoch selbst 
bewusst zu sein, da er seine eigene Lehre in Plato’s Schriften zu 
finden meint) im Princip dadurch ab, dass er das Eine oder Gute, 
welches dem Plato als die höchste der Ideen gilt, über die Sphäre 
der Ideen und des durch das Denken Erkennbaren überliaupt hinaus- 
hebt, und die Ideen, denen Plato selbständige Existenz zuerkeuut, 
aus diesem er emaniren lässt und so auch die Seele wiederum aus 
den Ideen, woran sich als letzte der Emanationen das Sinnliche reiht; 
ferner dadurch, dass ihm die Ideen in dem rovg sind, während dem 
Plato nach dem zwischen poetischer Personification und dogmatisti- 
scher Doctrin schwankenden Ausdruck im Timaeus die Ideen Götter 
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sind nnd die oberste Idee, die Idee des Guten, der höcliste Gott 
und dem Verfasser des Sopliista in streng dogmatistischein Sinne 
Bewegung, Leben und Vernunft in den Ideen ist. 

Das Urwesen, die ursprüngliche Einheit, das tv, welches das 
öya^toi' ist, ist weder Vernunft, noch Gegenstand der Vernnnfter- 
kenntniss (weder rovg, noch voi^ro'r), sondern um seiner absoluten 
Einheitlichkeit willen von diesem Gegensätze frei und über beide 
Glieder desselben erhaben. Das ev lässt aus der Ueberfülle seiner 
Kraft ein Abbild seiner selbst hervorgehen, gleichwie die Sonne 
Strahlen von sich aiisgehen lässt. Das Abbild wendet sich mit 
245 Nothwendigkeit dem Urbilde zu, um dasselbe zu schauen, und wird 
eben dadurch zum vovg. Dem vovg sind die Ideen immanent, aber 
nicht als blosse Gedanken, sondern als substantiell in ihm existirendc 
Theilwesen seiner selbst. Sie bilden in ihrer Einheit den vovg, 
gleichwie die. Theoreme in ihrer Einheit die Wissenschaft. Sic sind 
das wahrhaft Seiende und Lebendige, id o (ou ftüov oder r/ ot’ai«. 
Die nämliche ideelle Wirklichkeit ist als ruhend das wahrhaft Seiende 
oder das Erkenntnissobject, als bewegt oder activ aber das erken- 
nende Wesen oder die Vernunft. Der vovg erzeugt als sein Abbild 
die Seele, die in ihm ist, gleichwie er selbst in dem Einen. Die 
Seele ist theils dem Ideellen, theils dem Sinnlichen zugewandt. Der 
Körper ist in ihr; er ist von ihr abhängig; sie ist von ihm durch- 
weg trennbar, nicht nur hinsichtlich ihrer Denkkraft, sondern auch 
in ihren niederen Vermögen, der Erinnerungskraft, der Kraft zu 
sinnlicher Wahrnehmung, ja selbst der Bildungskraft, durch welche 
sie Materielles gestaltet. Sie hat Präexistenz und Postexistenz. Die 
Materie, welche in den sinnlich wahrnehmbaren Objecten ist, ist mit 
der Materie, die in den Ideen ist, nur generisch gleich (sofern sie, 
wie jene, unter den allgemeinen Begriff der Materie fällt), aber von 
derselben vermöge ihrer räumlichen Ausdehnung und Solidität spe- 
cifisch verschieden. Sie ist ein fn] ov, ein Wesenloses, das nur durch 
höhere Kräfte, die nicht aus ihr selbst stammen, gestaltet werden 
kann. Die in sie selbst eingehenden Formen und bildenden Kräfte, 
die Naturkräfte (Adyoi), stammen von den Ideen oder dem vovg her. 
Das Ideelle nnd das Sinnliche fällt nicht unter die gleichen Kate- 
gorien. Die Aufgabe des Menschen, der als sinnliches Wesen sich 
Gott entfremdet hat, ist die Rückkehr zu Gott durch Tugend, durch 
philosophisches Denken und zuböchst durch unmittelbares, ekstati- 
sches Anschauen des Urweseus und Einswerden mit ihm. 

Unter den Schülern des Plotin sind die bedeutendsten: Ame- 
lius, einer der ältesten Schüler, und Porphyrius, der Ueber- 
arbeiter, Ordner und Herausgeber der Plotinischen Schriften. 

17* 
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Plotin’s Werke erschienen zuerst in der lateinischen Uebersetzung des Mar- 
silius Ficinus, Floretitiae 149i, auch Saligniaci lf>40, Hasileae 1569; dann griechisch 
und lateinisch, Basilcae 1560, wiederholt Bas. lGl5; hrsg, mit Ficin’s Uebersetzung 
von Dan. Wyttenbach, G. II. Moser und Fr. Creuzer, Oxonii von Creuzer und 

Moser, Paris 1665; von A. Kirchhoff, Lips. Ib66: die Ahh. IMotin’s über die Tu- 
genden und gegen die Gnostiker wurden von KirchholV P47 heraiisgegcben, das 
Buch gegen die Gnostiker von G. A. Heigl, Kegensb KS62. Knii. I, G hat Creuzer 
separat herausgegeben: Plotini lib. de pulchritudine, Heidelbergue 1614. Das achte 
Buch der dritten Kmieade (von der Natur, von der Betrachtung und von dem Einen) 
hat Creuzer übersetzt und erläutert in: Daub und Creuzer, Studien, Bd. I, Heidel- 
berg 1605, S. 23—103, die erste Knneade J. G. V. Engelhardt, Erlangen 1620; in's 
Englische hat Th. Taylor mehreres übertragen, Lond. 1767, 1794, 1617; eine franz. 246 
Uebers. des Ganzen mit Commentar hat Bouiliet geliefert, Paris lc67 — 60. 

Ueber Plotin handeln in neuerer Zeit u. A.: Gottl. Wilh. Gerlach, disp. de 
differeotia, quae intcr Plotini et Sehetlingii doctriiiam de nutnine sumnio intercedit, 
Viteb. 1611. Lindchlad, Plot, de pulcro, Liindae 1630. Steinhart, de dial. Plotini 
ratione, Hai. 1629; meleteniata Plotininna, diss. Port., Numburgi Icio, und Art. Plo- 
tin in: Pauly's Realenc. d. cl. Alt. Ed. Müller, Plotin, in: Geseb. der Theorie der 
Kunst bei den Alten, II, S. 2t-6-~-315, Berlin 1637. J. A. Neaiider, über Euiicuü. 

II, 9: gegen die Gnostiker, in: Abh. der Berl. Akad., Berl. 1&43, S. 299flf. F. Creuzer 
in den Prolcgom. zu der Pariser Ausg. der Werke Plolin’s. Ferd. Gregorovius in: 
Fichte*» Zeitschr. f. Ph. XXVI, S. 112 — 147. Rob. ZimmeriDann, Gesch der Aesth , 
Wien 1856, S. 122 — 147. C. Herrn. Kirchner, die Philosophie des Plotin, Halle 
16Ö4. F. G. Starke, Plotini de ainore sententia, Pr., Neu-Ruppin 1654. R. Volk- 
roann, die Höhe der antiken Aesthetik, oder Plotin's Abh. vom Schonen, Stettin 
1660. Emil Brenning, die Lehre vom Schönen bei Plotin, im Zusammenhänge seine.» 
.Systems dargestellt, ein ßeitr.ig zur Geschichte der AeHthetik, Göttiiigen 1664. A. J. 
Vitringa, de ogregio qiiod in rebus corporois constitiiit Plotinus pulchri principio, 
Amst. IbGl. Valeiitiner, Plotiii und seine Knneaden, nebst Uebersetzung von Enn. 

II, 9, in: Studien und Kritiken, Jahrg Pr64, S. 118 IT. Arthur Richter, ncuplat. 
Studien. Heft 1: über Leben und Geistesentwicklung des Plotin. Heft 2: Plotin’s 
Lehre vom Sein und die ntetapliys. Grundlage seiner Philosophie. Heft 3: die Theo- 
logie und Physik des Plotin. Heft 4: die l'sychoJugie des Piotin. Heft 5: die Ethik 
des Plotin. Halle 1861—67. K. Gnicker, de l^Jotiniatiis libris, qui inscribuutur tuqI 
rov xffXor et nrfpr Tov vor^rov xdXXovf diss., .Strassburg und Paris 1666. Herrn. Frd. 
Müller, ethices Plot. lineamenta, diss. inaug , Brl. 1667. 

Porphyrii vita Plotini, verfa.sst 303, erschien zuerst bei den Baseler Aus- 
gaben der Kniieaden von 1580 und 1615, dann in Fabric. hibl. gr. IV, 2, 1711, S. 
yi — 147, und bei der Oxforder Ausgabe der Enneaden 1635, jedoch nicht bei der 
Pariser Ausgabe derselben, bei Kirchhoff’s Ausgabe, Leipz lö56, ferner bei Diog. 
Laert. ed. Cobet, Paris 1650, append. p. U)2 — 116, ed. Ant. Westermann. Por- 
phyrii vit. Pyth. cd Kiessling, bei JumhI. de vit, Pythagorica, Lips. I6l5 — 16; ed. 
Westermann, bei DLog. L ed. Cobet, Paris 16Ö3 app. p. 87 — IUI. Porphyrii 
dffOQUcti rd yorjTa. hrsg. von L. Holstenius mit der vita Pylhag., Romae 1630, 

und in der Pariser Ausgabe des Plotin, Par. 16&7. Porphyr, episf. de düs dae- 
monibiis ad Anehonem, bei: dambl. de myst., Venet. 1497, und bei Gale’s Ausgabe 
derselben Schrift, Oxonii 1676. Porphyr, de quinque vocibus sive in categor, 
Aristotelis introductio, Par. 1.513, und vor den meisten Ausgaben des Organon, auch 
im 4. Bde. der von der Berliner Aknd. veranstalteten Ausgabe des Aristoteles, Scbol. 
ed. Brandts, Berl. l6^iG, S. 1—6. Porphyr, de ubstinentia ab esu animalium 1. 
quatuor ^^zuerst 1546 gedniektL ed. Jao. de Uhoer, Traj. ad Rh. 17b7. Porphyr, 
epist. ad Marcellam ed. Angelus Malus, Mediolaiit 1616; 1631; ed. J. C. Oreilius, 
in: opuse. Graee. sententiosa, tum. 1, Lips. 1619. i’orphyrit de philosophia ex 
oracnlis haitrienda libroriim reliquiae, ed. Gu-st. AVoIfl', Berol. 1650 Wolft*, 

de novUsima nraeuiorum aetate, Berol. 1654). Porph. de abstinentia et de antro 
nympharum, ed Rud Hercher (mit Aeüan, de nat. animalium etc), Paris 1858. 
Porph philos. Platonici opuscula tria, ree. Aug. Nauck, Lip.s. IV0<). Ueber Por- 
phyrius handeln: Liicas Hoisten, de vita et scr. P., in der Vorrede zu s. Ausgabe 
Porphyrianischer Schriften, Rom 16IKI, Cantabrig. U55, auch bei Fabric. Bibi. Gr. 
lib. IV, p. 2, c. 27. Ullmann, Parallelen aus den Schriften des Porph. zu neutest. 
Stellen, in: Theol St. u. Kr. Jahrg. V, Bd. I, S. 376 — 394. Brandis, in: Abh. 

d. Berl. Akad. d, Wiss., ph.-hist, CI., 1633, S. 279 ff. Gustav Wolfl', über das Leben 
des Porphyr und über die Abfassungszeit seiner Schriften, bei der Ausgabe der 
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St'hrift de philos. ex orac. haur., Berl. 1850, S. 7 — 13 und 14-37. Ueber seine Be- 
deutung innerhalb des Nenplatonismus handelt N. Bouillet, Porphyre, son rdle dans 
Teeole neoplatonicienne, sa lettre a .Vlarceila, traduite eu fr., Kxtr. de la Revue crit. 
et bibliogr., Par., mars lhö4. Ueber sein Vcrhältniss zum Christenthum handelt 

247 Kellner in der von Kuhn hrsg. theol. Quartalschr. 186,3, Heft 1. Jak. Beriiay.s, Theo- 
phrastos’ .Schrift über Frömmigkeit, ein Beitrag zur Religionsgeschiehte, mit kri- 
tischen und erklärenden Bemerkungen zu Porphyrios’ Schrift über Knihaltsamkeit, 
Berlin 1800. Adolph Schäfers, de Porph. in Plat. Tim. commentario, diss., Bonn 1868. 
Porphyr von der Knthultsamkeit, a. d. Griceh. m. Anm. v. K. Balizer, Nordh. 1869. 

• Plotin’a Vaterstadt ist Lykopolis in Aegypten (Euuap. vit. soph. p. 0 
Boise, u. A.); er selbst wollte nie dieselbe neunen, ebensowenig seine Fdtern und 
die Zeit seiner Geburt; denn das Alles erachtete er für ein Irdisches und schien 
sich zu schämen, dass er im Leibe sei, wie sein Schüler Porphyr (vit. Plot. c. 1) 
erzählt. Seine Geburt setzt Porphyr (vit. Plot. c. 2) in das Jahr 204 (oder 205?) 
nach Chr.; er berechnet dasselbe aus dem Lebensalter und der Zeit des Todes. 
Plotin sei nämlich gestorben in seinem 66. Lebensjahre (wie Eustochins, ein Mit- 
schüler des Porphyr, erfahren habe) und zwar, als das zweite Jahr der Regierung 
des Claudius zu Ende ging (also 269, du das neue Regierungsjahr wohl mit dem 
bürgerlichen Jahr beginnt, andernfalls 270 nach Chr.). Plotin wandte sich in 
seinem 28. Lebensjahre der Philosophie zu und hörte bei den damals in Alexan- 
drien berühmten Männern, aber keiner vermochte ihn zu befriedigen, bis er end- 
lich zu Ammonius kam und in ihm den Lehrer fand, den er gesucht hatte. Bei 
diesem blieb er bis zum Jahre 242 oder 243; dann schloss er sich dem Zuge des 
Kaisers Gordianns gegen die Perser an, um die persische Philosophie kennen 
zu lernen, verfehlte aber diesen Zweck bei dem unglücklichen Ausgange der Ex- 
pedition und musste durch die Flucht nach Antiochia sein I.eben retten. 

Mit Unrecht haben Einige (z. B. Brücker, s. o.-S. 28) einen Anschluss des 
Plotin an den von Diog. L. I, 21 als Begründer einer eklektischen Secte erwähn- 
ten Potamo angenommen. Suidas sagt {b. v. IIut«/jioi>): llor. ytyoi-iof 

apö Jvynvarov xnl /ut’ niiroV, derselbe sei Verfasser eines Commentars zu Plato’s 
Politie. Ist diese Angabe richtig, so muss Diogenes L. seiner Quelle gedankenlos 
nachgeschrieben haben, so dass die Worte npö oXiyov x«i ixXixrix^ rij nfpeff/; eif- 
ÜTTÖ Bor. nach der Zeit des Schriftstellers zu bemessen sind, dem Diog. die 
betreffende Stelle seines Prooemiums entnommen hat; dieser Schriftsteller aber 
war aller Wahrscheinlichkeit nach Diokles, so dass an Potamo Lesbins, einen 
Lehrer des Sextiers Sotion (Pint. Alex. 61), zu denken sein mag. 

Vierzigjährig (243 oder 244 nach Chr.) kam Plotin nach Rom (Porphyr, vit. 
Plot. c. 3). Es gelang ihm, dort Schüler zu finden, und später auch, den Kaiser 
Gallicnus, so wie dessen Gemahlin Salonina für seine Lehre zu gewinnen, so dass 
er sogar den Gedanken zu fassen wagte, mit Genehmigung und ünterstütznng des 
Kaisers in Campanien eine Philosophenstadt zu gründen, die Plutonopolis 
heissen und deren Einwohner nach den Gesetzen Plato’s leben sollten. Er selbst 
wollte mit seinen Schülern dort wohnen Gallicnus war nicht abgeneigt, dem Phi- 
losophen die Bitte zu gewähren, wurde aber von seinen Rathgebern uingestimmt, 
so dass der Plan nicht zur Ausführung gelangte. In Rom blieb Plotin bis zum 
ersteu Jahr der Regierung des M. Aurclius Claudius (268 nach Chr.) und begab 
sich dann nach Campanien, wo er auf dein Gute des ihn verelireudcn Castricius 
Firmus bei Minturnae 269 nach Chr starb. 

Dass Plotin die Lehren der sämmtlichen philosophischen Schulen der Griechen 
durch Leetüre der Hauptwerke genau kannte, geht aus seinen .Schriften hervor; 

248 dass er insbesondere den Aristoteles kaum weniger eifrig, als den Plato studirt 
hat, bezeugt Porphyr (vita Plot. c. 14) ausdrücklich. V on grossem Einfluss waren 
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auf ihn die Schriften des Numenius. Porphyr erkennt in diesem einen Vorgänger 
dos Ammonius und des Plotin, weist aber in Uebereinstimmung mit Ametius nud 
Longinus den Vorwurf zurück, den Einige gegen Plotin erhoben hatten, als repro- 
ducire derselbe nur die Lehren des Numenius; Piotin habe vielmehr weit genauer, 
gründlicher und klarer, als irgend einer seiner Vorgänger, die pythagoreischen 
und platonischen Principien entwickelt (vitu Plot. c. 17 f., 20 f.). In den Synusien 
Hess Piotin die Schriften der Platoniker Severus, Kronius, Numenius, Gajus, 
Atticus, aber auch die der Peripatetiker Aspasius, Alexander (von Aphrodisias?) 
uud Adrastus lesen und knüpfte daran seine eigenen Betrachtungen an (Porphyr, 
vit. Plot. c. 14). 

Piotin begann in seinem 50. Lebensjahr (253 nach Chr.) seine Lehre schrift- 
lich darznstelleu. Das Manuscript wurde nach seinem Tode von seinem Schüler 
Porphyrius revidirt und verülTentlicht; doch waren schon vorher einzelne Ab- 
schriften in die Hände der vertrauteren Schüler gelangt. Es gab im Alterthum 
auch eine durch Eustochius besorgte Ausgabe, über welche die Notiz auf uns ge- 
kommen ist, dass sie die zusammengehörigen psychologischen Untersuchungen, 
die sich Ennead. IV, 3 — 5 finden, anders eintbeilto, indem sie das dritte Buch 
derselben an einer früheren Stelle, als die Porphyrianische Recension, beginnen 
liess. Die noch vorhandenen Mannscripte ruhen sämmtlich auf der durch Por- 
phyrius besorgten Ausgabe. 

Die Darstellung des Piotin entbehrt der künstlerischen Form der Plato- 
nischen Dialoge und noch viel mehr ihrer dialektischen Kraft; doch hat sie An- 
sprechendes wegen der ernsten Hingabe des Schriftstellers an den Gedanken und 
der Weihe des Vortrags. Porphyr schreibt der Plotinischen Diction Gedrängtheit 
und Gedaukenreichthum zu (aeVroeo; xai noXvfovf) und findet in vielen Partien 
mehr die Sprache der religiösen Begeisterung (ra noXXä if^ovaiäy xai exmtiXws 
<P(iäiuix) als den lehrhaften Tun. Lougin, der manche Lehren des Piotin bekämpfte, 
bekennt doch (in einem Briefe an Porphyrius, in dessen vita Piotin. c. 19) seine 
Hochschätzung der Plotinischen Denk- und Redeweise: töv Se ivnoy r^f 
xai Tojy iyyotüiy rwejpdf Tijy TtvxyoTrjTa x«i To tftX6ao<poy r^c rwy ^riTij^äTtoy diadi- 
otwi vneQßaXXoyTo)^ üyafjai xai cpiloj, xai fiCTd T(öy tXXoyifiturdrwy Syeiy rd rovrov 
jhßXia Tfai>)y äy 6tly Tov; ^i/Tijnxovi. 

Die Themata der 54 Abhandlungen des Piotin, welche Porphyrius in sechs 
Enneadcn zusammengestellt hat, indem er, wie er selbst (vit. Plot. c. 24) sagt, 
nach der Weise des Aristotelikers Andronikns von Rhodus das Verwandte ver- 
einigte, und mit dem Leichteren den Anfang machte, sind im Einzelnen folgende: 

Erste Enneade. 1. Was dos Cdioy überhaupt und was der Mensch sei (der 
Zeitfolge nach die 53. Abhandlung). 2. Ueber die Tugenden (der Zeitfolge nach 
die 19 ). 3. Ueber die Dialektik oder über die dreifache Erhebung zum Intelli- 
gibeln (20). 4. Ueber die Glückseligkeit (46). 5. Ob die Glückseligkeit dnreh die 
Zeitdauer eineu Zuwachs erlange (36). 6. Ueber das Schöne (1). 7. Ueber das 

erste Gut und die anderen Güter (54). 8. Welche Objecte die Uebel seien und 

worin der Ursprung des Uebels liege (51). 9. Ueber die Unstattbaftigkeit der 

Selbsttödtung (16). Porphyr bezeichnet (vita Plot. c. 24) die Themata der ersten 
Enneade im Allgemeinen als die ethischen (r« rliXixiört^a oder ro's ^9txtori(>tts ino- 
Die Stelle aber, welche Porphyr denselben giebt, ist in wissenschaftlicher 
Hinsicht unangemessen und auch kaum aus didaktischen Gründen zu rechtfertigen; 
denn Piotin gründet die ethische Lehre von der subjectiven Erhebung zum Guten 249 
durchaus auf die zuvor entwickelte Lehre vom Guten seihst und von dem Seienden 
und von der Seele (vergl. insbesondere Ennead. I, 3, 1 init). 
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Zweite Enneade {reu*' (pvaixwf awuywy^). 1. Ueber den Himmel (40). 
2. Ueber die Kreisbewegung des Himmels (14). 3. Ob die Gestirne Einwirkungen 
üben (52). 4 Ueber die zweifache .Materie (12). 5. Ueber die Putentialität und 

Actualität (25). G. Ueber Qualität und Wesen (17). 7. Ueber die Möglichkeit 
totaler Mischung (37). 8. Aus welchem Grunde das Entferntere bei dem Sehen 
kleiner erscheine, als cs ist, das Nahe aber in seiner wirklichen Grösse (35). 
9. Gegen diu (christlichen) Gnostiker, welche die Welt und ihren Demiurgen für 
böse ausgeben (33). 

Dritte Enneade (ert rci tzc^I xöafiov). 1. Ueber das Schicksal (3). 2. und 3. 
Ueber die Vorsehung (47 n. 48). 4. Ueber den mit unserer Ueberwachung beauf- 
tragten Dämon (15). 5. Ueber die Liebe (50). 6. Ueber die Leidlosigkeit des 
Unkörperlichen (26). 7. Ueber Ewigkeit und Zeit (45). 8. Ueber die Natnr und 
die Betrachtung und das Eine (30). 9. Verschiedene Betrachtungen über das Ver- 
hältniss des göttlichen yovs zu den Ideen, über die Seele und über das Eine (13). 
— Porphyr sagt sehr naiv (a. a. O. c. 25), die siebente Abhandlung habe er Sia, 
itt ije(ti Tuv /(föyov und die achte äut rö atpi tfvatiuf xitfäXatoy hierhergezogeu. 

Vierte Enneade (ni nun tf>vx>is)- 1. Ueber das Wesen der Seele (4). 
2. Wie die Seele zwischen der nntheilbareu und theilbaren Substanz die Mitte 
halte (21). 3.-5. Ueber verschiedene psychologische Probleme (27-29). 6. Ueber 
die sinnliche Wahrnehmung und Erinnerung (41). 7. Ueber die Unsterblichkeit 

der Seele (2). 8. Ueber das Herabsteigeu der Seele in den Körper (6). 9. Ueber 
die Frage, ob alle Seelen Eine seien (8). 

Fünfte Enneade (r« ntgt yov). 1. Ueber die drei ursprünglichen Hyposta- 
sen; das Urwesen, den yovs und die Seele (10). 2. Ueber diu Entstehung und 

Ordnung dessen, was dem Urwesen nachsteht (11). 3. Ueber die erkennenden Sub- 
stanzen und über das, was jenseits ihrer ist (49). 4. Ueber das Eine, und über 
die Weise, wie von ihm alles Andere herstumme (7). 5. Dass die yor,ru nicht 
ausserhalb des yovs ezistiren; ferner über den yovs und über Gott als das an sich 
selbst Gute (32). 6. Dass das, was das Sein überragt, nicht ein denkendes Wesen 
sei, nnd was das ursprünglich denkende und was das io abgeleiteter Weise den- 
kende Wesen sei (24). 7. Ob cs auch Ideen der Einzelobjecte gebe (18). 8. Ueber 
die intelligible Schönheit (31). 9. Ueber den yovs und die Ideen und das Seiende 
(5). — Porphyr gesteht zu, dass in keiner der Abhandlungen dieser Enneade aus- 
schliesslich vom yoi’S gehandelt wurde. 

Sechste Enneade (über das Seiende und über das Gute oder das Eine). 
1. — 3. Ueber die Gattungen des Seienden (die Kategorien) (42 - 44). 4. u. 5. Dass 
das Seiende, indem es ein und dasselbe ist, zugleich überall ganz ist (22 n. 23). 
6. Ueber die Zahlen (34). 7. Ueber die Vielheit des wahrhaft Seienden und über 
das Gute (38). 8. Ueber diu Freiheit des Menschen und der Gottheit (39). 9. Ueber 
das Gute oder das Eine (9). 

Die chronologische Ordnung dieser 54 Abhandlungen ist (nach Porphyr, 
vit. Plot. c. 4— 6) folgende: Von 2.53—262 n. Ghr. sind entstanden: 1, 6 (über das 
Schöne; doch ist hierüber Porphyr nach c. 26 zweifelhaft). IV, 7. III, 1. IV, 1. 

V, 9. IV, 8. V, 4. IV, 9. VI, 9. V, 1. V, 2. II, 4. III, 9. II, 2. III, 4. 

I, 9. II, 6. V, 7. I, 2. I, 3. IV, 2. Von 262-267: VI, 4 u. 5. V, 6. II, 5. 
III, 6. IV, 3—5. III, 8. V, 8. V, 5. II, 9. VI, 6. II, 8. I, 5. II, 7. VI, 7. 

280 VI, 8. II, 1. IV, 6. VI, 1-3. III, 7. Von 267-268: I, 4. III, 2. n. 3. V, 3- 

III, 5. Von 268 — 209: I, 8. II, 3. I, 1. I, 7. Porphyr erwähnt ausserdem noch 
eine ungefähr gleichzeitig mit V, 6 verfasste Abhandlung (vit. Plot. c. 5), aber 
ohne ihren Titel zu nennen und ohne sie in die Enueaden aufzunehmen. 
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264 § 68- Plotinus, Amelius und Porphyrine. 

Nachdem bereits der Jude Philo von Alexandrien Gott an sich und seine 
weltbildcnden Kräfte, deren Einheit der göttliche sei, unterschieden, Pluturch 
von Chaeronea Gott seinem Wesen nach als unerkennbar und nur seiner welt- 
bildenden Thätigkeit nach als erkennbar betrachtet, und Nnmenius von Apamea 
Gott an sich und den Demiurg zu zwei verschiedenen Wesen, denen die Welt als 
dritter Gott sich anreihe, hypostusirt hatte, ging Plotiu in ähnlicher Richtung 
weiter fort. Mit Plato bezeichnet er das höchste Wesen als das Eine und an sich 
Gute; aber es ist ihm nicht, wie noch dem Philo und Pliitarch, das Seiende (rd 
iiy), sondern ein Uebersciendes {inixcirti ovaiai, vgl. Plat. Rep. VI, 509. s. o. 

S. 132); auch schreibt er ihm nicht mit Numenius eine Denkthätigkeit zu, sondern 
nennt es ein auch über die Vernünftigkeit erhabenes Wesen (enixtiya yoijaitui). 

Plotin lässt es sich besonders angelegen sein, den licwcis für seine Fuuda- 
mentaldoctriu zu führen, dass das Eine über den eoe« erhaben sei. In der 
Abhandlung, welche Porphyrius der dritten Enneade als achtes Buch eingereiht 
hat, welche aber in didaktischem Betracht an der Spitze des Ganzen stehen dürfte, 
geht Plotin von einer Erweiterung und Umbildung des Satzes ans, mit welchem 
die Metaphysik des Aristoteles beginnt {ncirnf «e&piu.vor roe tiJtVot öpefoyrat 
ifvati), indem er nämlich behauptet, auf die Betrachtung zwecke überhaupt Alles 
ab. Er führt zunächst proludirend diese Behauptung unter der Form des Scherzes 
ein, rechtfertigt sie dann aber durch eine ernst eingehende Argumentation. Die 
Natur gestaltet als unbewusster oder gleichsam schlafender X6yo( die Materie, um 
des Gestalteten als eines herrlichen Schauspiels sich zu erfreuen; die Seele des 
All und die Seelen der Menschen finden in der Betrachtung ihr höchstes Ziel; 
das Handeln ist nur eine Schwäche der Betrachtung {äaSixuu O^tioplat) oder eine 
Folge derselben (rtaffnxoXov9r/ua), jenes, wenn es ohne voransgegangene Betrach- 
tung geschieht, dieses, wenn ihm eine selbständige Betrachtung voransgegangen 
ist; wesshalb ja auch, sagt Plotin, von den Knaben die minder begabten, die zur 
reinen Geistestliätigkeit zu stumpf sind, dem Handwerk sich zuwenden. Die Be- 
trachtung kann sich in anfsteigender Ordnung auf die Natur, auf die Seele, auf 
den Nus wenden, so dass sie immer mehr mit dem Object der Betrachtung sich 
einigt; immer aber bleibt doch in ihr die Doppelheit des Erkenntuissactes und 
des Erkenutnissobjectes , und dies muss nicht nur von dom menschlichen yoü(, 
sondern von einem jeden, auch dem höchsten göttlichen yovi gelten (nayTi yiy cvy- 
r'ftcxrn« rö yotjToy). Aber die Zweiheit setzt die Einheit voraus, und wir müssen 
diese suchen {tl Je Ji'o, Set t 6 raiy Jco Xaßtiy) Die Einheit kann nicht der 
yovs selbst sein, weil er nothwendig mit jener Zweiheit behaftet ist; denn wollten 
wir das yoijzöy von ihm abtrennen , so wäre er nicht mehr t'oer. Also liegt das, 
was vor der Zweiheit ist, jenseits des ynv( (rö npörepoy njjy iiio rovTiuy inixtiya 
tht yov tlyai). So wenig, wie yovf, kann das Eine yot/roy sein; denn das yoriroy 
ist auch seinerseits mit dem yov; untrennbar verknüpft. Wenn es also weder yovf 
noch yoiiny ist, SO muss es dasjenige sein, woraus sowohl der yovt, als auch das 
yuriToy herstammen. Doch ist cs darum nicht ein Unvernünftiges, sondern ein 
Uebervernünftiges, die Vernunft Ueberragendes (itne(i,tt/Si;zö{ rijV yov ifvaiy). Es 
verhält sich zum yovf, wie das Licht zum Auge (Ennead. VI, 7). Es ist einfacher, 
als der yovs, da das Erzeugende jedesmal einfacher, als das Erzeugte ist. Wie 
die Einheit der Pflanze, die Einheit des Thiercs, die Einheit der Seele das Höchste 
in diesen Wesen ist, so ist die Einheit an sich das schlechthin Erste. Sie ist 251 
das Priucip, die Quelle uud das Vermögen, woraus das wahrhaft .Seiende stammt. 
(Plotiu hypostasirt das Resultat der höchsten Abstraction zu einem gesondert 
existirenden Wesen, hält es für dos Princip dessen, woraus es abstraliirt ist, und 
identificirt es demgemäss mit der Gottheit.) Wie der, welcher auf den Himmel 
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geschaut und den Glanz der Gestirne erblickt hat, den Pildner des Himmels 
denkt und sucht, so muss der, welcher die iutelligible Welt (roV n»>,r6»' xovftov) 
erschaut und erkannt und bewundert hatt, ihren Bildner suchen und fragen, wer 
es doch sei, der diese herrlichere Welt, die vorjin und vovi ist, in's Dasein ge- 
rufen habe. 

Der Unterschied der Plotinischeu Grundlehre von der Platonischen Ansicht 
zeigt sich recht deutlich auch in den beiderseitigen Vergleichen: Plato vergleicht 
die Idee des Gaten als das Höchste innerhalb der Ideenwelt mit der Sonne als 
dem Höchsten innerhalb der sinnlichen Welt; Plotin vergleicht sic als Schöpferin 
der Ideenwelt mit dem Schöpfer der sinnlichen Welt. Mit einer anderen Wen- 
dung des Bildes vergleicht Plotin das Eine mit dem Licht, den eoö; mit der Sonne, 
die Seele mit dem Monde (Ennead. V, 6, 4). Plotin selbst jedoch glaubt nicht nur 

. mit Plato, sondern auch mit den ältesten Philosophen in Uebereiustimmung zu 
sein. Er meint (Ennead. V, 1, 8), der vovt sei dem Plato der Demiurg, also die 
Ursache («frto;'), Plato statnire aber auch noch wieder einen Vater dieser Ursache, 
und dieser Vater sei das Gute {nya^öy), welches jenseits der Vernunft und des 
Seins liege (rö inixcivn xov xul inixrti’n ovaias). Das Seiende und den yovs nenne 
Plato die Idee; diese lasse er also aus dem «yniHy herstammen. Plotin über- 
sieht dabei vornehmlich, dass Pluto jenes Gute, räynSoy, auch rov äy<l!^ov löiax 
nennt, wie denn auch Plotiu selbst diesen letzteren Ansdrnck vermeidet, ja 
geradezu sagt, das Princip der Idee sei selbst nicht ideell, sondern über die 
Idealität erhaben (Ennead. V, 5, 6; VI, 7, 32: de rö axelStov, ov rd 

Stofxtxox ttXX' ärp' ov Tiäaa uopifij yoepit)-, unter der oiain, über welche nach Plato 
. das äynSoy erhaben ist, versteht Plotin nicht die Idee des Seins, sondern die Ge- 
sammtheit aller Ideen. Noch vor Plato, meint ferner Plotin, habe Parmenides 
jene Dogmen berührt und mit Recht das Seiende und den yov; identificirt und von 
dem Sinnlichen gesondert; wenn er aber freilich in dieser Einheit von Sein nud 
Denken selbst die höchste Einheit finde, so verfahre er ungenau and verfalle der 
Kritik, welche in dieser vermeintlichen Einheit doch wieder eine Vielheit erkennen 
müsse. Aber der Parmenides in dem Platonischen Dialog unterscheide genauer 
(Ennead. V, 1, 8). Auch Ana.xogoras, der den yovs als das Erste und Einfachste 
setze, habe in seiner alterthümlichen Weise dos Genaue nicht gegeben. Ancli 
Aristoteles habe nicht die reine Lehre, da ihm der yov( das Erste sei; doch sucht 
Plotin seine eigene Ansicht als die unabweisbare Consequenz gewisser Aristote- 
lischer Lehren nachzuweisen. Bei Heraklit nnd Empedokles weiss er wenigstens 
eine Trennung des Intelligibeln von dem Sinnlichen zu erkennen; am befreun- 
detsten findet er seinen Anschauungen unter den Philosophen vor Plato die Pytha- 
goreer und den Pherekydes (Ennead. V, 1, 9). Die Pythagoreor haben erkannt, 
dass das ex als erhaben über jeden Gegensatz nur negative Bestimmungen zulässt 
und dass selbst die Einheit ihm nur als Negation der Vielheit zuerkanut werden 
kann, wesshalb sie es bildlich ’^näi^wx genannt haben (Ennead. V, 6, 4). Plotin 
hält sich für berechtigt zu dem zusammenfassenden Urtheil, seine Lehre sei nicht 
neu, sondern auch den alten Philosophen wohl bekannt gewesen, aber von ihnen 
noch nicht genugsam entwickelt worden, und diese Entwickelung will er selbst 
geben, so dass seine Reden Ausdeutungen der früheren seien (roej xvx Xöyavf eS^- 
yirÖ! ixtlxüiy ycyoxixia, Ennead. V, 1, 8). 

252 Wie aus dem Einen das Viele hervorgegangen sei, ist ein Problem, an dessen 
Lösung sich Platin nicht ohne das Gebet zur Gottheit um die richtige Einsicht 
wagt (Ennead. V, 1, 6). Kr weist den pantheistischen Lüsungsversnch ab, wonach 
das Eine zugleich auch Alles sei; das ix ist nach ihm nicht rn TtaxTn, sondern 
npö Tjtixriax (Ennead. III, 8, 8). Das ex ist keius der Dinge und doch Alles, 
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keins, sofern die Dinge später sind, Alles, sofern sie aus ihm stammen (Ennead. 

VI, 7, 82). Nicht durch Theilung wird aus ihm Allee, weil es dann uufhören 
würde, eins zu sein (Ennead. III, 8, 9). Während es selbst in Iluhe bleibt, wird 
ans ihm das Erzeugte nach der Weise der Ausstrahlung (jjtpüa/ignf), gleichwie 
ans der Sonne der sie umgebende Ulanz ansströmt (Ennead. V, 1, 9). Aber es 
bleiben bei dieser Annahme noch manche Schwierigkeiten zurück, die Plotin sich 
nicht verhehlt. War die Vielheit, die dos Eine ans sich entlassen hat, ursprüng- 
lich io ihm selbst enthalten oder nicht? Enthielt es sie, so war es nicht einheit- 
lich im strengen Sinne; enthielt es sie nicht, wie konnte es geben, was es selbst 
nicht besass? Diese Schwierigkeit findet ihre Lösung in der überragenden Kraft 
des Einen, welches als das Vorzüglichere das Geringere, ohne dieses als solches 
in sich zu haben, aus der Ueberfülle seiner Vollkommenheit kann hervorgehen 
lassen (Ennead. V, 2, 1; öy y«p riXtioy oloy iSnfptppu'v, xai n varpnbjpcf oe’roü 
mnoitixcy nlloj. Näher ist die .Möglichkeit des Werdens aller Dinge aus dem 
Einen darin begründet, dass dieses überall, obschon zugleich auch an keinem 
Urte ist. Wäre es nur überall, so wäre cs Alles, also nicht Eins; da es aber 
auch nirgends ist, so wird zwar Alles durch das Eine, sofern dieses überall ist, 
aber es wird als ein von ihm selbst Verschiedenes, sofern es eben nirgends ist 
(Ennead. III, 9, 3). 

Das unmittelbare Erzeugniss des ey ist der yoCs (Ennead. V, 1, 6 und 7). 

Er ist eiu Abbild {ttxtoy) des rV. Ala Erzeugniss des ey wendet das Abbild sich 
ihm zu, um es zu erfassen, und eben durch diese Zuwendung {imoTfioef r)) wird es 
yovi, denn jedes theoretische Erfassen ist entweder aCo^tiOK oder j-oec, ata9tiat( 
aber nur bei dem Sinnlichen, also bei dem Uebersinnlichen yov;. Der vov; ist im 
Unterschiede von dem ey bereits mit dem Anderssein, der trtpöri/j, behaftet, sofern 
ihm die Zweiheit des Erkennenden und des Erkannten wesentlich ist; denn auch 
dann noch, wenn beides (in der Selbsterkeuntuiss) sachlich zusammenfällt, bleibt 
der begrifl'liche Unterschied bestehen. Der i'oej fasst die Ideenwelt in sich 
(Ennead. III, 9; V, ö). Auch in den Ideen ist eine ülij, aber eine übersinnliche. 
Ennead. IV', 4, 4; ei de lan xui rö ^op^ue,ur>'oe, nepi ö r) diatpo^ti^ earty 

npo xai vbi i Tijy juop^iji' ie)(o,uey>i xai net rö vnoxeificyoy in ei x6afio( yotiros 
iauy ixel, feifeijfja de otlro,- exetyov, uvrof de aoyiheoi xai e'i viis, xaxet dei vXi;y 
ciyai. Dass die Ideen dem yuv( immanent seien und nicht ausserhalb desselben 
existiren (öri ovx e(ai rov yov rd yvijrri), ist der zweite Cardinalpunkt der Ploti- 
uischen Doctrin. Er führt Plato’s Ausspruch im Timaeus an, der yovi schaue 
auf die Ideen, die ey rni ü i’ori Ccüoy seien; nach diesem Ausspruch könne es 
scheinen, als ob die Ideen das Prius des yov( seien; aber dann, meint er, würde 
ja der y<wf in sich nur V'orstellungen von dem wahrhaft Seienden und nicht dieses 
selbst, also nicht die Wahrheit besitzen, da ja dann das Wahre ihm jenseitig 
bleibe; Plato's Ansicht könne also nur diu Identität des yovs und der die Ideen 
in sich fassenden Intellectualwelt (des xoafio; ro^röj oder des 5 ian (üioy) sein. 

Das yoriTÖr ist von dem rocf nicht substantiell, sondern nur begrifflich verschieden; 
dasselbe Seiende ist yoijroy, sofern ihm das Attribut der Ruhe und Einheit {ardai;, 
iyÖTt,(, r,au)ila) zukoniint, während es i'oe,- ist, sofern es den Act des Erkennens 
übt (Ennead. 111, 9, 1). Der yov(, der göttliche und währe nämlich, kann nicht 
irren; hätte er aber nicht das eiXii^tydy gelbst in sieh, sondern nur eCdaiXa desselben, 
so würde er irren (rd eiet xat ovdey äXtiltii), er würde untheilhaftig der 253 

Wahrheit (ä,uoipni (i>.r,lttiaf) und noch dazu in der falschen Meinung befangen 
sein, die Wahrheit zu haben; er wurde dann überhaupt nicht yovs sein, und der 
Wahrheit bliebe überhaupt keine Stätte. Also man darf nicht (mit Longin) ausser- 
halb des eoi'f die Ideen (rd >o>;rd) suchen und nicht meinen, in dem yovs seien 
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Dar Bilder oder Abdrücke (rvTtoi) des Seieoden, socdera man mnse dem wahr- 
haften yovf die Immanenz der Ideen in ihm zugestehen (Knnead. V, 1, 1 and 2).*) 
Die tjcele ist das Abbild und KrzcugnisB des eovf, gleichwie der t'oü; das 
des Einen. Ennead. V, 1, 7: ipv/ijy yiyyiji yov(, and zwar als sein eHSwXoy, das 
DOthwendig geringer ist, als er selbst, aber doch immer noch göttlich und zea- 
gungskraftig. Die Seele ist theiis dem eoti; als ihrem Erzeuger angewandt, tbeils 
dem Materiellen als ihrem Erzeagniss. Herrorgehend aus dem yovg erstreckt sie 
sich gleichsam bis in diu Körper hinein, gleichwie der Punkt sich zur Linie aus- 
dchnt; in ihr ist daher (nach der Lehre Pluto's im Timaeus) sowohl ein ideelles, 
untheilbares Element, als auch ein in die Körperwelt eingegangenes und theil- 
bares. Die .Seele ist eine immaterielle Substanz, nicht ein Körper, auch nicht 
die Harmouie und nicht die untrennbare Eutelechie des Leibes, da nicht nur der 
yoiii, sondern auch die Erinnernug und selbst die Kraft der Wahrnehmung und 
die den Leib bildende Kraft von dem Leibe trennbar ist (Plotin. ap. Euseb. pruep. 
evang. XV, 10). Es giebt eine reale Vielheit von Seelen; die höchste von allen 
ist die Weltseele; aber die übrigen sind nicht blosse Theile derselben (Ennead. 
IV, 3, 7; IV, 9). Die Seele durchdringt den Leib, wie Feuer die Luft. Es ist 
richtiger zu sagen, der Leib sei in der Seele, als, die Seele sei im Leibe, so dass 
es auch einen Theil der Seele giebt, in welchem kein Körper ist, indem derselbe 
zu seinen Functionen der Mitwirkung des Leibes nicht bedarf; aber auch die sinn- 
lichen Kräfte haben nicht ihren Sitz im Körper, weder in den eiuzelnen Theilen 
desselben, noch auch in demselben als Ganzem, sondern sie sind ihm nur so gegen- 
wärtig {naQtiyai, mt(iovaia), dass die Seele einem jeden leiblichen Organe zu seiner 
Function die entsprechende Kraft verleiht (Ennead. IV, 3, 22 und 23). In dieser 
Weise ist die Seele nicht nur einzelnen Theilen des Leibes, sondern dem ganzen 
Leibe gegenwärtig, und zwar überall ganz, ohne sich an die einzelnen Theile dfes 
Leibes zu rertheilen; sie ist ganz im Ganzen und ganz in jedem Theile. Die 
Seele ist , öri t’y näai roü eV earie, äuif>iaru{ de, Sri üX>i tV nöor 

xui iy örwogv aeroü SX// (Ennead. IV, 2, 1). Au sich ist die Seele untheilbar, 
und nur in Bezug auf die Körper gctlieilt, da diese sie nicht ungetheilt aufnehmen 
können (ebend.). (Offenbar will Plotin durch diese Bestimmung dem Einwarf des 
Severus gegen die Platonische Lehre von der Mischung der .Seelensubstanz ent- 
gehen.) Ihrem Wesen nach ist die Seele im yovf, wie der yov( in dem ey, der 
Körper aber ist in ihr (Ennead. V, 5, 9). Von dem Einen bis zur Seele erstreckt 
sich das Göttliche (Ennead. V, 1, 7). 

354 Die Seele erzeugt, und zwar als bewegte, das Körperliche (Ennead. III, 

7, 10; cf. IV, 3, 9; 1,8,5). Dass die Körper ein Substrat (inoxeifeeyoy) haben, 

welches, selbst unverändert, der Träger aller wechselnden Formen ist, ist (mit 

Plato) aus dem Uebergang der materiellen Stoffe in einander zu scbliessen, durch 
welchen offenbar wird, dass nicht bestimmte Stoffe, wie etwa die vier Elemente 


*) Mit der Ansicht Plato’s ist weder die Longinische, noch auch die Ploti- 
nische Lehre identisch; Pluto lässt vielmehr denjenigen i-oi'j, der dem Weltbildner 
zukommt, der Idee des Guten immanent sein, und im Dialog Soph. wird (p. 248), 
indem der ursprünglich wohl nur poetische Sinn der Personißcation bereits doc- 
trinell geworden ist, den Ideen Bewegung, Leben, Beseeltheit und Vernunft zu- 
geschrieben, so dass dieselben nicht dem yovi immanent, aber auch nicht dem 
yov( transscendent, sondern dieser yots ihnen immanent ist. Dass die Ideen dem 
menschlichen yovg transscendent seien, erkennt Plotin ebensowohl, wie I.ongin, 
mit Kecht als Plato's Lehre an. In der C'onsequenz des Plotinischen Argumentes 
liegt freilich, dass er dem Menschen entweder die Erkenutniss der Ideen absprechen 
oder auch dem menschlichen voüc dieselben immanent sein lassen müsste. 


Digilized by Google 



268 


§ 6^. I’lotinus, Amuliue um! Porpbyrias. 


des Empeiiokles, ein Ursprüngliches und Unveränderliches sind, sondern alle Be- 
stimmtheit auf einer Verbindung von Form (uopyij) und qualitätslosem Stoffe (CA»,) 
beruht. Auch in den Ideen ist Materie und Form geeinigt; wie konnten sonst die 
sinnlichen Dinge ihre Abbilder sein? Die Mutetio im allgemeinsten Sinne ist die 
Grundlage oder die Tiefe eines Jeden (rci ßäSoi ixüarov ^ vh/). Sie ist das Dunkel, 
wie der Aöyoj das Licht. Sie ist ein öy. Sie ist das qualitativ Unbestimmte 
(ÖTiKpoe), welches durch die Form bestimmt wird; als der Form entbehrend ist 
sie ein Böses (x«*oV), als der Form empfänglich, ein Mittleres (uinay dya!^ov xai 
xaxnv). Sie ist zwar nicht mit der lrfpön,( überhaupt, wohl aber mit demjenigen 
Thcile der hcpörijf, der zu den Xäyotf den Gegensatz bildet, identisch. Aber die 
CAij in deu Ideen ist mit der CA»; in den sinnlichen Dingen nur in sofern gleich, 
als beide unter die allgemeine Bezeichnung der dunkeln Tiefe fidlen; im Uebrigen 
besteht zwischen beiderlei Materie eine eben so grosse Verschiedenheit, wie 
zwischen der ideellen und sinnlichen Form (ßtdtf npoy yt uijv tü axoreiyoy rn tc iy 
Toif yorirois To Tc ty roi'f ula!tr,toT( vnäpyny, J»dyop«'f rr »/ vXij, öaoy xa'i rd tfJof ro 
imxiljityoy äfitfoiy Siäipopoy); wie die sinnlich wahrnehmbare Gestalt (,uopyi;) nur 
ein Schattenbild (««ifwAo»-) der ideellen ist, so ist auch das Substrat der sinnlichen 
Dingo nur ein Schattenbild des ideellen Substrates; dieses letztere hat gleich der 
ideellen Form ein wahrhaftes Sein, und ist mit liecht ovaia zu neunen, während 
die Bezeichnung des .Substrates der sinnlichen Dinge als einer ovaia unstatthaft 
ist (Eunead. II, 4). 

Die Kategoricnlehrc des Aristoteles und auch die der Stoiker unterwirft 
Flotin einer ausführlichen Kritik, deren Grundgedanke ist, dass das Ideelle und 
das Sinnliche nicht unter die gleichen Kategorien fallen könne. Er stellt dann 
selbst eine neue Kategorienlehre auf. Als Grundformen des Ideellen bezeichnet 
er im Anschluss au den (Platonischen?) Dialog Sophistes (p. 257 ff.) folgende 
fünf; ö»-, autats, xlyijaii, TavTÖrtjg und trtpörijc. Für die sinnliche Welt gelten 
weder diese nämlichen Kategorien in dem gleichen Sinne, noch auch ganz ver- 
schiedenartige, sondern die gleichnamigen zwar, die aber nur in einem analogen 
Sinne zu verstehen sind (Stt . . . ravrit äyaXoyip xai ofuayv/tiif Xaußdycty). Auf 
diese Analoga der ideellen Kategorien sucht Plotin die Aristotelischen zu redn- 
ciren (Ennead. VI, 1—3). 

Nicht in der blossen Symmetrie, sondern in der Herrschaft des Höheren 
über das Niedere, der Idee über den Stoff, der Seele über den Leib, der Ver- 
nunft und des Guten über die Seele liegt das Wesen der Schönheit. Die 
künstlerische Darstellung ahmt nicht bloss die sinnlichen Objecte nach, sondern 
zuhöchst die Ideen selbst, deren Abbilder die Objecte sind. 

In Folge des Herabsteigens in die Leiblichkeit haben die menschlichen Seelen 
ihren göttlichen Ursprung vergessen und sind des himmlischen Vaters uneingedonk 
geworden. Sie wollten selbständig sein, freuten sich ihrer Selbstherrlichkeit (rm 
ttvrttovatio) und geriethen immer tiefer in den Abfall hinein, vergossen auch ihre 
eigene Würde und ehrten das Verächtlichste. Es bedarf der Umkehr zum 
Besseren (Ennead. V, 1, 1). Die F’rciheit ist uuvcrloren; ihr Wesen setzt Plotin 
mit Aristoteles in: /»»,' ,iiif fiert! rov liSiym (Ennead. VI, 8, 1). Einige Menschen 
bleiben im .Sinnlichen befangen, halten die Lust für das Gute und den .Schmerz 255 
für das Böse , suchen jene zu erlangen und diesen zu meiden, und setzen hierein 
ihre Weisheit. Andere, die einer gewissen Erhebung fähig sind, aber doch das. 
was oben ist, nicht zu sehen vermögen, halten eich an die Tugend und wenden 
sich dom praktischen Leben zu und streben nach richtiger Auswahl unter dem, 
was doch ein Niederes ist. Aber es giebt eine dritte Klasse von Menschen gött- 
licher Art, die mit höherer Kraft und schärferem Blicke begabt, dem Glanze aus 
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der Höhe sich zuwenden und dorthin sich erheben, deu Ort des finstern Nebels 
übersteigen und alles Irdische verachtend dort verweilen, wo ihr wahres V'aterland 
ist und wo sie der rechten Freude theilhaftig werden (Knnead. V, 9, 1). Die 
Tugend bestimmt Plotin mit Plato als Verähnlichung mit Gott {Ihr^ ouoioi'Hirai, 
Ennead. I, 2, 1), wofür auch der Begrifl' des Wirkens gemäss dem Wesen (eVto- 
ytit' xard rijV ovainr) und des Gehorsams gegen die Vernunft {enatciy Xoyov) ein- 
tritt (Ennead. III, 6, 2), was an Lehren des Aristoteles und der Stoiker erinnert. 
Plotin unterscheidet bürgerliche, reinigende uud vergöttlichende Tugenden. Die 
bürgerlichen Tugenden (noAmxni ägtraf) sind: (fQoi’iiaii, äriglcc, auirffioavi'ti und 
iixaioavy), die letztere als otxeioTtitnyia rttQi xnl rov änytaOiu. Die reini- 

genden Tugenden (xfrSdpofis) gehen auf die Befreiung von jeder duiipria durch 
Flucht ans der Sinnlichkeit, die vergöttlichenden Tugenden endlich darauf: oix 

äuaQtiai ilyat «Axre tftoV tixai. In den Tugenden der letzten Stufe wieder- 
holen sich die der ersten in höherem Sinne: ? iixnioavy^ ^ fitICtoy r<! upöf yoiy 
tyilfyity, rd de auitpfoytiy ij i[<su> apuc vovy >; de äyÖQtla dnäUcut xu,f‘ 

d/JolüJOty rov Ujidf ö ßkenet, dnaßki öy Ttjy ty.vaiyf . . upds yovy ij tifiaaii aotf Ue xui 
if(>6yr,aif (Ennead. I, 2). 

Das letzte und höchste Ziel liegt in der ekstatischen Erhebung zu dum 
Einen wahrhaft Guten. Diese Erhebung geschieht nicht durch das Denken, son- 
dern durch ein höheres Vermögen; auch die denkende Erkenntniss der Ideen 
bildet zu ihr nur eine Vorstufe, die überschritten werden muss. Das Höchste ist 
die Erkenntniss oder vielmehr die Berührung des Guten selbst (ij rov äyalXuv ei're 
yyiMis itn inutfri)\ um dieser willen verschmäht die Seele selbst das Denken, das 
sie doch allem Uebrigen vorzieht; denn auch das Denken ist noch eine Bewegimg 
(xtyqaif), sie aber will unbewegt sein, wie das Eine selbst es ist (Ennead. VI, 7 
25 und 26). Eie ist dem Einen ähnlich durch die Einheit in ihr (Ennead. III, 8, 9), 
durch das Centrum in ihr (rd ipvyijf oloy xiyrgoy, Ennead. V I, 9, 8), uud hat hier- 
durch die Möglichkeit der Gemeinschaft mit ihm (Ennead. VI, 9, 10). Wenn wir 
auf Gott blicken, so haben wir das Ziel erreicht und Ruhe gefunden, alle Dishar- 
monie ist gelöst, wir umkreisen ihn in einem göttlichen Reigentänze (ynQita iV- 
itfof), und schauen in ihm die Quelle des Lebens, die Quelle des voüf, das Princip 
des Eeins, die Ursache alles Guten, die Wurzel der Seele, uud geniessen die 
vollste Seligkeit (Ennead. VI, 9, 8 uud 9). Doch ist’s nicht ein Schauen (Stn/i«), 
sondern eine andere Weise des Erkenuens, nämlich ixaraai;, äniMatg, ätfij (Ennead. 
VI, 9, 11). Aber nicht immer vermögen wir io diesem seligen Zustande zu ver- 
harren; wir wenden uns, da wir noch nicht ganz von dem Irdischen uns gelöst 
haben, nur zu leicht dem Irdischen wieder zu, und nur seltcu wird den besten, 
tugendhaften und weisen, göttlichen und glückseligen Menschen das Anschaucu 
des höchsten Gotte.- zu Theil (Ennead. VI, 9, 10 und 11). 

Plotiu ist zu dieser Einigung mit Gott nach dem Zeugniss seines Schülers 
Porphyrius in den sechs Jahren, während welcher dieser bei ihm war, viermal 
gelangt (Porphyr, vit. Plot. c. 23). 

256 Einer der ältesten Schüler des Plotiu in Rom (seit 246) war Amelius (Gen- 
tilianus, der Tusker, aus Ameria), der zugleich auch dem Nunicnius eine grosse 
Autorität einräumte. Er unterschied im yuvf drei Hypostasen, die er als einen 
dreifachen Demiurg oder als drei Könige bezeichnete: Toy öyra, roV tyoyrtt, roV 
flpiüt^a, wovon der zweite au dem wahrhaften Sein des ersten Theil hat, der 
dritte aber an dem des zweiten Theil hat und den ersten schaut (Procl. in Plat. 
Tim. 93 d). Amelius vertritt die von Plotin bekämpfte Annahme der Einheit 
aller Seelen in der Weltseele (Jamblich, bei Stob. Eclog. I. 886 ; 888; 898). 
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Der bedeutendste unter den Schülern des Plotin war Porphyrius. Geboren 
zu Hatanea in Syrien, oder vielleicht zu Tyrus, im Jahre 232 oder 233 nach Chr., 
erhielt er seine Erziehung zu Tyrus. Sein ursprünglicher Name war Malchus; 
diesen soll Longin, dessen Schüler er eine Zeit lang (252—262) war, in Porphy- 
rins übersetzt haben (Eunap. vit Soph. p. 7 Boiss.). In Rom wurde er 262 n. Chr. 
Plotins Schüler und Anhänger und soll daselbst, nachdem er von 267 — 270 in Si- 
ciiien gelebt hat, um 304 u. t'hr. gestorben sein. Er will nicht sowohl Fortbildner 
der Philosophie, als vielmehr Erklärer und Vertheidiger der Plotinischen Lehre 
sein, die ihm mit der Platonischen und im Wesentlichen auch mit der Aristote- 
lischen als identisch gilt. Porphyr schrieb sieben Bücher :irpt raü fjtav tlyat rijV 
nHÜTioyoi xni Upiuroniorc «fpfaie (nach Suidaa s. v. J/opyepiof). ferner Erklärungen 
des Platonischen Timaeus und des Sophistes, der Aristotelischen Schriften über 
die Kategorien und .vep? ip,ui;etl«{, und die erhaltene EUnytayn ch räs (Vfpiffrort- 
Jloi'«) xriTtjyof)l«( (arpt yiyotf xa'i rttor; xni iJioqropof xni iSiov xni avfißtfl>jxÖTO(), 
an Chrysaorius gerichtet, nach einer alten Angabe in Sicilien um 268 verfasst und 
nach Rom gesandt, wo Chrysaorius nicht lange vorher von Porphyrius mathema- 
tischen Unterricht empfangen hatte. Ein Abriss des Plotinischen Systems in 
einer Reihe von Aphorismen, von Pori)hyrius verfasst, hat sich gleichfalls 
erhalten. Daneben hat Porphyrins anch einige selbständige Schriften verfasst. 
Eunapius (vita Porphyr, p. 8 Boiss.) setzt den Ruhm des Porphyrins vorzugs- 
weise darein, die Plotinische Lehre, die in der eigenen Darstellung ihres Urhebers 
als schwierig und dunkel er.schienen sei, durch seine klare und gefällige Dar- 
stellung dom allgemeinen Verstämlniss zugänglich gemacht zu haben. Doch unter- 
scheidet sich die Porphyrianische Doctrin von der Plotinischen durch ihren noch 
mehr praktischen und religiösen Charakter. Porphyr setzt den Zweck des Philo- 
Bophirens in das Seelenheil (ij n;f i/'i'/« ffwr>ipi«, Porphyr, bei Enseb. praep. 
evang. IV, 7, u. ö.). Die Schuld des Bösen liegt in der Seele, nämlich in ihrer 
auf das Niedere gerichteten Begierde, nicht in dem Leibe als solchem (ad Mar- 
cellam c. 29). Die Mittel der Befrcinng von dem Bösen sind: die Reinigung 
(xnSnoatf) durch Ascese, und die philosophische Gotteserkenntniss. Der .Mantik 
und den theurgischen Weihungen gesteht Porphyr nur eine untergeordnete Be- 
dentuug zu; besonders in seinem höheren Lebensalter (namentlich in dem Briefe 
an den ägyptischen Priester Anebon) warnte er dringend vor ihrem Missbrauch. 
Die Enthaltniig von animalischer Nahrung empfiehlt Porphyr aus religiösen Grün- 
den (s. Bernays, Theophr. Sehr, über Frömmigkeit, mit kr. u. erkl. Bern, zu Porph. 
Sehr, über Enthaits., S. 4—35). Bestimmter, als Plotin, scheint Porphyr (in seinen 
sechs Büchern ntpi eAijf) die Emanation der Materie aus dem Uebersinniiehen 
(und zwar zunächst ans der Seele) gelehrt zu haben (Procl. in Tim. 109; 133; 
139; Simplic. in Phys. f. 50 b). Die Ansicht, dass die Welt ohne zeitlichen An- 
fang sei, vertheidigte Porphyr gegen die Einwürfe des Atticus und des Plntarch 
(Procl. in Tim. 119). Die Lehren der Christen, insbesondere von der Gottheit 
Jesu, bekämpfte Porphyr während seines Aufenthalts in Sicilieu in 15 Büchern 
xotr« Xi/carini'tüy, die von den Kirchenvätern öfters erwähnt werden (Euseb. hist 
eccles. VI, 19; demonst. evang. III, 6; Augustin civ. dei XIX, 23 u. ö.); im 12. 
Buch erklärte Porphyrius die Weissagungen im Buche Daniel (welches, wie es 
scheint, um 164 oder 163 vor Chr. verfasst worden ist) für vaticinia ex eventu. 
Methodius, Eusebius aus Caesarea, Apollinarius und Philostorgius haben Wider- 
legungsschrifleii verfasst, welche aber ebenso wenig, wie die Schrift des Porphy- 
rius selbst (die der Kaiser Theodosius II. im Jahr 435 verbrennen liess) auf uns 
gekommen sind. Vgl. J. Bernays a. a. O. S. 133 f. 
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257 § 69. Jambiiehus aus Chalcis in Cölesyrien (gest. um 

330 n. Chr.), ein Schüler des Porphyrins, stellt die neuplatonische 
Philosophie ganz in den Dienst der Begründung des polytheistischen 
Cultus. Er sucht den Aberglauben speculativ zu rechtfertigen. Eine 
pythagoreisirende Zahlenmystik spielt in seinem Philo.sophiren eine 
grössere Rolle, als der platonische Gedanke. In seinem System fan- 
den nicht nur alle Götter der Griechen nnd Orientalen (mit Aus- 
nahme des christlichen Gottes) und die Götter des Plotin eine Stelle, 
sondern er gefiel sich noch ganz besonders in einer phantastischen 
Vermehrung der oberen Gottheiten. 

Die Schüler des Jambiiehus, namentlich Aedesius, Chry- 
santhius, Maximus, Priscus, Eusebius, Sopater, Sallustius nnd Julia- 
nus Apostata (der vom Dec. 36 1 bis Juni 363 n. Chr. Kaiser war) 
fanden grösstentheils ihre Aufgabe mehr in der theurgischen Praxis, 
als in der philosophischen Theorie. Nur Theodorns von Asine, 
einer der ältesten Schüler' des Jambiiehus, hat sich um Fortbildung 
des Systems bemüht. Mit der Bedeutungslosigkeit der philosophi- 
schen Leistungen wuchs gleichmässig die Maasslosigkeit in der ver- 
götternden Verehrung der Schulhäupter, insbesondere des Jambiiehus. 
Am meisten machten sich zu jener Zeit Commentatoren von Schrif- 
ten der alten Philosophen, wie namentlich Themistius, um die Philo- 
sophie verdient. 

Jamblinlii Chalcidensis de vita Pythagorica Hbery cd. Theoph. Kicssling. 
Accedunt Porphyr, do vita Pylhag. etc., I.»ips. Ibln — U5. Ja tu bl. de Pythagorica 
vita, cd. Ant. Wesiermann, Paris 1^50, bei der Cobet’schen Ausgabe des Diogenes 
Laertius. Jambl. adhortatio ad philosophiam, cd. Kiessling, Lips. Ibl3. Ja mb). 
TttQt xoiyr,g (xn^f^unTtxilg «rrttfr/Jw»?? rp/rof, in: Viiloison, anced groec. II, 

S. 183 C, Venet. l7bl. Jambl. theologumena arithnieticae. Accedunt Nicomachi 
Geraseni arithinclicac libri II, cd. P. Ast, Lips. 1817. (Jambtichi?) de mystcriis 
über, cd. Gust. Parthey, Berol. Ibb7. Ueber des Jambiiehus Lehre handelt G. 
K. Hebenstreit, diss. de Jaroblichi, philosopht Syri, doctrina Christianac religioni, 
qaam imitari atudet, noxia, Lips. 1704. Ueber den Verfasser der Schrift de my- 
aterila Aegyptiortim handeln: Mciners in: Comment. soc. Gotting. IV, $. 50 ff., 
1782. Harless, das Buch von den ägyptischen Mysterien, München 1858. Heinr. 
Kellner, Analyse der Schrift des Jambiiehus de mysteriis als eines Versuches, eine 
wiss. Theol. des Heidenthnms aufzuatellen, in: Theo). Qnartalschr. 1807, Heft 3, 
S. 359-396. 

Dexippi in Arist. categorias dubitationea et solutioncs primum ed. L. Spen* 
gel, Monach. 1859. 

Mn^Luov (fi’Aoaörpoü ntol ed. Gerhardius, Lips. 1820. 

Juliani imp. Opera, ed. Petrus Martinius et Car. Cantodarus, Par. 1583; (ed* 
Dion< Petaviiis), Paris 1030; ed. Spanheim, Leipz. 1090. Libaniua, imrdfftog lii 
in: Lib. Op. ed. Reiske, Altenburg 1791-97. Epistolae, cd. L. H. Heyler, 
Mainz i&28. Von Neueren handeln über Julian u. A.: Gibbon in C. XXII — XXIV. 
seines Geschichtswerkes. Gust. F. Wiggers, de Jul. apostata dias., Rostock 1810, 
und in Iligens Zeiischr. f. hist. Theol.. Leipz. 1837. Aug. Neauder, über den Kaiser 
Julian und sein Zeitalter, Leipzig 1812. H. Schulze, de philos. et moribus Ju)., 
Progr,, Stralsund 1839. W. S. Tenffel, de Jul. imp. Chrtstianismi contemtoro et 
osore, Hab.- Sehr. , Tübingen 1844. David Fricdr. Strauss, Julian der Abtrünnige, 
der Romantiker auf dem Thron der Cäsaren, Mannheim 1847. Auer, Kaiaer Julian 
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der Abtr., Wien 185.9. Wilh. Mangold, Jul. der Abtr., Vortrag, gehalten in Mar- 
burg, Stuttg. 1862. Curl Semiseh, Jul. der Abtr., ein Charakterbild, Bresl. 1862. 
Fr. Lübker, K. Julian« Kampf und Knde, Hamb. 1864. Eugene Talbot, Julien, 
Oeuvres compleies, traduetion nouvetle arcompaguee de sommaires, notes, eclaircisae- 
menta etc., Fari» 1863. Vgl. llaur, die cbristl Kirche vom 4.-6. Jahrh , S. 17 — 43, 
und Philipp Schaff, Gesch. der alten Kirche, l.eipr. 1867, §5 136 und 141 (auch in 
der Zeitachr. f. hist. Th., h. v. Kahnia, Jahrg. 18tl7, S. 403 — 444). 

Sallualii pbiloaopbi de düs et mtiudo opusc. ed. Leo Allatiiis, Romae 1638; 
ed. J. C. ürellius, Turici 1821. 

Themiatii opern oinnia; parapbraacs in Aristot. et orationes, cum Alexandri 
Aphrodiaiensis libria do anima et de fato ed. Vict. Triucavellua, Venet. 1534. 
Them. paraphraaea Ariat. librnrum, qiiac superaunt, ed. Leon. Spengel, Lipa. 1866. 
Val. Kose, über eine angebl. Paraphrase des Thcniiatiua (zur ersten Analytik, welche 
Paraphrase Rose vermuthungsweise einem Mönche Sophonias aus dem 14. Jahrh. 
zusebreibt) in; Hermes, Bd. II, 1867, S. 191 — 213. 

lieber die Hypatia handeln: Jo. Chph. Wolff in: Fragmenta et elogia mulie- 
rum Graecarum, qiiae orat. prosa usae sunt, Gott. 1739. Jo. Ch. Wernsdorf, de 
Hypatia, philosopha Alcxandrina, dissert. acad. qiiatuor, Vitembergae 1747—48. 
Rieh. Hoche, Hypatia, die Tochter Theoua, in: Philol. XV, 1860, S. 435 —474. 

Jamblichus hörte zuerst den Xeuplatouikcr Anatolius, einen Schüler des 
rorphyriuB, dann auch diesen selbst (Eunap. vit. Jambl. p. 11 Boiss.). Er starb 
nuter Constantin und war zu der Zeit, als dieser seinen Schüler Sopater hinrich- 
ten Hess, nicht mehr am Leben (Eunap. vit. Aedesii p. 20). Schon nnmittelbare 
Schüler des Jamblichus haben an die Wuudcrthaten dieses Philosophen geglaubt, 
der von seinen Verehrern ö !ft!o( (häufig bei Proclus) oder auch <! tffto'rnroj (Ju- 
lian. epist. 27) genannt wird. Er verfasste ausser C'ommeutaren zu Plato und Ari- 
stoteles und der -VirlJafxij rtUiorär>i ’Uoloyia (deren 28. Buch von Damasc. de princ. 
c. 43 init. citirt wird), unter Auderm die noch erhaltenen .Schriften: ntpi roü IIv- 
ffayopixoi' filov, X6yo{ trporprurtxüf tif ifiXovaifiai', .-irpi xoiyiji uniX^uanxiji iniarij- 
uijs, ntpi r^f Xixof4iiyuv ä[ii9ftiirix^{ eiitiyioy^t und die 9toXoyovfitya r^s <tQt9ftti- 
Ttxlif. Ob die Schrift de mysteriis Aegyptiorum von Jamblichus stamme, ist zwei- 
felhaft; Proclus soll sie ihm zugeschrieben haben; jedenfalls stammt sie entweder 
von ihm selbst oder von einem seiner Schüler her. Die auf uns gekommenen 
vorgeblichen Briefe des Julian an Jamblichus sind untergeschoben; die Annahme 
(Brückers und Anderer), dass der Kaiser sie an den gleichnamigen Neffen des 
Sehulhauptes gerichtet habe, stimmt nicht zu dem Charakter dieser Briefe. 

Ueber das fV des Plotin stellt Jamblichus noch ein anderes, schlechthin erstes 
(V, welches jenseits aller Gegensätze liege und auch nicht das Gute sei, sondern 
als völlig eigenschuftslos auch über dem Guten stehe. Unter diesem durchaus 
unaussprechlichen Urwesen (ij uaVr/y ifppijroc up /5 nach Damasc. de princ. c. 43 
init.) steht dasjenige tr, welches (wie Plotin gelehrt hat) mit dem aya96y iden- 
tisch ist Sein Erzeugniss ist die intelligible Welt (xagf/of yar,n!(), ans welcher 
wiederum die intellcctuelle Welt (xöo.uoj yotpöf) hervorgogangen ist Der x6- 
Ofiof »oi;ro'f umfasst die Objecte des Denkens (die Ideen), der xüaßjof yotpöf aber 
die denkenden Wesen. Die Elemente des xoauo; yoijTÖf sind: ntpac oder unr^'p 
oder Cnnpffc, ünufioy oder dvyetftif rijf täucipffwf, und uixrdy oder iyipyttn oder 
yir,atf r^c Svyäjiua;. Der xiUsfivi yvipöt ist ebenfalls dreigliederig, ihm gehören 
an: yov{, ilvynuit und itifiiot'pydf, doch scheint Jamblichus diese drei Glieder auch 
näher in sieben zerlegt zu haben. Dann folgt das Psychische, wiederum drei- 
gliedrig geordnet; die überweltliche .Seele hat. nach der Ansicht des Jamblichus 
(bei Procl. in Tim. 214 fl'.) zwei andere Seelen aus sich hervorgehen lassen. Der 
Welt gehören an als in ihr enthaltene Wesen die Seelen der Götter des poly- 
theistischen Volksglaubens, der Engel, der Dämonen und Heroen, von denen ollen 
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Jamhiichus ganze Massen kennt, die er pythagureisirend uacli einem Zahlensche- 
matismus bestimmt und in eine phantastische Haugurduung bringt. Die letzte 
Stelle in dem Existirenden nimmt das Sinnliche ein. 

•J59 Die Schrift de mysteriis Aegyptiorum {'.tjiäuuuiyos SiSaaxäXov ap<>> rijy 
llopffvfitov ;ipöc Uyeßüi tmoToX^y änöx^ioi^ xal rüjy ty avr^ artoftijudrüjy Xvouf) vin- 
dicirt die Uebervernünftigkcit nicht nur (wie Plotin) dem höchsten, überseienden 
Wesen, sondern allen Göttern insgesammt, indem namentlich der Satz des Wider- 
spruchs auf sie keine Anwendung finde (I, 3 u. ö.), und beutet diese spoculative 
Doctrin zur Rechtfertigung der crassesten Albornhciteu ans, wobei es ihr niemals 
au einem anscheinend rationellen Grunde fehlt. 

Zu den unmittelbaren Schülern des Jamblichns gehört Theodorus von 
Asine, der auch den Porphyrius noch gehört haben soll. Er entwarf ein noch 
ausgefuhrteres Triodeusystem als Jamblichus, und vermittelt so den Uebergang zu 
der Doctrin des Proclug. Er hebt (mit Plotiu und Porphyrius) nur ein einheit- 
liches Urwesen, nicht (mit Jamblichus) ein erstes und zweites, über das Intelli- 
gible hinaus, bezeichnet dasselbe aber (mit Jamblichus) als das Unaussprechliche 
und als die Ursache des Guten. Zwischen das Urwesen und das Psychische 
stellt er eine Dreiheit von Wesen, nämlich das Intelligible , Intellectuclle und 
Demiurgische. 

Ferner gehören zu den Schülern des Jamblichus Sopater ans Apamea, 
den Constantin der Grosse auf den Verdacht hin, dass er einer Getreideflotte 
durch Magie den Fahrwind geraubt habe, hinrichten Hess, Dexippus, Aede- 
sius aus Cappadocien, der Nachfolger des Jamblichus und Lehrer des Chry- 
santhius uns Sardes (dessen Schüler Kunapius war), des Maximus von 
Ephesus, desPriscus ans Molossis und des Eusebius aus Myndus, durch 
welche der Kaiser Julian unterwiesen wurde, dessen Richtung sein Jugendfreund 
Sallustins theilte, der Verfasser eines Compendiums der neuplatonischen Philo- 
sophie und Eustachius aus Cappadocien. Wissenachuftlichc Beweisführung 
war nicht die Sache der meisten dieser Männer; der Erhabenheit ihres Geistes 
waren theurgisehe Künste adä(|uater. Das Bestreben einer Roactiou gegen das 
Christenthum absorbirte die beste Kraft. 

Ira Laufe des vierten und im Anfang dos fünften Jahrhunderts n. Chr. lebten 
und lehrten: Themistius, der Sohn des Paphlagoniers Eugenius, in Konstantiuo- 
pel erzogen, ein Peripatetiker und eklektischer Platoniker, als Commentator des 
Plato und besonders des Aristoteles bedeutend (seine Paraphrase der zweiten 
Analytik, der Physik, der Bücher von der Seele und einiger Theile der Parva 
Naturalia des Arist. ist erhalten), wegen seiner trefflichen Darstellung von seinen 
Zeitgenossen mit dem Beinamen ö EvtpQni^s geehrt (gcb. um 317, gest. nach 387); 
Aureliiis Macrobius, der Verfasser der Saturnalien (ed. Eysseuhardt, I,cipzig 
1868); fenier in Alexandria der ältere Olympiodorus und die im März 415 von 
Christen ermordete Philosophin Hypatia, eine Märtyrerin des Polytheismus. 
Wahrscheinlich um 430 n. Chr. lebte Martianns Capella (s. o. § 6.5, S. 254). 


§ 70. Nach dem Misslingen des praktischen Kampfes gegen 
das Christenthum und für Erneuerung der alten Culte und des alten 
Glaubens wandten sich die Vertreter des Neuplatouismus mit neuem 
Eifer den wissenschaftlichen Bestrebungen und insbesondere dem 
Studium und der Erklärung der Schriften des Plato und des Aristo- 

Ueberweg, Onindms L i. Aafl. 
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teles zu. Dor a t he n ie n siscli en Schule gehören an: Plutarohus, 
iler Sohn des Nestorins (gest. um n. Chr.), sein Schüler Sy- 
riauiis, der Platonische und Aristotelische Schriften erklärt hat, und 
der Alexandriner Ilicrokles, ferner Proklus (411 485), der Schüler 

des (älteren) Olynipiodorus, des Plutarch und des Syrian, der be- 
deutendste unter den späteren IS’euplntonikern, der als „Scholastiker 
unter den griechischen Philosophen“ die Gcsaniuitniasse der philo- 
sophischen Ucberliefcrung, mit eigenen Ziithatcn vermehrt, durch 
Zusammenstellung, Anordnung und dialektische Verarbeitung in eine 2tiu 
Art von System und auf eine anscheinend strcngwissenschaftliche 
Form gebracht hat; ferner des Proklus Schüler und Nachfolger Ma- 
rinus, dessen Mitschüler Asklepiodotus, Ammonius, der Sohn des 
Hermias, Zenodotus, Isidorus, der Nachfolger des Marinus, und des- 
sen Nachfolger ITcgias, sämmtlich noch unmittelbare Schüler des 
Proklus; ferner Damascius, der seit etwa 520 n. Chr. Vorsteher der 
Schule zu Athen war, bis dieselbe 529 durch ein Edict des Kaisers 
Justiuian, welches den Unterricht in der Philosophie zu Athen untcr- 
sagte, geschlossen wurde. Die hellenische Philosophie erlag theils 
der eigenen Schw'äche, in welche sie durch Phantasterei verfallen 
war, theils dem Andrange des Christcuthums; aber durch Commen- 
tare zu Aristotelischen und Platonischen Schriften machten sich noch 
zu und nach dieser Zeit besonders Simplicius und der (jüngere) 
tllyinpiodorus, wie auch Koethius und der Christ Philopomis um 
die Ueberlieferung derselben an spätere Geschlechter verdient. 

Syriani comnicnt in libros ITI., XIII., XIV. inetaphyti. Aristot. lat. Interpret. 

H. Huf’olino, Venet. Ueber Syrian bnmicit Hach, de Syriano phüosopbo neo- 

platonico, pnrt. I., G.-Pr., I^anban 1^2. 

Hieroclifl Alexandrini eommentar. in aiir. cartn. Pyth., rd. Jo. Curtcrius, 

Par. 15^3: do providontia et fnto, ed. F. Morellus, Liitet. 1597; qu«o supersnnt, nd. 
Pearson, Lond. IGfx') und 1673; rmntn. in aur. carni. Pytb., cd. Tlioui. Gaihford bei 
seiner Ausg. des Stobaeu?', Oxonii 1^50; ed. Muüach, Berol. 1^53. 

Prodi in Plat. Tim. cnmni. ot in librns de rep. (Bas. 1534, als Anhang zu 
der An.^gnbe der Werke Plato’s; der Conimonlur zur Uep. ist niivoUständig; über 
einige spatere tbcilweise ergänzende Veröffentlivhnngen 8. Bernay.s im Anliang zu 
seiner Schrift: .Arist. ilber Wirkung der ’J’ragödie“, No. 13, zu S. 163^; in theologium 
Plntnnis lihri sex mm ciim Marini vita Prodi et Prodi instit. theolog,, ed. Aetnil. 
Portns et Fr. Lindenbrog, Hamb. 16lfc; e.vcerpla ex Prodi sdioliis in Plat. Cratyhim, 
ed. ,1. F. Boissonade, Lips. 1>20; in Plat. Alcib. comm., ed. Fr. Creiuer, Kranoof. 
ll^2<) — 25; Prodi opera, ed. Victor Cousin, Paris lb20 — 25; Prodi conim. in Plat. 
Parm., ed. G. StHllbauin, bei seiner Ausg. de.s Pariu., Lcipz. 18^19, und separat, 
Leipz. 1H40: in Plat Timaenm, ed. C. K. Chr. Sehneider, Vratisl. 1S47; Prodi philov. 
Platonici opera inedita, cjnae primus oiini c codicibus niscr. Parisinis Italicisqiie vnU 
gaverat, nune secundis curis cniend. et anxit Victor Cousin, Paris 1864. Der Me- 
dieeisehe Codex der .\bhaudlungen des Produs über Plato*s Staat ist unvollständig, 
enthält aber einen Index des vollständigen Commentnrs, s. darfilicr Vul. Hose in: 
Hermes II, lht>7, S. 96 — 101, Kin früher im Besitz dor Salriati zu Florenz hefind- 
lieher, jetzt römischer Codex enthält auch die fehlenden Abschnitte, jedoch mit 
manchen Lücken (s. Mai, Spieil. Rom. VIII. praof. p. XX. nnd den Abdruck einer 
der Ahh. ebd. p. t»<)4). Kiioehe. die Sdioüen des l’r. zu Kiiklid, l*r., Herford 
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Marini vita Frot'li, cd. J. A. Fabricius, Hamb. 1700; ed. J. F. Boiüsotiade, 
Lip». Inl4, und bei der Cobet’scheii Ausgabe des Diog. L., Paris 18.*)0. \'gl. A. 

Berger, Froclna, exposition de sa doctriiie, Paris 1^40; Hermann Kirchner, de ProcU 
neoplatonici metaphysica, Bcrol. Steinhart, Art. Proclus in: Panly’s Realenc. 

d. ol. Alt., Bd. VI, S. G2-76. 

Ainmonii, Hermiae filii, comment. in praedieamenta Aristoteüs et Porphyrii 
isagogeu, Venet. 154.i u. ö. ; de fsto, ed. J. C. Oreilius in seiner Ausg. der Schriften 
des Alexander von AphrodUias und Anderer über das Fatum, Zürich 1824 

Damascii, philosophi Piatoniei, quaestiones de primis principiis, ed. Jos. Kopp, 
Francof. ad M. 1826. Ueber ihn handelt Ruelle, le philosophe Damascius, ^tude 
sur sa vie et ses ouvrages, Paris 1861. 

261 SitnplicH comment. in ArisC. categorias, Vcnct. 1409; Basil. 1551; in Arist. 
physic. ed. Asulanus, Venet. 1526; in Ar. libros de coeto (Rücküber.s. a. d. Latein.) 
ed. id. ib. 1526, 1548 u. ö.; in Ar. I. de an. c. co um. Alex. Aphr. in Arisr. üb. de 
sensu et sensihili, ed. Asulanus, Venet. 1527; Simpl, comm. in Kpict. enchiridion, ed. 
Jo. Schweighäuser, Lips. 1800, deutsch von K. Enk, Wien 1867 (18661. Simpl, oomm. 
in qtiatiior libros Aristotelis de coolo ex rec. Stm. Karstenii mandato regiae acad. 
disciplinarum Nederlandicac editu.s, Utrecht 1865. Ueber Sitoplicius handelt Jo. 
(fOttl. Buhle, de Simplicii vita, ingenio et meritis, in: Golf. gel. Anz. 1 786, S. 1977 ff. 

Olympiodori comm. in Arist. meteorolog., gr. et lat. Camotio interprete, 
Venet. Aid. 1550 — öl; vita Platonis s. o. ß. |07; <j)^6‘Ata tU UXaTtnya^ onovifj 
UySn. Motaro^vSov xiu Jfju. 2j^<Vrt, in: IvAXoytj 'ElXr^yixtiiy rcVfxJortui' TtoitjTioy xai 
XnyoyQdq^iay, Venet. 1816, Heft IV; a^foXirt tii *SunJioya^ ebend. Heft V; comm. in 
Plat. Alcibiadem, ed. F. Crcuzer, bei seiner Aiisg. dos Comm. des Proclus zum 
Alcib., II, Francf. 1821; scholia in PI. Phaedoneni, ed. Chsto. Eberh. Finckh, Heil- 
bronnac 1817; schol. in PI. Gorgiatu cd. Alb. Jahn, in: Jahn's Archiv, Bd. XIV, 1848. 

Des Priscianns rwy Heo<f{id<n'ov Tttoi hat Wimmer, 

Theophr. opera III, S. 232 ff., und seine Solutioncs eoriim, de quibus dubitavit 
Cliosroes Persarum rex, nach einer lat. Uebersetzung aus dem 9. Jahrhundert Dübner 
im Anhang zu seiner Ausgabe Plotin's edirt. 

Joannis Philoponi comm. in Arist. libros de generatione et interitu etc., 
Venet. Aid. 1527; in Ar. analyt. post., Venet. Aid. 1534; contra Procl. de muodi 
(u'ternitate, ed. 'f riiiravellus, Venet. 1535; comm. in priraos quatiior libros Arisr. de 
naf. anscultatione, ed. Trincavellus , Venet. 1535; comm. in Arist. libros de anima, 
ed. Trincavellus, Venet. 1535; comm. in Arist. anal, priora, ed. Trincavellus, Venet. 
1536; comm. in prim, meteorolog. Arist. libr. etc., Venet. Aid. 1551 : comm. in Arist. 
nietapb. lat. ex interpret. F. PatricH, Ferrariae 1583: comm. in Nicomachi arithm. 
t*d. R. Hoche, Lips. 1864 (s. o. § 64, S. 250). 

Die auf Boethius bezügliche Litteratiir (F. Nitzscb, Brl. 1860 etc.) s. Grundr. 
II, §18, 3. Aud., S.99; dazu: Ch. Jourdain, de Torigine des traditlons sur le chri- 
stianisme de Boece, Paris 1861. G. Friedlein, Gorbert, die Geometrie des Boethius 
und die indischen Ziffern, Erlangen 1861 ; vgl. Jahn’s Jahrb. Bd. 87, 1863, S 425—427. 
M. Cantor, malh. Beitr. zum Culturleben der Volker, Halle lt63, Ab.schn. XIII. 

Plutarcli vou Athen, der Sohn des Nostorius, geh. um 350. gest. um 433, 
von spateren Neuplulonikern zur Unterscheidung von dem Historiker und plato- 
nischen Philosophen, der unter Trajau lebte, und anderen gleichnamigen Männern 
„der Grosse* genannt, war vielleicht noch Schüler des Priscus, der (nach FJnuap. 
vit. Soph. p. 102) noch nach Julians Tode zu Athen gelehrt bat. » scheint der 
Plotinischen Lehrfurm nahe geblieben zu sein, sofern er (nach Procl. in Parm. VI, 
27) das Eine, den Nus, die Seele, die dom Körperlichen immanenten Formen und 
di« Materie unterschied. Mit ihm lehrten in Athen sein Sohn Hierius und seine 
Tochter Asklepigeueia. ^ 

Syrianus aus Alexandrien, Schüler dos Plutarch und Lehrer des Pro- 
dus, findet in der Aristotelischen l^hilosophio die Vorstufe zur Platonischen, Er 
empfahl in diesem Sinne das Studium der Aristotelischen Schriften als rt^oriXeut 
262 und fxvcnioia zur Vorbereitung auf die Pythagoreisch-Platonische Philoso- 

phie oder Theologie (das Vorspiel der scholastischen Verwendung der Aristote- 
ÜBcheo Philosophie zur ancilla der christlichen Theologie). Diese Bestimmung 
blieb bei seinen Schülern in Geltung, und Proclus nennt in diesem Sinne den 

IS* 
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Ariatotelea Joi/iöe/oc, den Plato aber (wie auch den Jamblirhus) 9^tTof. In seluem 
Conimenfar zur AristoteliBchen Metaphysik sucht Syrian den Plato und die Pytha- 
goreer gegen die Angriffe des Aristoteles zu vertheidigeii. Seine Commentare zu 
Platonischen Schriften existiren nicht mehr. 

Auch der Alexandriner H ier okles (um 430; zu unterscheiden von dem älteren 
(Ihristengegner Hierokles, welcher unter Diocletiun Statthalter Bithyuiens war) 
war ein Schüler des Plutarch (Phot. bibl. cod.^14), Du er.dem Ammonius Saccus, 
dem Stifter des Neuplatonismu.s, den Nachweis zuschreibt, dass Pluto und Aristo- 
teles im Wesentlichen zusammenstimmen, so dürfen wir hei ihm selbst eben dieses 
Ausgleichungsstreben voruussetzen. In den Ueberbleibseln seiner Schriften er- 
scheint er vorwiegend als .Moralist. Ein Schüler des Syrian war Ilermius aus 
Alexandrien, der später zu Alexandrien im Museum lehrte, vermählt mit der gleich- 
falls dem Neuplatonismus huldigenden Aedesia, einer Verwandten des Syrianus. 

Ein anderer Schüler des Syrian war der Mathematiker Domninus. 

Proclus, geboren zu (Jonstantinopcl 411 nach Chr., von lykischen Elteni 
stammend und erzogen zu Xauthus in Lykien (daher auch selbst Lycius benannt), 
war in der Philosophie Schüler des (älteren) Olympiodorus in Alexandrien, des 
greisen Plutarch in Athen und danach des Syrianus. Er lehrte in Athen, wo er 
48.') n. Chr. starb. Von der Masse der Traditionen gedrückt, die er doch sämmt- 
lich in sein System hineinzuverarbeiten suchte, soll er oft den Wunsch geäussert 
haben, dass nichts aus dem Altcrthum erhalten sein möchte, als nur die Götter- 
sprüche {Xöyia /alJofx«, die Proclus in allegorischer Deutung sehr ausführlich 
commentirt hat) und der Platonische Timaeus. 

Die Momente des dialektischen Processes, durch welchen nach Proclus 
die Weltbildung erfolgt, sind: der Hervorgang uns der Ursache und die Kück- 
wendnng zu derselben. Das Hervorgebrachte ist seiner Ursache ähnlich und un- 
ähnlich zugleich; vermöge der Aehnlichkeit liegt und bleibt es iu der Ursache 
{fioy^); vermöge der Unähnlichkeit trennt es sich von ihr (.apoodoj) ; durch Ver- 
ähnlichnng muss es zn ihr sich zurückweudeu (cmorQWfi)), und diese Rückkehr hat 
die gleichen Stufen, wie der Hervorgang (Prodi aToij[ii<oiiii »tokoyixij, c. 31 — 38). 
Alles Wirkliche gliedert sich demgemäss nach dem Gesetz der triadischen 
Entwicklung. Je öfter aber der Process sich vollzogen hat, um so getheilter 
und unvollkommener ist das Resultat. Das Erste ist das Höchste, das Letzte das 
Niedrigste. Diu Entwicklung ist eine hcrabsteigende, die. sich durch den herab- 
steigenden Lauf einer Spirallinie symbolisireu lässt (während die Pythagoreisch- 
•Speusippische und in der neueren Zeit die Hcgd’sche eine aufsteigende ist). 

Das Urwesen ist die Einheit, die aller Vielheit zum Grunde liegt, das Ur- 
gute, das alles Gute bedingt, die erste Ursache alles Seienden (iustit. c. 4 ff.). 

Es ist die geheime, unerfassbare und unaussprechliche Ursache von Allem, die 
Alles hervorbringt und zu der Alles sich hinwendet. Es lässt sich nur unalogisch 
bestimmen; es ist über jede Bejahung und Verneinung erhaben; auch der Begriff 
der Einheit bezeichnet es nicht in einer adäquaten Weise, da cs auch über die 
Einheit erhaben ist; ebensowenig der des Guten und der Ursache; es ist netorioic 
BiTiuy (Plat. theol. HI, S. 101 ff.; in Parm. VI, 87; in Tim. llüe); es ist nd<ji;c 
aiyif o’egijrörtpoe xai nduijc ayecuororrpo»' (Plat. theol. II, 11, 8. 110). 

Aus dem Urwesen lässt Proclus weder (mit Plotin) unmittelbar die intelligible 
Welt, noch auch (mit Jamblichus) ein einzelnes zweites und niederes r’y, sondern 
eine Vielheit von Einheiten (DtiJti-) hervorgehen, die über das Sein, das Leben, 
die Vernunft und die Erkennbarkeit erhaben sind. Wie viele solcher Henailen 2ü3 
es gebe, sagt Proclus nicht; doch soll ihre Zahl geringer sein, als die der Ideen, 
und sie stdleii so in einander sein, ilass sie trotz ihrer Vielheit doch auch eine 
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Einheit ausmachen. Das absolute Urwesen ist ohne jede Beziehung zur Welt, 
diese Henaden aber wirken auf die Welt; in ihnen liegt die Vorsehung (inst, 
theol. 113 ff.). Sie sind die (liitter (9foi) im höchsten Sinne dieses Wortes (inst. 
129). Die llenadeu haben unter einander ein Rangverhältniss, indem die einen 
dem Urwesen näher, die anderen ferner stehen (inst. 12G). 

An die Henaden schliesst sich die Trias der intel ligibel n, intelligibel- 
intcllectucllen und iutellcctnelleu Wesen an (rö cuijrd»', rd eoigrd»- «u« xai 
yoepo'y, rd r'ocpde, l’lnt. theol. HI, 14). Das coijrdi- fällt unter den Begriff des 
Seins (oMa), das yui^rüy üfia xiit yoepöy unter den des Ijcbens (iojij), das yoipoy 
unter den des Denkens (inst. 101; 138; Plat. theol. HI, S. 127 ff.). Auch zwischen 
diesen drei W'esen oder Wesenclassen besteht nnhoschadet ihrer Einheit ein Rang- 
verhältniss; die zweite hat Theil au der ersten, die dritte an der zweiten (Plat- 
theol. IV, 1). Das ln telligi blo im engeren .Sinne oder die ov'aia fasst in 
sich in drei Triaden; rrrpac. «ar/^oe, fxixTÖy otler ouWa ' Tttprts^ ämtpoy, foi.;* ar- 
e«(. äneiQoy und tiiui oder uvröCuiSy. In jeder dieser Triaden nennt Proclus (im 
Anschluss an die Ausdrücke des .lamblichus) das erste, begrenzende Glied auch 
Trurijg. das zweite unbegrenzte diWurt. das dritte, gemischte, eoej. Das Intelli- 
gibel-lntellectiiellc, da.s unter den Begriff der fw») fallt und Gottheiten ent- 
hält. die Proclus als weibliche bezeichnet, gliedert sich in folgender Weise: ey, 
rrepoy, üy, welche zusammen die Trias der Urzahlen bilden; 'iy und öXoy 

und ftepii, nipus und üruigoy, welche die Trias der zusammenhaltenden Götter 
{arytxrixoi 9tni) ansinachen; ^ rn t<r/uTu r/oco« r'S/ärrjf, r} xecrei rii zeXeioy und 
^ xrträ To welche die vollendenden Götter ( rtitorocgj'oi Stol) ausmachen 

(Procl. in Tim. 94; thoolog. l’laton. IV, 37). Die iutcllectuollen Wesen end- 
lich, die unter dun Begriff iles cot'; fallen, sind nach der Siebenzald gegliedert, 
indem die beiden ersten Momente, nämlich das dem Hein und dos dem Leben ent- 
sprechende, sich dreiglieilrig spalten, während das dritte nngetheilt bleibt. Indem 
aber Proclns dann wiederum jedes Glied dieser Hebdomas siebengliedrig theilt, 
gewinnt er sieben intellectuellc Hebdoniaden, auf deren Glieder er eine Reihe von 
Gottheiten des Vnlk.sglaubens und von Platonischen und ncuplaUmischen Fictionen 
,]nrcb allegorische Deutung bezieht, z. H. auf das achtzehnte unter den 49 Glie- 
dern, welches er aij/»/' if/vxiöy nennt, das Mischgefäss im Platonischen Timaeus, 
worin der Demiurg die Elemente der .Seelensubstanz miteinander verbindet. 

Aus dem Intellectuellen Iliesst das Seelische. Jede Seele ist ihrem Wesen 
nach ewig und nur ihrer Thätigkeit nach in der Zeit. Die Weltseele ist aus der 
theilbaren und untheilharen Substanz und der mittleren geworden und nach har- 
monischen Verhältnissen gegliedert. Es giebt göttliche, dämonische und mensch- 
liche Seelen. Zwischen dem Sinnlichen und Göttlichen in der Mitte stehend, be- 
sitzt die .Seele Willensfreiheit Ihre Uobel hat sie selbst verschuldet. Sie vermag 
sich zu dem Göttlichen zurückznwenden. Sie erkennt ein Jedes durch das Ver- 
wandte, welches in ihr ist. das Eine durch die übervernünftigo Einheit in ihr. 

Die Materie ist an sich selbst weder gut noch böse. Sie ist die (Quelle der 
Natiirnothweadigkeit. Indem sie durch den Demiurg nach den trunsscoudenten 
ideellen Urbildern geformt wird, gehen in sie selb.st ihr immanente Formen ein 
{loyal, die Itiyoi ampuunxoi der .Stoiker, Procl. in Tim. 4c ff.; in Parmen. IV, 
H)2). Proclus wiederholt hier nur die Plotinischen Lehren. 

Unter Marinus (aus Flavia Neapolis oder Sichern in Palaestina) dem Nach- 
folger des Proclus, soll die neuplatonische Schule zu Athen sehr in Verfall ge- 
2*>4 rathen sein ( Daina.se. vila Isidori 228). Mit den theosophischen .Spcculationen 
scheint .Marinns sich weniger, als Proclns, dagegen mehr mit der Ideenlehre und 
mit der .Mathematik beschäftigt zu haben (ebend. 275). Mitschüler des Marinus 
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waren der Arzt Asklepioilotiis aua Alexandria, der später in Aphrodisius lebte, 
und die .Sühne des Hermius und der Aedesiu, Heliodo r us nnd Ammoniu s , die 
später in. Alexanilrien lehrten, ferner Severiann.s, IsidortiB ans Alexa ad ri », 
Hcgias, ein Knkel des Plutarch, und Zenodotns, der neben .Marinus in Athen 
lehrte, laidorne, der noch den l’roclus gehurt hatte und der Nachfolger des 
Marinus im Scholarchate wurde, wandte sich wiederum mehr der Theosophie zu, 
legte aber bald das I.ehramt nieder und kehrte in seine Vaterstadt Alexaudrien 
znrüek. Als Scholaren in Athen folgt« ihm Hcgias, diesem endlich (seit etwa 
520) Damasciu; von Damusens. Mit .lamblichns und I’roclus geht Damosciiis 
in seiner Spcculation über das Urwesen besonders darauf aus, dasselbe über alle 
Oegenaätze. an die dos Endliche gebuudon sei, hinauszuheben. 

Nicht lange erfreute sich Damascius der Lehrfreiheit. Der Kaiser .1 usti n i au 
Hess bald nach seinem {.VJT erfolgten) Uegierungsantritt die Häretiker und die 
Niehtchristen verfolgen, und untersagte ,52!t den Unterricht in der Philosophie zu 
Athen, conliscirte anch das Vermögen der Platonischen .Schnle. Bald hernach 
(5111 oder f>32) wunderten Damascin.s, .Siinplicius ans Cilicion, der Ueissige 
und genaue Commeutntor Aristotelischer .Schriften, und fünf andere Neuplatoniker 
(Diogenes und llermias ans Phoniwi), Isidorus aus Haza. Eulamius oder Kulalius 
ans Phrygien, Priscianus) nach Persien aus, wo sie, ihren Traditionen gemäss, 
den Sitz alter Weisheit, eiu massiges und jrerechtes Volk und (in dem Könige 
Khosrofs) einen der Philosophie befreundeten irwscher zu finden hofften (Aga- 
thias de rebus Justiniaui II, c. 30). Durch trübe KriMirungen enttäuscht, sehnten 
.sie sich nach Athen zurück; in dem Friedensschluss zwischen Persien und dem 
römischen Heiche im .Tabre 5.33 wurde ihnen eine nnhehinderto Hnckkehr und volle 
Glaubensfreiheit anshedungen; aber <las Verbot des philosophischen Unterrichts 
blieb bestehen. Niemals erlosch in Griechenland ganz diu Kenhtniss der Schriften 
der alten Denker; nachweisbar wurde auch in der folgenden Zei^xvon christlichen 
Schülern in Athen mit den artes liberales auch Philosophie sf\dirt; aber die 
hellenische Philosophie war fortan (sofern sie nicht, wie schon bei\Synesins und 
Pseudo-Dionysius Arcopagita, sich mit einem christlichen GewandiK umkleidete) 
bis zum Wiederaufblühen der classisclien Studien fast nur noch .SacVjc der Ge- 
lehrsamkeit (wie bereits hei dem mit Siinplicius ungefähr gleichzeitigen cliristlichen 
Gommentator des Aristoteles, Johannes Philoponns und bei Davib)^ dem 
Armenier, um ."lOO n. Ghr., s. Grundriss II, 3. Auf!., § 26, S. 157 f.); allmli)hlich 
gewann eie und besonder.s der Arietoteiismus einen wachsenden Einfluss uuf'i die 
schulmässigc formale Behandlung der christlichen Theologie und zum Theil aJ^ch 
anf den Inhalt der Iheologischeii Doctrin. \ 

Einer der letzten Neuplatoniker des Alterthnms ' war Boethius (470— .52.*i 
in Athen gebildet 480 — lOH), der durch seine Consolatio, wie auch durch seine 
üebersetzung nnd Erklärung logi.schcr ixchriften des Aristoteles und durch seine 
Erläntemngen zu seiner und zu des Marius Victoriuus (eines um 350 lebenden 
Rhetors und Grammatikers) Üebersetzung der Isagoge des l’orphyrius der ein- 
flussreichste Vermittler griechischer Philosophie für die ersten Jahrhunderte des 
Mittelalters geworden ist. Seine Oonsolatio ruht anf dem Platoni.scJi - Stoischen 
Oedanken, dass die Vernunft die Aflecte besiegen soll. ,Tu (luoque si vis lumine 
claro cernerc verum tramite recto carpere callem: gandia pelle, pelle timorem, 
spomque fugato. ne dolor adsiti Nnbilu mens est viuctaqne frenis, haec ubi 
reguant! (Vergl. Grundriss II, 3. Aufl., 5 18, S.9H fl'.) 
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Anhang. 


Tabelle über die Suceessioii 

der 

Srilolarchrii in Athen. 

(Oroiiüemheih uarh Ztimpt, über Ucu Bestand der philosophischen Schulen in 
Athen und die Snecession der Scholarchen, in: Abh. der Akademie der Wissen- 
ohafieu zu Berlin ans dem Jahre lö4 2, Berlin IH4, phüol. u. hist. Abh., S. 27 — 119.) 



Vor 

Chr. 

V 


riatouiker. ^ 

Arisioleliker. \ 

Stoiker. 

Epikureer. 

Plnto aus Atheu 387 
bis 347. 

Speusippus aus 
Atheu 317— m 
Xenokrates u. Chol- 
kedim 339 — 314. ! 
Polemo aus Athen 

Aristoteles aus Sta- 
geiros 335 — 322. 
Theophrast a. Ere- 

1 

! 

Zeno aus Kittium 

Epikurus aus Samos 

314 — 270. (Xel>en i 

sus 322—287. 

von 30.S?— 2.5H? 

( vun utheniensi- 

und unter ihm 

Strato aus I.atupsa- : 


scheni Geschlecht) 

Kra)itor.) 

kus 287—209. 1 


3INJ-270. 

Krate.s aus Athen 

Eyko luis Trons2G9 1 

Kleanthes aus 

llermarchus aus 

1 

o 

: bis 220. j 

Assos 258? — ? 

Mityleue 270-? 

..VrkesilauB uns Pi- ! 

1 ITieronyoms. j 

(Herillns aus Kar- 

Polystratus. 

tana itiAeolis vun 

der Khodier. 1 

thago und Aristo 

Ilippokleides. 

V-241. 1 

? I’ra.\iphanes. 

aus ühios.) 

Dionysius. 

1 

LukTdesausKyreue | 

1 Prytanis. 1 

Aristo aus tulis auf ; 

Chrysippus aus Soli 


24'l— 21f). 

der Insel Keuii • 

von ?— 20!». 


Telekles u.Euunder 
21,5—? 

Hegesinus aus l*er- 

226-? 

? Aristo von Kos. 

? Lykiskus. 1 

1 Zeno aus Tarsus 

Ba.silides. 

gammu vou ?— ? 

? Phormio. | 

1 von 209 - ? 

? Protarehusa, Bar- 

Karneades ans Ky- 

Kritolans aus Pha- 

Diogenes der Haby- 

gylia in Karien. 

rene von ? — 129 

selis in Lykien j 

j Ionier aus tieluu- 


(in Koni 15.5). 

(in liom in hohem ! 

‘ kill um Tigris (in 

? Demetrius Lako. 

Klitoiiiachus (As- 1 

Alter, 15.5). 

Rom 155). 


drubal) aus Kar- 


Anfiputer a. Tarsus. 

? Diogenes aus Tar- 

thago 12!»— 109? 

Uiodorus aus Tyrns 

Puuaelius aus Rho- 

sus. 

Charmadas. 

(bis uaeh 110). 

das (bis um 111). 

Apollodorus ö 

Aeschines aus 
Neapel. 



Tv(iityyo( (um 140 
—100). 
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Die Siicceseion der ^cholarchen in Athen. 


Vor Chr. 


Plufoniker. 

1 Aristoteliker. 

Stoiker. 

Epikureer. 

Philo aus Darisea 
10fl?-83? («7 in 

Krymneug. 1 

? Atheuio (Ariatio). 

Mnesarchug (um 110 
bis 90). 

Dardanus. 

Zeno aus Sidon (um 

Rom , wo ihn Ci- 
cero horte). 

AntiochuBansAska- ' 

Andronikue a. Rho- 

Dionysius. 

100-78). 

(Cicero u. Atticus 
hörten bei ihm 79). 
PhaedruB (v. 78—70 

Ion von8.3?-68?. 

dus (um 70, Leh- 


Lehrer in Athen; 

(Cicero hörte hei 

rer des Boelhus 

Antipatcr aus Ty- 

schon nm 90 in 

ihm im Winter 

aus Sidon), cyii- 

rus (? — 45?). 

Rom Lehrer Cice- 

79/7H.) 

XUTO^ CtTtO TOV 

1 

ro’s). 

Aristtis aus Askalon 

’J(>iirroTiXois- 


Patron (70 bis nach 

von 68? — 49? 
(Cehrer des M. 
Brutus um 65). 
Theomnestus aus 

KratippuB aus Mity- 


51). (Gleichzeitig 
lebte PhilodemuB 
aus Gadara in 
Rom, und lehrte 

Naukratis in Ae- 

lene (um 44). 


Syro in Rom und 

gypten (um 44). 

? XenarchuB aus Sc- 


vielleicht auch in 


leucea in Cilicieu 
(lehrte in Alexan- 
dria, Athen und 
Rom). 

Nach 

i Ohr. 

Neapel.) 


P 1 atoniker. 

Aristoteliker. 

Stoiker. 

Epikureer. 

Ammonius a. Alex- 




andria (unterNero 
u.V cspasian, Leh- 
rer des Plntarch). 




? Aristodemus ans 

? Mcnephylu8(gegcn 



Aegium(uuter Do- 

dasEnde d. ersten 



mitian u. Trajan). 

Jahrhunderts). 
? Aspasius aus 




Aphrodisias (nm 
120; einen Schü- 
ler von ihm hörte 
Galcnus 145). 

? Adrastus aus 
Aphrodisias. 


\ 

('alvisiusTaurus aus 



V 

Berytus oder aus 
Tyrus (zur Zeit 
des Hadrian und 

Hcrminus. 



d.AntonimisPius, 
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Naclt Chr. 


Platoniker. 


Aristotoliker. 


Stoiker. 


K p i k II r e e r. 


Lehrer d. A. Gel- 
lins). 

(Favorinus). 

? Atticus (zur Zeit 
des Marcus Aure- 
lius Antouinus). 


Diodotiis oderTheo- 
dotuB (um 230). 


Kubnlns (um 265). 
(LoußinuB lebte 
als Lehrer der 
Litteratur bis 
273.) 


Aristokles aus Meg- J 
sene in Sicilien. j 

Ale.xander aus Da- 
maskus (um 176). 

Alexander a.Aphro- 
disias (zur Zeit d. 
.‘^eptimius Seve- 
rus, um 200). 

Ammonius. 

rtolemueus. 


Athenaeus. 

Mugonius. 

Kallietes (um 260). 


? Theodoms a.Asine 
in Argolis (unter 
OoDBtantiu.d.Gr.). 

! RnphraBiuB. 

! ChrysanthiuB ans 
Sardes. 

Priscus a. Molussis 
(um 350—380). 

Plutarchus, des Ne- 
storius Sohn, aus 
Athen (bis 433). 
llierius u. Askle- 
pigencia. 

Syrianus a. Alexan- 
dria 433 — 450? 

Proclus der Lykier 
von 450? — 485. 

Marinus ans Sichern 
von 485 — ? 
Neben ihm Zc- 
nodotug. 

Isidoras ansAlexan- 
dria von ? — ? 

Hegias von ?— 520? 


Damascius aus Da- 
mascuB von .520? 
bis .529. 
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Berichti^iiiigeii und KnslUze. 


S. 1. Z 14 V. 11 . 1. NeiU! Kolse, IW. 42. Kbil. Z. 13 v. u. 1. Heft 44, Berlin 1867. 

K. 6, Z. 26 V. 11 . I. geschieht!i|)hiloso|)liische (gpeciilative) Wiiriligiiiig. 

S. 8. Z. 10 V. o. f. h.: 8. 1—22. 

S. 12, Z. 17 V. u. 1. Moiitiidu. 

S. 13, Z. 21 V. o. f. Ii.: Bll. IV. (von circa 13Ö0-1530), cbil. 1870. 

S. 16, Z. 6 V. 0 . 1. Bnrnoiif. Kbil. Z. 7 v. ii. I. .Meng-lgeii. 

'. 17, Z. 20 V. n. 1. Güttin Pa.sclit. . 

. 20, Z. 11 V. it. f. h.: iinil anderen liuellen. 

. 21. Z. 25 V. 0 . r. Ii.: Kenn. Diels, ilc Galeni hist, pliilosoplm (ein Nachweis der 

Abhängigkeit des Bs.-Galen von T’s - l’liitnrch nnd von Bext. Kmp.), diss. 
Bonnensis 1870. 

.S. 22, Z. 36 V. o. I. lleinins. 

8. 23, Z. 3 V. 11 . I. I*rogr. des Gymii. zu öcehtusen i. d. A., Stendal 1867 n. 69. 

8. 24, Z. 5 V. u. f. li.: Bernhard Büchscnschiitz. de hymnis orph., diss., Berol. 18.51. 

■S. 27, Z. 17 V. 11 . f. li.: der durch Refle.\ion anf das Reden nnd Henken, durch 
bewusste Anwendung dialektischer Formen und besonders. 

S. 31, Z. 1 V. u. 1. vniiTiir. 

S. 35, Z. 1 V. n. st. tjenanigkeit I. Gleichniäs-sigkeit betreffs der Monatstage. 

.S. 46, Z. 10 V. 0 . 1. lud. lect., Marb 1811. Kbd. Z. 14 v. o. f. h.: Wilh. Öncken, 
Staatslehre des Arist., Leipz. 1870, .S. 210—218. 

S. 50, Z. 14 V. 11 . 1. Hippodumn.s. ein Architekt, der die Strassenanlago im I’i- 
räus geleitet, dann in Thnrii, endlich (01. 93) in Rhodus gewirkt hat. 
Bild. Z. 11 V. 11 . f. h.; Ks soll drei Arten von Gesetzen geben, nämlich be- 
züglich auf vänti, tfdeorof. Klid. Z. 4 v. n. f. li.: GUI, 26. 

S. 52, Z. 9 v. u. 1. Gorgia. 

S. 55, Z. 20 V. n. 1. hypotyposes. 

S. 56, Z. 10 V. 11 . 1. r<i, Z. 8 v. ii. 1. ri, Z. 3 v. ii. 1. ai,-. 

S. 61, Z. 3 V. o. 1.: Nnr das Eine ist. dessen Name alles das ist, was die Sterb- 

lichen für real halten. Kbd. Z. 20 v. u. f. h.: Ed. Wellniann, Zeno’s Beweise 
gegen die Bewegung und ihre Widerlegungen, G.-Pr. . Frkf. a. tl. 0. 1870. 

S. 6.5, Z 11-12 V. o. tilge die Worte Einp. bis Leipz. 1858. 

S. 72, Z. 13 V. 11 . f. h. : Deniocritea, ib. XXIX, 1870, ,S. 605 —620. 

S. 75, Z. 1 V. 0 . I. ürnuc. Kbd. Z. 16 v. ii. I. <t/X. 

.S. 77, Z. 24 v o. 1. Grundlage und Vorstufe. 

.S. 78, Z. 21 V. o. I. über das menschliche Erkennen und Begehren. 

S. 8.5, Z. 19 V. n. f. li.: oder der Lehre von der erkennbaren Wirklichkeit (d h. 

der Natiirlehro ira Unterschied von der Ethik). 

S. 87, nach Z. 24 v. o. f. h. : Cooper, Life of .Socr., London 1750. Moses Men- 
delssohn, Lehen u. Chur. d. Sokr., als Kini. zu s. Phaedon, Berlin 1764. 

S. 91, Z. 18 v. 0 . 1. ilyut. Kbd. Z. 19 v. o. 1. Xenophon. Ehd. Z. 23 v. o. 1. ör. 
Ebd. Z. 31 V. 0. 1. laTQixös. 
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Berichtig;migcii und Zusätze. 


S. 92, Z. 25 V. o. 1. HQiiyeia. 

.S. 94, Z. 9 V, o. 1. luHfooviaxov. Kbd. Z. 17 v. u. f. h. : vielleicht ist der Aus- 
druck A xrtrijj'opof ini collectiveu Sinne zu nehmen: Meletus, Anytus, LyUo, 

oder l’olykrates, oder wer sonst in dieser Sache Anschuldigungen gegen 
Sokrates ’vorgeliracht hat; Xenophmi, der bei der gerichtlichen Verhandlung 
nicht zugegen war, kann und wdl nicht unterscheiden, wem die einzelnen 
Ankloge|)unkte augehören. 

S. 9,5, Z. 11 V. u, 1. L. lireitenbach, Mur, Seyffert ti. A. Kbd. Z. 2 v. u. I. (T.-I’r. 

S. 96, Z. 6 V. o. nach vgl. f. h.: Sauppe in der Zeitschr. f. Alt.-Wiss. .lahrg. II, 
Darmsladt 183,5, ,S, 404. Spengel, Isocr. u. l’l., in: Abh. d. Akad. d. Wiss. 
zu Münclmu, V'll, 3, 185.5, ,S. 729— 769; Ueberweg. zu Isocr., in: Philol. 
XXVII. S. 175—180, und in: Zeitschr. f. I’hilos. KVII, 1870, S. 61 f. Ebd. 
Z. 6 V. o. I. l’aul Sanneg, de schula Isocrutea. 

S. 97, Z. 9 V. o, f. h.: nach anderen Angaben war M. ein Schüler Plato’s selbst, 

S. 109, Z. 6 V. o. r. h.: Aus l’lat. Apol. 34a lässt sich schliessen, dassAdeiman- 

tos älter als Plato war. Nach Xeu. .Memorab III, 6, 1 muss Ulauko (so- 
fern Plato nach Diog. L. III, 6 im Alter von 20 .lahren mit Sokrates ver- 
trant ward) junger als Plato gewesen sein; jedoch kann er, wenn PI. in der 
Rep. nicht allzn auachronistiseh verfährt, nur um weniges (etwa um ein Jahr) 
jünger gewesen sein. 

S. 113, Z. 7 V. u. vor 3^5 f. h.: dem Spätsommer des Jahres. 

S. 114, Z. 17, V. o. 1. Musurus. Ebd. Z. 24 v. o. tilge bloss gr. Kbd. Z. 22 v. u. 

I. Uebcrsetznng. Z. 12 v. u. 1. 1754, auch 1789. Z. 9 v. u. 1. Menexenus. 

S. 115, Z. 31 V. o. I. den Euthydemus und Laches liadham, Jena 186,5. Ebd. 

sollte Z. 2.5 V. u. Pl.'s bis Z. 23 v. u. (Apologie, Krito, Laches, Gorgias 

etc.), Leipz. 1857 ff. sich unmittelbar an Z. 31 v. o. anschliessen. Ebd. 

Z. 12 v. u. 1. coiisilio. Ebd. Z. 11 v. u. f. h.; Ernst Bratuscheck, PI. Phae- 

dri dispositio, diss. inaug., Brl. 1866. Ebd. Z. 1 v. u. f. h.: Dcinhardt, über 
den Zshg. des Plat. Symp., G.-Pr., Broinberg 1865. 

S. 116, Z. 23 V. o. f h.: Christ. Gron, Beitr. z. Krkl. d. Plat. Gorgias, Leipz. 1870. 

,S. 117, Z. 11 V. u. 1. 1869. Ebd. Z. 1 V. n. vor Gott. f. h.: diss. inaug. 

S. 119, Z. 4 v. II. 1. Euthyphro. 

S. 121, Z. 23 V. u. tilge fast. 

S. 123. Z. 21 V. o. st. in 427 1 um 423 (nach Kd. Jahn In s. Ausg. d. Gorg., Wien 

1859). 

S. 12t>, Z. 9 V. o. I. /(upiffn’. 

S. 127, Z. 9 V. o. I. gegenüberstehl. 

S. 128, Z 6 V. o. f. h.: ,S. A. Byk, der Hellenismus und Platonismus, Leipzig 

1870. Kbd. Z. 10 V. n. I. nrobleinatis. 

8. 129, Z. .5 V. o. f. h.: Eaber, de univorsa cognitiouis lege ipialem Plat. const. 
cum Ar. comp., dass., Vratisl. 1865. Ebd. Z. 11 v. o. f. h.: Heinr. Dittel, 
Pl.’s Ansichten über die Methode des wiss. Gesprächs, Pr.. Salzburg 18121. 
Ebd. Z. 5 v. u. 1 : mehr gegen den der Allgemeinheit zurücktrat, das All- 
gemeine immer mehr als gesondert von dem Individuellen erschien und das 
Ideal weniger für realisirbar galt. 

S. 131, Z. 21 V. n. 1 sinnlich Wahrnehmbaren. 

.8. 1,32, Z. 17 V. u. I. voi( (eo'ijaif), oder (in speciellcr Bezeichnung) imar^uri. 

S. 136. Z. 3 V. o. 1. Mendelssohn, Phaedon, Berlin 1764. Kbd. Z. 30 v. o. nach 

1868 f. h.: auch G.-Pr., Fulda 1870. Ebd. Z. 31 v. o. f. h.: Dissertation. 

S. 141. Z. 29 V. o. f. h.: Pani Hofer, die Bed. d. Ph. f. d. Leben u. PI., Gott. 1870. 

S. 1.52, Z. 6 V. u. f. h. ; Bd. V.: fragm., sehol. siippl., Index Aristutelicus, Brl. 1.870. 

S. 153, Z 22 V. o. f. h. : .Vrist. Polit. cum vet. transl. Giiil. de .Moerbeka, ed. Suse- 
mihl, Lps. 1870. Oeconom. I. I. vetusta transl., ed. idem, 1870. 

S. 1.54, Z. 4 V. o. 1. distinetione. Ebd. Z. 33 v. o. f. h.: Rose, über die griech. 
L'ommentare zur Ethik des ArisL. in: Hermes, V, 1870, ,S. 61 — 113 (bezüg- 
lich auf Handschriften von Gomraentaren des Kiistraliiis, Aspasins u. A. 
zur Nik. Ethik, welch« Venet. ap. Aid. 1.5:36 gedruckt worden sind). 

S. 1.5.5, Z.-21 V. II. mich 610 f. h.: und Band 101. 1870, S. 343-a50. 

S. 157, Z. 2 V. 0. nach dieselben f h.: oder doch viele derselben. 

,S. KiO. Z. 16 V. II. f. h.: auch .Susemihl in den Jalirb. f. Philol. 101, 1870, S. 343ff. 

S. 101, Z. 22 V. o. vor nur f. li.: fast. 
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S. ItÜh Z. 20 V. II. vor bis f. li.; vollständig, soweit die Araber sie besussen. Kbd. 4 

Z. 3 V. u. 1. Gregor IX. > 

S. 171, Z. 28 V. u. nach Lins. 1828 f. h.: und stellenweise in Weisse’s Krläut i 

zu B. Uebers. d. l’aycliol. u. Kosmol. Leinz. 1820). Kbd. Z. 20 v. u. f. h.; j 

Paul Blume, wie beurtli. Ar. Eth. N. I. die PI. Ideenlehre? Diss., Rostock 1809. 

8. 172, Z. 7 V. o. r. b.; I’appenbeim, disp. Ar., Pr., Berlin 1804. Kbd. Z. 14 v. o. I 

f b.: Jules Simon, etuiles sur la theodicee de Platon et d’Aristote, Paris 1840. i 

Kbd. Z. 24 V. o. f. h.: Phil. Bloch, de not. dei Ar., diss. in., Vrati.sl. 186.1. 

Kbd. Z. 26 V. o. f. li.; und im Osterpr. 1870; vervollständigt Leipz. 1870. | 

S. 17.1. Z. 15 V. u. nach Bewegung f. h.: (oder Entwicklung). 

S. 178, Z. 23 V. u. 1. Joachim Gottlob Schneider. 

S 179, Z. 17 V. o. 1. Montpellier 1860. 

S. 181, Z. 18 V. u. nach ist f. h.: (nämlich ein Kühlapparat für das Blut). Kbd. 

Z. 17 V. n. st. in den äusseru Objecten — Wesen I. vor der wirklichen 
Empfindung potentiell vorhanden sind, durch dieselbe aber actualisirt wer- 
den. Einige.s wird durch mehrere Sinne gemeinsam empfunden (Bewegung 
und Ruhe. Gestalt, Grösse, Zahl nebst Einheit), anderes durch solche Em- 
pfindungen, die einzelnen Sinnen eigenthümlich sind (Farben, Töne etc.); 
die Gestalt etc. nehmen wir mittelst der Bewegung wahr (de au. III. 1). 

.8. 182. Z. 10 V. o. tilge demgemäss. Ebd. Z. 12 v. o. st. I. d i’ov(. Ebd. 

Z. 16 V. o. nach st. Wie — widerstreiten 1.; Es ist zwar streitig, 

ob der Aristotelische Vergleich des euej mit der .tabula rasa“ (de an. 111, 

4) auf den yov; an#)jri*üf oder auf den coef noOiTixöf zu beziehen sei; das 
Potentielle der Formen auf der leeren Tafel aber begünstigt, ja fordert die 
erste Deutung, die als unabweisbar erscheint bei der Identificirung in Cap 5: 
tiXij = Svt'äuu = To'> Tult ra yiyia9ra = Tuittijixöi yov(, auch der in Cap. •> 
enthaltene Vergleich des voif noiijuxoi mit dem Eichte, welches gewisser- 
maassen die potentiell vorhandenen Farben zu wirklichen Farben mache 
(rjjoaue yrep ne« xnl rö (fw( noul rd Xvyüftit öyni /yeJuar« iyit>ytii/ /[«d- 
uctra) fuhrt, wenn er darauf bezogen oder wenigstens mitbezogeu wird, 
dass die psychische Potenz zu Farhenempfindungen durch die Einwirkung 
des Eichtes zur Actualität erhoben werde (vgl. de anima II, 11; rff« rü 
fiiiXoy niatt^oiaDai Xivxov xtri ueinyoi ur,SirtQoy iwTÖiy ilyni eylityiiif. Je- 
yüfjii $’ äfiffta), auf eben dieselbe Deutung. Der yoCf noirjixü; ist das 
Denkbare {yov,i6y), sofern es immateriell und eben durum nach Aristoteli- 
scher Doctrin zugleich auch selbst denkend, also sich selbst denkender 
yovi ist. Das yotirvy, welches in den materiellen Objecten zugleich mit und 
in der ränmlichen Gestaltung ist (rV roii etitai toi( uiaä^toii r« eiu.r«' iany, 
du an. 111, 8), verhält sich zu dem immateriellen so, wie das an den Kör- 
pern als Farbe erscheinende Eicht zu dem Eicht als solchem; wie das 
Eicht (direct oder von den Körpern aus) auf den Gesichtssinn wirkt und in 
diesem die potentiell in ihm liegenden Farben (Farbenemptindungeu) zu 
actuellen erhebt, so wirkt der uctive yuvi (direct oder vermöge desjenigen 
von ihm stammenden yot/roy, welches den materiellen Dingen als Wesen, Ge- 
setz, causale, teleologische Ordnung iunewohnt) auf die Vernunftanlage in uns 
oder passive Vernunft ein und erhebt die potentiell in ihr liegenden Ge- 
danken zu actuellen, mit anderen Worten; er macht Formen oder gleich- 
sam Schriftzüge, welche in der pa.ssiven Vernunft als leerer Tafel potentiell 
liegen, zu wirklichen Formen, welche mit den Formen des Gedachten gc- 
wissermaassen identisch sind, gleich wie nach de an. III, 7 die Formen bei 
der sinnlichen Perception gewissermaassen identisch mit den Formen der 
percipirten Objecto sind. Unser Denken beniht auf einem .Eeideii“, d. h. 
einem Afficirtwerden von Seiten iler vcruuuftgemässcn Form oder Ordnung 
der erkennbaren Wirklichkeit, wie die sinnliche Perception auf einer Af- 
fectiou von Seiten der sinnlichen Gestalten und Qualitäten beruht; ein 
Unterschied besteht in sofern, als das Denken auch sich selbst denkt, also 
yoiiTÖy und eoev zugleich ist. Andere Deutungen s. u. lu bei Kamne, die Er- 
kenntnisstheorie d. Arist., S. 50 ff. u. 2s3ff., der selbst (S. 53) ilio Ansicht 
aufstellt, der thälige eoiif beschreibe, indem er sich einen Inhalt nehme und 
denke, die „leere Tafel“, die er selbst sei, unter dem leidenden yovf in ]iar- 
tiellem Anschluss an Treiidelenburg, der denselben auf die Einheit der nie- 
deren theoretischen SeeIcnkr.äfto deutet, das populäre und praktische, nicht 
auf den Begriff und wissenschaftlichen Beweis, sondern auf Vorstellnngs- 
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verkiiüpfiiDgoii gfirichti-to l)t.>iikvi>rtni)(roii vcrstcbt, du« tr in der 
lüaihiTixii und zwar als die reale Kiulieit der niederen Veriuögeu nacli- 
zuweisen sucht (S. 2)^ ff.) und (S. bö) die Deiilunsr der .Tafel“, die 
durch den tliätigen fov( beschrieben werde, auf den leidenden »'ue< bestrei- 
tet, welcher letztere vielmehr durch die sinnliche Wahrnehmung (oder durch 
die Dinge unter Vermittelung der sinnlichen WahrncliTnung) beschrieben 
werde. Die Annahme der Identität jener .Tafel“ mit dem leidenden rovf 
ist jedoch, dem Obigen gemäss, unabweisbar; mit der (das «la» »;«*<)»■ etc. 
überragenden) Denkaulage, dem äim'orjixöy. der „leeren Tafel“ oder der ]>o- 
tentiellen oder leidenden Vernunft (die auch bei dem wissenschaftlichen 
Denken als das vom eoi/rcir uflicirto Vemiögen betheiligt ist) ist die wirk- 
ende Vernunft nicht an sich selbst identisch, wird aber mit ihr gewisser- 
niaassen eins vermöge der Krhebung der Vcrnunftanlage zum actiiellen 
Denken. 

S. 184. Z. 28 V. u. 1. Und. Kucken. Kbd. Z. 21 v. u. f. h.: vgl. E. Laas. Aristo- 
telische Textes.studien, I’rogr. des Friede. -(.lymn. u. Kealsch., Berlin 1868. 

K. 185. Z. 9 V. o. 1. staatswirthschaftlichen. Kbd. Z. 17 v. o. f. h.: Jos. Hubert 
lleinkens, Ari.st. über Kunst, bes. über Tragödie, e.xeget. und krit. Unter- 
suchungen, Wien 1870. Kbd. Z. 20 v. u. f. h. : Hd. 9.5, 1867, .•<. 221— 2:J6, 
814 — 8k). Kbd. Z. 17 V. u. f. h.: und ebendas. S. 893 — 416. 

H. 189, Z. 3 V. o n.aeh ian rtXeüc 1.: /«);o(j riiiin rf’ i’ari)-. 

8. 192, Z. 9 V. o. st. vom Alfect I. von leidenschnftlicher Begierde. 

8. 198, Z. 5 V. o. 1. 281 e. Kbd. Z 81 v. o. nach 7!K)e f h.; Plato zieht hier 

nur das Bewältigen der innern Erregtheit durch die äns.sere Anregung in 
Betracht; Aristoteles findet in diesem Bewältigen bloss die Vorbedingung 
der das Wesen derselben aber in der Aufhebung oder Ausscheidung 

des Bewältigenden zusammen mit dem Bewältigten, der angeführten Defini- 
tion in den .Probl.“ gemäss; xfi(tTt;am'r<t cxitinut etc. Die Aufhebung des 
(natürlichen oder künstlich hervorgelockten) -Ml'ects, zumal des Uulugt- 
AffüCts, ist Wiederherstellung der Gemiithsruhe als des normalen Zu- 
stande.“. Die Affecte sind nicht moralisch abnorm (wie später die Stoiker 
lehrten), aber doch für höhere Functionen ein dessen ixiloh] die 

zdffopajc ist. Ar. Probl. .4, 42; cf. Soph. 230c. Eine B e frei u ng des Den- 
kens von Btöning mittelst maassvollcr Befriedigung der iwDvftla kennt auch 
Plato, Uep. IX, 572a (die titfoauoatt der Affecte bei Neuplatonikern). 

8. 196, Z. 8 V. o. 1. Paris 1810. Kbd. Z. 8 v. n. 1. Nourrisson. 

S. 197, Z. 7 V. u. f. h.: vgl. Arist. Eth. N. VIII, 1. 

,S. 2t)l. Z. 19 V. o. 1. Büchner. Ebd. Z. 20 v. o. I. ans. 

S. 205, Z. 4 V. u. st. K. 1. M. 

8. 207, Z. 1 V. u. 1. xijiyuvTit. 

8. 210. Z. 22 V. o. 1. Vorstellungen. 

8. 212, Z. 5 V. u. I. xiy. 

S. 217, Z. 21 V. o. f. h.: Herrn. Heinr. .\dalb. Duening, de Metrodori Epicurei 
vita et scriptis, acc. fragm., Kips. 1870. Nach Duning 8. 38 rührt das 
Fragment, worin A. Scottus die Schrift des .Metrod. n tUaSijaciay zu er- 
kennen geglaubt hat, von einem späteren Epikureer her. Diog. K. X, 22 
ist vielleicht ’Jdijyuiuv xui Tiiioxynrftn^ (mit 1).), xti9>iyiin}y (cf. 

Stob. ecl. ph. I. 22, 3) .tauUxixiinir zu lesen. 

S. 218, Z. 22 V. o. f. h.: Jessen, zn Luer.. in; Kieler Feslgmss, 1.869. 8. ;52— 60. 

S. 220, Z. 11 V. o. 1. Gomperz. Ebd. Z. 18 v. o. 1. de nn I, 21, 71: ipii hac 

e,xaudita quasi voce naturae sic eam firme graviter(|ue comprehenderit. 

S. 231, Z. 22 V. o. 1. van Heusde. Ebd. Z 19 v. u. l. Zietschmann Kbd. Z. 12 

v. u. f. h.: Meinrad Ott. die Humanitätslehren von heidn. Phil, um die Zeit 

Christi, in der theol. Qnartalschrift 1870, 8. 3:55 - 462. 

8. 2:50, Z. 17 v. o. 1. ri(i»ar;yav. Ebd. Z. 24 v. o. 1. »«srj'cu;');;. Ebd. Z. 14 V, u. 
nach umfasste f. h.: oder doch mindestens diese Auffassung neben die früher 
herrschende treten nnd mehr und mehr prävaliren liess. 

8. 251. Z. 2—1 v. u st. wie — eni.sprachen 1.: in einem Sinn der Ascese und der 
Phantastik, welcher der Kichtnng des Neupythagoreismus verwandt ist. 

8. 268, Z. 18 V. u. st. Idee 1. Form. 
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Abekeii, Willi. 141. 1H.5. 

Acaiirmiker g. Akademiker. 

Acliilleg Tating 5X. 

Ackermann. C. T27. 

Acrio g. Akrio. 

Acugiluug g. Akngilnog. 

Adelmanto.g 1118. 28-1. 

Adragtug aus Aphrodiains * 1 ?)■'). Iflfi. 

* 191> f. 2.=^i.1. an-i. ‘28(1. 

Aedesia * 378. 'ilH. 

Aedesius aus Kappadocien * '271. 272. 

* 273. 

Aejrj-ptcr * lü fl'. 

Aelian l.'iO. 

Aeucsidemug ans Knosgus * 220. 23Q. 
*232. 233. 

Aeschines der Sokratiker * 95. 06. 
Aeschines aus Neapel 27!). 

Aeschylu.s 194. 

Arzelius 184. 18.5. 

Apfathia.s 278. 

Agatliüu 83. 

Agatopisto C^romaziano g. Buoiiafcdc 9, 
Agrippa * 229. * 232. 


Ahreng. IL 13. 

Ahrens, IL L. 13.5. 

Airy 3L 

Akademiker 108. 124. * 144—149. 233. 
Akademiker, ältere * 144—149. 
Akademiker, mittlere 131. *144-149. 

229 f. 231. 2.3.3. 233. 

Akademiker, neuere * 144 — 119. 

Akrio *44. 

Aknailaos 2(i. 

Alherti, Ed. L 88. 11.5.11(1.117.129.2.54. 
Albertus Magnus aus Bollstädt 1.58. 
Albinus * 2.5 2. 253. * 2.54. 

Alcidamas * 83, 

.Alcinons s. Alkinous. 

Alcmaeo s. .\lkmaeo. 

Aldu.s Manutins 114. 152. 19G. 275. 281. 
— dessen Söhne 1.52. 

Alexander von Aegae * 195. • 199. 
Ale.xander von Aphrodisias 58. 153. 171. 
liäi. * 195. 19lL m *200. 232 (?). 
272. 275. 281. 

Alexander ans Damaskus, l’eripatetiker 
28L 

Alexander, ein Poripatetiker, vgl. A. v. 

Aphrodisisis (?) 2B2. 

Alexander Polyhistor 20, 


•) Dieses Register zum L Bande des Grundrisses enthält sowohl die Namen 
der in diesem Bande erwähnten Philosophen, als auch die der darin vorkommenden 
Historiker der Philosophie und Litteratoren. Die Zahlen bezeichnen die Heilen 
der gegenwärtigen vierten Auflage. Bei den Philosophen sind die Hauptstcllen 
mit einem Vorgesetzten Sternchen (*) bezeichnet. 

Die Seitenzahlen der 3» Auflage sind am Innern Rande jeder Seite in der 
L Auflage angegeben. Die Seitenzahlen der vier Auflagen entsprechen sich fol- 
gendermassen: 

Erste Aufl. 

S. 1— Ifi 
. 13- 14 
, 15— 22 
. 22— 48 
, 49—153 
, 1.54-188 
, 191—193 


Zweite Aufl. 
S. 1— 12 
, 15- 18 
, 19- 22 
, 29- fil 
, 67—190 
, 196-2:41 
. 235 -237 


Dritte Aufl. 
S. 1— 14 
, 17- 2Ü 
. 21- 33 
„ 33- 15 
, 7.5—224 
, 224-264 
, 265-267 


Vierte Aufl. 
S. 1— 13 
, 14— II 
, 18-30 
. 30- 15 
. 76-238 
, 238-278 
, 279-281 
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Alexi, C. öJt 
Alexinua * liL 
AlkiMadea iüL 
Alkinuua * ürxi. * •>■'4. 

Allaniu ‘0 der Krotouiato * 44. Ü 4(i. 

*aj. 

Allutiua 27~2. 
d’Alleniund, David 14<i. 

Alliliu, F. IL Th. ih. 
de Alwis, Jam. Üh 
Amatiniua 
Amhroaiua 2,’t4. 

Amelius m * 2.’->9. ‘Ai2. * 2li9. 

Amen, J. J. 141. 

Aminoniiia der Alexandriner 2.^1. 28<). 
AnimoniuH, Sohn d. ileriniaa. Neuplato- 
iiiker 21. 101 . 1 .M. 1 !»9. *274. 27fi *27H. 
Ainmuiiius der Periuutetiker 2W1. 
Ammoniua Sakkas *256—208. 261. 262. 
27!L 

Facndo-Ammouiua 146. 

Aniykla» liL 
Anucharsia 26. 

Auatoliua * 272. 

Anaxagorns von Klazumenae 22. :10. 

32. 66. aa. Ga r. » 67—72. 73,0a. 23, 

172. 265. 

Anaxarchua der Dcinokriteer 230. 
Auaxiniatider 22. 33. *36 — 3H. üü. 
.Vnaxiraenca, der FhiIuao|)h 33. * 38 f. 
41 f. 

Anaximenea, der Rhetor 161. 185. 
Ancillon, J. P. F. 172. 

Androniliua von Rhodua 1.57. 162. 163. 

* 135. * laa f. 262. 

Aunikeris 106. 111. 

Annikcria der jüngere *103. *105 f. 228. 
Anligoiina (iaryatiua 2U. 168. ;j01. 
Antiinoenia 85, 

.\ntiochu8 von Askalon * 14.5. 146. * US f. 

205, 23L 235. 236. 237, 253. m 
Antinater von Tarana * 200. 201. * 204. 
m 215. 236. 279. 

Antipater von Tyrua * 20.5. 236 280. 
.\ntiphon der Sophiat * 8.5. 283. 
Aiitisthenea von .\theu 3. *95. *99— 
102. 109. 142. 

Autiathcnea von Rhodus 20. 

Anton, C. Th. 171. 

Anton, Hugo S. 141. 1,55. 179. 18,5. 
Anton. \V. 45. 

Antoninua, M. Aurclins * 2(Ki. 2tl2. * 2fHl 
Aiiytua 8G. Ö3 f. 95. 284. 

Apelliko von Teoa llkl. 163. 

.\pelt, E. F. 53. 65. 

Apollinariua 270. 

Apollodorua aua Athen, der Chronograph 
12. 20, 35. 31. 38. 41. 54, 68. 13. 18 f. 
§9, m 142. 15L *2(4. 218. 
Apollodorua Ephillns (Ephelua) der Stoi- 
ker *20.5. 208. 

Apollodorua der Epikureer * 217. 28(.i. 
.\pollodoru8 der Mathematiker 4L 


Apollouides der Stoiker * 20r>. 
Apollonias 203. 

Apolloniua von Tyana * 249. 250. *251. 
Apulejua von Madaura 107. 199. * 2.52. 

* 9.M. 

Aratua von Soli 2(4. 

Areesilas a. .\rkeailauB. 

Archelaua von Milet oder Athen * 68. 
*U f. 82. 

Archippua der Pythagoreer 48. 

Archytas von Tarent * 44. 45, * 48. 111. 
146. 

Arena 142. 

Arete * 103. 

.4riatarch von Alexandria 12. * 2(4. 
Ariaturch von Sumos 42. 
Psendo-Ariateas 240. 242. * 244. 
Aristides der Rhetor 26. 

Aristio a. Athenin 280. 

Ariatippua von Kyrene, der ältere 22. 

* 9 . 0 . • 102—106. lOfl. 216. 228. 
Ariatippua der jüngere, Metrodidaktiis 

1103. 104, 

Aristo der Alexandriner * 199. 

Aristo von Argus 109. 

Aristo von China, der Stoiker 148. *200. 

2ÜL * 2(4. 236. 279. 

Aristo von Keoa, der Peripatetiker *195. 

126. *198. 199. 279. 

Aristo von Kos * 19j. 279. 

Ariatobulua * 240. 242. * 243-244. 24L 
AriBtode(nua aus Aeginm, der Platoniker 
280 

Aristoklca = Plato * 106. 

Aristokles von Messene, der Peripateti- 
ker 28. 142, * 122. *200. 23Ü. 28L 
Aristophanea von Athen, der Komiker 
12. ÖL 85 f. lä, 23. 

Aristophanea von Bvzanz 12. 20. 107. 
112. 120. 

Ari st otelcs 3 f. 6, 8. 18. 25 f. 33. 35 f. 
37 f. 32 42. 44. 4L 48. 42. 5Ü. 53 f. 
55,56.5L5Ö,6L 62.63,65.66,6L 
68. 62. IL 72. 73. 74. 76. IL 72. 
80. R5. 86. 91. 98. 100. 102. 1(4. 109. 
112. 113. 117. 118. 124 129. 131. 133. 
136. 138. 146, 14L * 149-195. 12L 
128. 122. 2ÜÜ. 2Ö5. 2116. 207 f. 209.210. 
211. 218. 222. 227. 234. 236. 238. 244. 
24L 25L 252, 254255 25L 260. 26L 
264. 26.5. 268 262. 270. 272. 273 f. 
275, 276, 278. 272. 284 285 286. 
Paeudo-Ariatoteles (unechte und zweifel- 
hafte Schriften) 6L 8L 1^ 152, 160. 
172. 

Aristotcliker 12 , 48 , 120. 157. 1.58. 163. 

166, * 195- 200. 216. 279 - 281. 
Aristoxenua ans Tarent 12. 4L 8L 107. 

102, 122. 142. * 125 196. !JÜ7 f. 
Aristus aua Askalon 280. 

Arius aus Alexandrien = Arius Didy- 
mua ? 205. 

Arius Didymus 205. * 2.52. * 253. 
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Arkesilans aus Pitana in Aeolis * 14.5. 

* 147. 148. 198. 231. 279. 

Ameth 12. 128. 

Arnold, Aug. 127. 

Arnold, Karl 24. 

V. Arren, L. 200. 

Arrhenius, Job. 229. 

Arrianus 202. * 20fi. 

Aschorson, Ford. VI. 1.9.5. 
Asklepigeneia * 27.5. 281. 

Asklepiodotus * 274. *278. 

Asklepius 1.58. 182. 

Aspasius aus Aphrodisias * 195. * 199. 
282. 280- 284. 

Ast, Friedr. 10. 98. 107. 114. 115. 116. 
25Ü. 2IL 

Asulanus 22. 275. 

Athenaous 20. 2L 54. Si Iffi. 1S2. 132= 
230. 

Athenaens der Stoiker 281. 
Athenagoras 52. 

Athenio s. Aristio 280. 

Athenodoms, Sohn des Sandon 22. *205. 
Athenodorus von Tarsus * 205. 
Atomistiker 64. * 72—75. 218. 

„A.ttAlU9 

Atticus der Platoniker * 252. *254. 262. 
270. 28L 

Atticus, T. Pomponins 280. 

Aubert 153. 118. 

Aubertin, 0. 201. 202. 

Auer 211 f. 

August, E. F. 128. 

Augustinus 20. 183. 270. 

Averroes 152. 15.3. 


B. 

Bach, Nie. 84. 202. 

Bach, Theod. 274. 

Bacher 118. 

Baco von Verulam 8. , 

Badham 11.5. 284. 

Bäblcr 202. 

Bagolinns, H. 274. 

Bagnet, F. N. G. 201. 

Bahnsch, Frdr. 21. 

Baily 33. 

Baiter, J. G. 8L 114. 

Buke, J. 118. 201. 

Balsam, Ch. Ad. 116. 

Baltscr, Fd. 45. 261. 

Bartelmann ^ 

Bartels, Jo. 198. 

Barzellotti, Q. 2.34. 

Basilides der Epikureer *217. 279. 
Bastian, A. 16. 

Batteux 218. 225. 
le Batteux, Abt 22. 

Bauer, Wilh. 11. 

Baumann 12. 

B aumgarten-Crusius, W. 142. 2.52. 256. 
V. Baufflhaner, M. M. 214. 234. 

Usbsnres. Onudriss L 4. Aufl. 


Banmhauer, W. TL 
Baumstark, A. 82. 

Buuuard 142. 

Baur, Ferd. Chr. 12L 202.2.50. 252. 272. 
Bauregard, Ollivier 16, 

Bayle, Pierre 8. 62. 

Bozin 2.52. 

Beck, C. 12L 
Beck, Chr Dan. 21. 

Beck, Ilerm. 179. 

Beckel, Heinr. 68. 

Becker, Dietr. 128. 

Beckmann, F. 45. 249. 

Bekker, Imm. 2L 114. 152. 153. 187. 2.57. 
Bcudixen, J. 88. 1.5.5. 1.59. 18.5. 

Beiiecke. Ad. 128 
Benfey, Theod. 15. 16. 117. 

Berger, A. 275. 

Berger, A. D. 88. 

Berger, Immanuel 12. 

Bcrgk, Theod. 36. 46. 52. 50. 64. 201. 
Bernard 244. 

Bernavs, Jac. 40. 4L 43. 46. 18. 8.5. 1.54. 
1!').5. 156. 178. 1K5. 192. 193. 198. 211. 
217. 228. 238. 242. 251. 281. 270. 274. 
Bernhardt, C. M. 234. 

Bernhardt, Otto 25, 20:.>. 

Bernhardt, W. 2(r2. 

Beruhurdy, G. 46. 202. 

Bertram, Ch. H, 88. 

Beyer, Joh. Frdr. 202. 

Beziers 2.52. 

Bias 26. 

Bichl, WiUi. 112. 

Bielke, L A. F. 222. 

Biese, Franz 185. 171. 

Bilharz, J. 135. 

Binde, Rob. 242. 

Bindemann, C. W. 252. 

Binder, W. 217. 

Bindseil, Th. 218. 

Bio * 103. 

Bischoff, Alb. 136. 

Blakesley 149. 

Blakey, Rob. 12. 

Blass, C. 128. 

Blass, Friedr. 78. 82. 83. 84. 85. 

Bloch, Philipp 285. 

Blume, Paul 285. ‘ 

Blume, W. H. 142. 

Blontschli, J. C. 13. 15. 

Bobertag, Felix 135. 

Bockenmüllcr 218. 

Bodek, Arn. 202. 

Boecker, Ewald 1.55. 

Boeckh, Aug. 2. 3L 45. 46. 49. 88 f. 20. 
05. 108. 112. 116. 128. 1.3.5. 13L 138. 
145. 147. 149. 18.5. 198. 208. 

Bohm, F. L. 202. 

Böhringcr, A. 88. 

Bolke, Ant. 1.38. 

Boethius, Anicius Manl. Torqu. Severi- 
nus 153. 163. 104. *274. 275. *278. 
10 
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Boethus aus Sidon, der Peripatetiker 

* [95 » jjjg f >280. 

Boethus der Stoiker * 2t)4. 205. 208. 20*). 
2LL 

Bohren. Fr. Em, 25. 

Boissoiiude, J. F. 2L 22. 100. 201. 270. 

272. 274. 27.5. 

Bomback 142. 

Bonam; 22. 

Booghi, Rüg. 114. 

Bonitz, Herrn. 11.5. llfi. 117. 124. ia5. 

i.»^.;!. 1.54. 1.5T.. ir^;. i7i. io:t. üm; 
Borchert, I.nd. 201. 

Borellus, Jac. 128. 

Bosaoquet 34. 

Bossart-Oerden, Onst. 217. 

Bossnt 12. 128- 
Bouillet, N. 200. 201. 

Bouniann 141. 

Bourneville 88. 

Bournot 128. 157. 

Booterwek, F. 2.50. 

Bonterwek, Rud. 218. 

Brandes, IL 14.5. 
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